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Judecitoria Chisindu sediul Riscani, Vi expediazi, pentru examinare
sesizarea lui Mihail Cojocaru, cu privire la Iecunoasterea neconstitufionalititii
prevederilor art. 33 alin. ( 1) lit. ¢) al Legii nr.156-XIV din 14 octombrie 1998 privind
sistemul public de pensii, formulats in cauza de contencios administrativ, la actiunea
lui Mihail Cojocaru impotriva Casei Nationale de Asiguriri Sociale cy privire la
obligarea reexaminarii dreptului la pensie.
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate!
A.1. Persoani fizica
1. Cojocaru
2. Mihail
3. Adresi: mun. Biilti str. A, Cehov nr.31, ap. 82
4. Telefon: 069502923, e-mail: mihcojo82gmail.com

A.3. Instanta de judecata

1. Denumirea instantei de judecati/sediu: Judecitoria Chisiniu Sediul Riscani

2. Judeciitor/complet de judecatii: Violeta Chisilifa

4. Adresa instantei de judecatii: mun. Chisiniu str. Kiev, 3

5. Telefonul si e-mail-ul instantei de judecati: tel.: 022-43-83-13, e-mail: jre@justice.md

1 Ajci, aqutorul exceptiel de neconstitutionalitate va alege rubrica relevantd, stergdndu-le pe celelalte.
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judeciitii instantei de drept comun?

In fapt, relev ci la data de 15.03.2018 m-am adresat citre CNAS, CTAS Bilti cu cerere prin care
am solicitat in temeiul prevederilor art. 33 al Legii Nr. 156 din 14.10.1998 privind sistemul public de
pensii, reexaminarea drepturilor la pensie pentru limita de virstd pe stagiul de cotizare prin prisma
prevederilor art. 20 al Legii Nr. 156 din 14.10.1998, conform formulei de la Anexa nr. 3 al Legii Nr.
156 din 14.10.1998.

In cererea initiald am invocat faptul ¢, fiind beneficiar al pensiei de dizabilitate pentru limita de
virstd pe stagiul de cotizare am continuat activitatea in cimpul muncii dupd realizarea dreptului la pensie
pentru limitd de virstd §i indeplinirea stagiului de cotizare in conditiile Legii Nr. 156 din 14.10.1 998, ca
urmare activind in ctmpul muncii mi-au fost refinute toate impozitele si cotizatile inclusiv mi s-a retinut
integral fondul de pensii, conform legislatiei in vigoare, mai mult ca atit, tn ultimii doi ani nu am solicitat
reexaminarea dreptului la pensie pentru limita de virstd pe stagiul de cotizare.

Astfel, reiegind din faptul ¢4 eu beneficiez anume de pensie pentru limita de virstd pe stagiul de cotizare
stabilitd de lege pentru dizabilitate, solicit reexaminarea dreptului la pensie cu recalcularea cuantumului
pensiei 1n acest sens. _

Prin “Réspunsului” nr.11-03/04-6847 din 29.10.2020 a CNAS, am fost informat despre faptul ci
chipurile anterior cererea mea a fost respinsd si ¢4 intr-un litigiu a fost emisi decizie definitiva.

Dar totodatd, am fost informat despre faptul ci chipurile Legislatia care a stat la baza emiterii actului
administrativ individual, nu a suportat modificari.

Alci ne permitem se ne expunem prin comparatie, i anume presupunem faptul c& in masura in
care acest act("Réspunsului” nr.I1-03/04-6847 din 29.10.2020) nu ar fi fost intocmit de juristi veritabili
ar fi reprezentat o expresie emotivi si aberanti a unor agramati desprinsi de realitatea jurisprudentei.

fn primul rind se observi indubitabil si cert c& acest riispuns este contradictoriu or, pe de o parte
CNAS pretinde ci chipurile dreptul meu sar fi consumat fiind obiect al altor raspunsuri §i litigii
examinate iar pe de altd parte se contrazice i imi explicd ¢4 chipurile Legea nu s-a modificat. Deci, ne
intrebam logic dreptul meu s-a consumat? ori dingii asteapti ca Legea discriminatorie si se modifice,
admifind in continuarea discriminarea §i hérfuirea persoanelor cu dizabilititi?

Relev faptul ¢, la aceste insinudri sunt rispunsuri clare, ferme si indubitabile si anume:

Dreptul meu la pensie, la recalculare i la reexaminare este unul continuu si nu poate fi consumat
printr-un réspuns sau printr-o hotérire a instantei emisi la moment pentru o anumita perioada de timp.

Cu referire la aplicarea Legii discriminatorii, iardsi relevim faptul ¢ CNAS nu neaga acest fapt
dar in mod deliberat aplici in continuare aceiasi Lege desi au toate posibilititile legale si procesuale de
a curma discriminarea si hrfuirea persoanelor cu dizabilitii fiind in prezenta Avizului Consultativ al
Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalititii 20 august 2020 pe
cauza nr.54/20 ' '

Sub alt aspect men{ionez ci anume CNAS este institutia creatd si abilitat in domeniul garantarii
realizdrii §i protectiei drepturilor beneficiarilor inclusiv alrealizirii si protectiei drepturilor mele ca
beneficiar al pensiei de dizabilitate pentru limitd de virstd, si anume CNAS si CTAS creazi
impedimente in realizarea acestui drept admitind h#rfuirea mea pe motiv de dizabilitate si
discriminindu-ma fatd de ceilal{i membri ai societitii. Mai mult ca atit prin “Réspunsul” nr.I1-03/04-
6847 din 29.10.2020 sunt discriminat direct si fatd de ceilalti beneficiari de pensii care continui
activitatea in cimpul muncii, creindu-mi astfel conditii inegale fas de celelalte persoanele incadrate in
cimpul muncii. Aceastd tripld discriminare duce la suferinte profunde si este interzisi direct sl imperativ
atit prin prin principiile CEDO, Constitufia Republicii Moldova, Codului Civil al Republicii Moldova,
Codul Muncii al Republicii Moldova, Legea privind egalitatea de sanse, Legea nr.156, Legea nr.290,
etc., cit si prin practica CEDO si a instantelor nationale.

? Aceastd parte a formularului trebuie sd contind un rezumat al informatiilor pertinente referitoare la cauza dedusd Jjudecdtii instantei de d
comun, i.e. instantei in fata cdreia sau de care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate



4]20

in al trei-lea rind mentionez ci “"Rispunsul” nr.11-03/04-6847 din 29.10.2020 este unul ilegal
fiind bazat in mod exclusiv pe interpretarea Legii, iar CNAS nu sunt abilitate cu atributii de interpretare
aLegii, ci cu atributii de aplicare a Legii. Totodats mentionez ci la emiterea "Raspunsului” nr.I1-03/04-
6847 din 29.10.2020 s-a admis o interpretare subectiv/eronati a Legii §i a principiului aplicirii Legii in
timp. Or, conform normelor imperative a Legii, dreptul la pensie este unul imprescriptibil, perpetuu si
continuu. Acest drept nu se realizeazi, in mod exclusiv, doar la momentul aparitiei si instituirii, dar din
acest moment pe parcursul intregii vieti in continuu, astfel prin "Rispunsul” nr.I1I-03/04-6847 din
29.10.2020 este confundati notiunea de realizare sub aspectul apariiei si instituirii dreptului la pensie
cu notiunea de realizare propriu zisd a acestui drept in prezent si pentru viitor. In acest sens mentionez
cd Legea nr. 290, este un act normativ prin care s-a modificat si s-a completat un act normativ deja
existent, in baza ciruia a apirut si a fost instituit dreptul meu la pensie de dizabilitate pentru limita de
virstd. Mai mult ca atit, relev fatul ci dreptul meu nu a incetat ci se realizeazi in continuu fiind
aplicabile, in acest sens, prevederile Legii nr. 156, cu completirile si modificarile ulterioare care se
aplicd In egald mésurd tuturor imediat ce au intrat in vigoare, inclus in procesul realizirii dreptului meu
pentru prezent i viitor. Astfel, prin cererea initiald eu nu am solicitat recalcularea dreptului la pensie
pentru trecut ci in realizarea acestui drept pentru prezent si viitor, fiind aplicabile, in acest sens,
prevederile Legii nr.156, cu toate completirile si modificarile ulterioare inclusiv a Legii nr.290 in
vigoare la momentul fnaintirii cereri mele. _

Totodatd mentionez faptul c&, prin Raspunsul nr.11-03/04-6847 din 29.10.2020 nu s-a solutionat
cererea mea prelabild ci iardsi mi s-au dat explicatii precum cd dreptul meu sa consumat §i prin
contradictie precum cé aplicd Legea nu se aplici in privinta mea.

Tin sd releva faptul ¢, indexarea pensiilor este un proces general aplicat tuturor beneficiarilor de dreptul
la pensie poroportional cuantumului pensiei si altor indici, ca urmare de acest proces nu beneficiez in
mod exclusiv doar eu ca beneficiar la dreptului la pensiei.

Mai mult ca atit, mentionez faptul ¢i dreptul la indexare si dreptul la reexaminaresi recalculare
a pensiel, se referd la acelag obiect — cuantumul pensiilor, insd sunt fenomene juridice separate, ele nu
se suprapun si au sursé Legald diferita.

Deasemnea relev faptul ¢, normele privind indexarea pensiilor §i procentajul, actual in acest
sens, au fost adoptate dupd instituirea dreptului meu la pensie si CNAS nu invoc3, in acest sens, pretinsa
realizare in trecut a dreptului meu, pentru indexare, ci considerd ci, indexarea in privinta mea este
aplicabila, pe cind — prin analogie — aceiasi situatie a prevederilor Legii nr. 290 — CNAS consideri ci
in privinfa mea nu poate fi aplicatd deoarece, chipurile eu deja mi-am realizat dreptul in trecut, desi
continuu sd-mi realizez dreptul — proces valabil la momentul fnaintirii cererii initiale, la momentul
Inaintarii cererii prealabile pind in prezent.

Ca urmare, se desprinde idea cd CNAS aplicd Legea selectiv, in privinfa mea - indexare (chiar
dacd HG nr.237 este din 21.03.2018, cu recalculare in acest sens incepind cu 01.04.2017) - poftim, dar
reexaminare(un drept confirmat si garantat prin Lege cu aceiasi analogie ca si indexarea”Legea nr.290
din 16.12.2016 in vigoare din 01.01.2017) nu se poate deoarece chipurile eu deja mi-am realizat dreptul
in trecut. Mergind pe aceastd idee, urma sa mi se calculeze pensia pentru toat perioada, si la momentul
instituirii $i confirmdrii acestui drept si o primesc pe toatdi, cu tot cu indexiriile viitoare chiar daci
Legea in acest sens i procentajul urma s fie stabilit in viitor, iar de reexaminare si recalculare nu poate
fi vorba, deoarece cunoagtem cu totii principiul aplicarii Legii in timp, care in mod miraculos si in
perceptia CNAS si CTAS Bilii, se aplicd doar pentru reexaminare, nu i pentru indexare, desi ambele
procese se referd la calcularea cuantumului pensiei.

In conexiunea celor retinute reiterez faptul cd, situatia mea cade direct sub incidenta prevederilor
Legii nr. 290, fapt care prezum c# a fost perceput si de céitre CNAS si CTAS Bilti insa, dupi cum arat3
practica judiciard, din ultimul timp aceste institutii, inzestrate cu atributii de garantare a realizirii
drepturilor beneficiarilor de pensii, impun cetdfenii si-si realizeze drepturile prin instan{d, creind
impedimente artificiale fn acest sens. Aceast concluzie este bazatd pe practica judiciard, care relevi ci,
un numir impunitor de beneficiari ai dreptului la pensie, anume din domeniu justijiei, au fost obligati
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sd se adreseze in instan{i §i anume cu solicitarea de reexaminare a dreptului la pensie, fiind totodati
obligati si treacd toate instantele ca intr-un final s aib cistig de cauzi.

Evident este faptul ¢, fiecare caz trebuie privit separat, insa regula solutiilor adoptate de instan{
are tangen{d si cu cazul mei. Tin sd precizez cd In celelalte cazuri (in privinta fostilor procurori,
judecitori etc. care au avut cistig de cauzd si CNAS a fost obligati s# le recalculeze pensia, chiar daci
de catre aceasta s-a invocat aceiasi ,,problema” - aplicarea in timp a Legii) este vorba de pensie pentru
limita de virstd pe stagiul de cotizare, in cazul meu este aceiasi analogie, or, eu la fel am solicitat
reexaminarea dreptului la pensie de dizabilitate, pentru limita de virstd pe stagiul de cotizare, iar legea
nu face discriminare intre beneficiarii de dreptul la pensie pentru limita de virsta pe stagiul de cotizare
si beneficiarii dreptului la pensie de dizabilitate, pentru limita de virstd pe stagiul de cotizare.

Distinct de cele enuntate accentuiez faptul c#, dreptul meu la pensie nu s-a realizat pind la data
de 01 ianuarie 2017, insé a fost instituit §i confirmat la aceasts dati dar se realizeaza in continuu inclusiv
la data de 01 ianuarie 2017, la data depunerii cereri i pind in prezent. Mai mult ca atit eu nu am solicitat
. reexaminarea dreptului la pensie pind la data de 01 ianuarie 2017 ci dupi aceastd dati fapt ce se
incadareazi perfect si indubitabil in prevederile art 33 alin.41 din Legea nr. 156-XIV din 14.10.1998
Legea nr. 290 din 16.12.2016 in vigoare din 01.01.2017 care erau aplicabile la momentul depunerii
cererii mele inifiale.

Totodatd mentionez faptul c&, conform Legea nr. 290 din 16.12.2016 in vigoare din 01.01.2017
art. VIII pet.3 citdm: ,,Punctul 25 din articolul III in partea ce tine de articolul 33 alineatul (1) litera c)
si alineatul (41) se aplicd in cazul pensiilor pentru limita de virstd stabilite incepind cu 1 ianuarie 2017

Prin urmare, este cert faptul cd CNAS si CTAS Bilti confundd douid notiuni si anume de
realizarea unui drept si de stabilire a unui drept, iar Legiuitorul in acest sens a indicat expres
reglementeazi faptul ci, reexaminarea dreptului la pensie prin stabilirea altui drept recalculat este
posibil doar incepind cu data de 1 ianuarie 2017, or, in acest sens Legiuitorul prin alin.(4/1) al art. 33
din Legea Nr. 156 din 14.10.1998 privind sistemul public de pensii, stabileste ¢ ,,Pensionarii care
activeazd sau au activat In cimpul muncii dupa realizarea dreptului la pensie pentru limiti de virstd in
conditiile prezentei legi pot solicita reexaminarea pensiei nu mai des decit o dati la doi ani, cu conditia
ci pensia calculatd conform formulelor din anexe, pirti integrante ale prezentei legi, este mai mare decit
pensia aflatd in platd.” iar alin. (5) al aceluiasi articol stabileste, citim: ,Noile drepturi la pensie se
acordd incepind cu luna urmitoare celei in care a fost depusi cererea si actele necesare la organul de
asigurari sociale. In cazul transferarii la alti categorie de pensie prevazutd de prezenta lege, termenul
de transfer se stabileste conform art.11 alin.(2).”

Astfel, mentiondm faptul c8,art. VIII pct.3 al Legea nr. 290 dm 16.12.2016 in vigoare din
01.01.2017, opereazi cu notiune de stabilire pe cind alin.(41) al art. 33 din Legea Nr. 156 din
14.10.1998, nu opereazi cu acestd notiune, ¢i cu notiunea de realizare.

in acest sens, precizim faptul ci stabilirea sub aspect legal prezuma crearea unei situatii juridice
noi prin instituire.

in conexiunea celor relevate si reiesind din coraborarea alin.(4/1) al art. 33 cu alin.(5)al art. 33
LegeaNr. 156 din 14.10.1998, care sunt subsecvente se constatd cd prin reexaminarea pensiei se creazi
noi drepturi la pensie care se acordd incepind cu luna urmitoare celei In care a fost depusi cererea si
actele necesare la organul de asiguriri sociale.

Prin urmare, Legiuitorul operind cu fraza: ,,...stabilire incepind cu 1 ianuarie 2017.” in
prevederile art. VIII pct.3 al Legea nr. 290 din 16.12.2016, cu fraza: ,,Pensionarii care activeazi sau au
activat in cimpul muncii dupd dupi realizarea dreptului la pensie...” in prevederile alin.(4/1) al art. 33
din Legea Nr. 156 din 14.10.1998 i fraza: ,,Noile drepturi la pensie se acordi...”alin.(5)al art. 33 Legea
Nr. 156 din 14.10.1998, determind in mod cert, imperativ gi exact faptul cd reexaminarea dreptului la
pensie in temeiul prevederilor alin.(41) al art. 33 din Legea Nr. 156 din 14.10.1998, este posibild doar
pentru perioada realizérii drepturilor la pensie in cazul pens’ionarilor care activeazi sau au activat in
cimpul muncii $i prin reexaminare se stabilesc drepturi noi care pot fi stabilite doar incepind cu 1
ianuarie 2017.
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Deasemenea reiesind din prevederile art. VIII pct.3 din Legea Nr. 156 din 14.10.1998 si
respectiv prevederile alin.(41) si alin.(5) al art. 33din Legea Nr. 156 din 14.10.1998, suprapuse
interpretérilor CNAS si CTAS date fn “Réspunsului” nr.X-01/09-1276 din 30.03.2018” si in ,,Raspunsul
nr. din.24 aprilie 2018 nr. C-660/18; ¢-830/18”, cuvitul cheie retinut de CNAS si CTAS Bilti, este
realizare in perceptia dingilor - doar, si Tn mod exclusiv, care au fost realizate doar dupi 1 ianuarie 2017,
pe cind legea prevede stabilite 1ncep1nd cu 1 ianuarie 2017.

Deci noile drepturi la pensie stabilite, prin reexaminare pot fi acordate doar incepind cu 01
ianuarie 2017, or, in caz contrar legea pierde sensul §1 capiti caracter discriminatoriu.

Mai mult ca atit, mergind pe ideia CNAS si CTAS Bilti s-ar putea ca persoana care este
pensionar §1 a cdrui drept a fost instituit pind la data de 1 ianuarie 2017, si renunte la acest drept iar
ulterior prin cerere din nou s# si-1 realizeze(dupa cum refine CNAS si CTAS Bilti) ulterior dupa data
de 01 ianuarie 2017, si poftim in conceptia CNAS si CTAS Bali acesta cade sub incidenta Legea nr.
290 din 16.12.2016.

In sustinerea solicitirii invoc si hotéririle Curtii Constitutionale a Republicii Moiodva aplicate
direct si prin analogie la situatia mea.

Astfel, lecturind prevederile legale citate ma isus, se refine ¢4, art.33 alin.(4/1) al Legii privind
sistemul public de pensii, nr. 156/14.10.98 si respectiv Legea nr.290 care reglementeazi dreptul de
pensionare inclusiv a persoanelor care dispun de dreptul la pensiede dizabuilitate pentru limita de virsta
pestagiul de cotizare §i continud activitatea in cimpul muncii, a fost introdusa ulterior obtinerii dreptului
meu la pensie.

Deci, la solutionarea cererii mele urmeaza a fi luate in consideratie inclusiv i Hot#rérile Curtii
Constitutionale prin care aceasta s-a expus asupra dreptului la pensie a anumitor categorii de salariati,
aplicate prin analogie siférd discriminare i incazul meu.

In aceastd ordine de idei, se refine pct.4 alin.(3) din Hotérdrea Curtii Constltutlonale nr.9 dm
30.03.2004 pentru controlul constitutionalitdtii unor prevederi ale art.I pct.22 si art.EI-V din Legea
nr.358-XV din 31 iulie 2003 ,,Pentru modificarea i completarea unor acte legislative”, care stipuleazi
cd, la determinarea temeiurilor juridice, conditiilor de stabilire si platd a pensiilor, modalitatilor de
calculare a cuantumului pensiei Legiuitorul are obligatia de a tine cont de faptul ci asiguririle sociale
stabilite anterior nu pot fi anulate fard a fi substituite prin misuri echivalente.

Prin analogie Hotérarea nr.4 din 27.01.2000 privind controlul constitutionalit#{ii unor prevederi
din legile care reglementeazd asigurarea cu pensii a judecdtorilor, procurorilor, anchetatorilor
Procuraturii si functionarilor publici, prevede c3, la adoptarea unor legi noi si a altor acte juridice este
inadmisibil de a diminua protectia juridicd a statutului judecitorului, consfiniit inL.egea cu privire la
statutul judecétorului.

Astfel, Curtea Constitutionald a reiterat argumentele expuse in hotirérile precedente, din care reiese ci
normele de drept referitoare la pensionare stabilite posterior nu au putere retroactivi, in sensul
diminudrii unui drept social.

Tot prin analogie Curtea Constitutionald prin Hotér4rea nr. 27 din 20.12.2011, privind controlul
constitufionalitdtii unor legi de modificare a conditiilor de asigurare cu pensii si alte plau sociale pentru
unele categorii de salariati, a mentionat c4, la aprecierea corespunderii prevederilor legale contestate cu
garantiile dreptului de proprietate statuate de articolul 46 din Constitutie, Curtea Constitutionali va tine
cont de prevederile articolului 4 din Constitufie in interpretarea normelor constitutionale, in concordanti
cu prevederile Conventiei Europene si jurisprudenta Curtii Europene.

Totodati, Curtea a reiterat prin Hotéirarea nr.19 din 18 octombrie 2011, c3 drepturile care decurg
din sistemele de protectie sociald, desi nu sunt mentionate expres in Conventia Europeand, intra totusi
in domeniul sdu de aplicare, protectia sociald fiind perceputad in acceptiunea sa largs, cuprinzind
asistenfa sociald i cea medicald. Dacd la inceput Curtea Europeand a asimilat dreptul la prestatii sociale
unui drept de proprietate, in sensul articolului 1 din Protocolul nr.1 la Conventia Europeans, doar in
cazul persoanelor care au plétit contribuiii la un sistem de protectie sociald (Muller v.Austria, decizia
din 16 decembrie 1974), ulterior jurisprudenfa acesteia a evoluat, nu fird de ambiguititi in ceea ce
priveste prestatiile non-contributive, spre o protectie mai largd.
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Astfel, concluziondm cd, din jurisprudenta Curii Constitutionale, expusi mai sus, rezulti c¢i un
drept social poate fi obiectul protectiei constitutionale garantate de art.46 si respectiv art.I din Protocolul
nr.1 la Conventia Europeand numai in cazul cdnd dreptul social respectiv este dobandit si are o valoare
economica.
fn acest sens relevim, prin analogie si practica judiciard recenti: Decizia Curtii de Apel Balti din 27
martie 2018(03-3a-525-26012018);Decizia Curtii de Apel Balti 22 martie 2018 (Dosarul nr.3a-14/18);
etc.

Prin urmare, reiesind din faptul ¢4 dreptul meu la pensie de dizabilitate pentru limita de virstd
pestagiul de cotizare si dreptul la reexaminarea ulterioard a acestuia pe motivul continudrii activitatii in
cimpul muncii, este un drept social dobandit conform Legii si are o valoare patrimoniali si respectiv se
afld inplatd, care deja are o valoare economici i astfel constituie un drept de proprietate al persoanei
fiindu-i aplicabild in acest sens Hotaririle Curtii Constitutionale retinute supra i respectiv prevederile
art. art.33 alin.(4/1) al Legii privind sistemul public de pensii, nr. 156/14.10.98. Or, dreptul meu la
reexaminarea pensiei de dizabilitate pentru limita de virstd pe stagiul de cotizare pe motivul continurii
activitdtii in cimpul muncii, are la bazi o prestatie contributivii a mea prin achitarea tuturor impozitelor
inclusiv achitarea integrald a fondului social pentru perioada activititii mele, inclusiv in ultimii doi ani
de pind la depunerea cererii.

Astfel, in misura Tn care Statul a stabilit §i a impus achitarea impozitelor de citre persoanele
angajate in cimpul muncii, inclusiv achitarea integrald a fondului social, pentru categoria pensionarilor
de dizabilitate pentru limita de virstd pe stagiul de cotizare, este logic, legal si bazat pe practica CEDO,
CC al RM si instantelor nationale, ca persoanle vizate sd dispuni de dreptul la reexaminare a pensiei in
mdsura in care subiectii vizafi au majorat contributia/prestatia stabiliti de Lege care st la baza
determindrii cuantumului pensiei or, in caz contrar aceste prestatii/contributii ar fi fost excluse. Mai
mult ca atit, aceste prestafii/contributii mi s-au retinut i pina la data de 01 ianuarie 2017 si dupi acesti
data pind in prezent. ,

in concluzie relevim faptul ci atit normele legale nationale si internationale, cit §i practica
CEDO, practica Curtii Constitufionale a RM, practica instantelor nationale, logica si respectiv buna-
credin{d ma indreptdtesc a beneficia de reexaminarea dreptului meu la pensie de dizabilitate pentru
limita de virstd pe stagiul de cotizare incepind cu data depunerii cererii — 15 martie 2018, insi toate
aceste aspecte sunt ignorate In mod congtient si perceptibil de CNAS, CTAS Bilii, fapt care generazi
o aparitie iminent3 a conditiilor prejudiciului moral.

Totodatd, mentiondm c& prin conduita autoritafilor vizate sunt supus unor triple discriminiri si
in consecin{d a unor suferinte morale profunde.

Mai mult ca atit, crearea conditiilor de depunere a cererii prealabile si respectiv de adresare in
instan{d, creazd impedimente majore In activitatea mea profesionald de judecétor, obligindu-mi, in
consecin{d, sd-mi incalc agenda prestabilitd, ca urmare, fiindu-mi perturbati activitatea, in acest sens.
Deasemenea, prin perturbarea activitdtii mele profesionale de judecdtor apare iminent conditie de
afectare a meseriei §i carierei mele, pentru viitor, -

Mentionez faptul cd am adresat o cerere/petitie comund inclusiv cétre Consiliul pentru
Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii §i Asigurarea Egalitdtii. Prin cererea respectivi am solicitat
constatarea faptul discrimindrii si harfuirii mele pe motiv de dizabilitate, la locul de munc3, inclusiv s-
a solicitat constatarea caracterului discriminatoriu al prevederilor art.33 alin.(1) lit ¢) al Legii 156/1998
— solicitéri similare a Inaintat §i A.O. ”Centrul pentru Drepturile Persoanelor cu Dizabilitati”

Prin Hotérirea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 73/8 din 05 mai 2020 unde se confirma faptul
cé de la numirea In functie 12 iunie 2015 pina la data de 05 iunie 2020 am activat Tn conditii de munca
suplimentard de plus 10 ore lucrétoare pe sdptdmini. :

Prin Decizia Consiliului pentru Prevenirea gi Eliminarea Discrimindrii §i Asigurarea Egalitatii
03 iulie 2020 nr.56/20 prin care s-a constatat faptul discriminfrii si hérfuirii mele pe motiv de
dizabilitate, la locul de munci.

Ulterior prin Avizul Consultativ al Consiliului pentru Prevenirea gi Eliminarea Discriminarii si
Asigurarea Egalitdtii 20 august 2020 pe cauza nr.54/20, s-a constatat o situatie discriminatorie in
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privinta persoanelor ce beneficiaza de pensie de dizabilitate si s-a recomandat modificarea art.33 alin.(1)
lit. ¢) al Legii 156/1998.

Motivez actiunea si pe faptul ci ambiguitatea §i incertitudinea prevederilor Legii Nr. 156 din
14.10.1998 privind sistemul public de pensii, in spetd in privinta persoanelor cu dizabilititi contravine
Legii privind incluziunea persoanelor cu dizabilititi, normelor Constitutipnale si prevederilor CEDO,
inclusiv cade sub incidenta prevederilor art.3 CEDO si prin interpretare eronati a fost aplicatii eronat i
cu Incélcare de instant de apel.

Astfel refinem, prevederile art.9 din Legea nominalizat3 care stabileste cinci categorii de pensii,
in sistemul public, se acordd urmitoarele categorii de pensii:

a) pensie pentru limita de virsti;

b) pensie de dizabilitate;

c¢) pensie de urmag;

d) pensie speciala;

[Art.9 lit.d) introdusa prin LP290 din 16.12.16, MO478-490/30.12.16 art.964; in vigoare 01.01.17]
e) pensie anticipatd pentru limitd de virsta.

Prin urmare, Legea face distinctie cu delimitare a pensiei pentru limitd de virstd si a pensiei de
dizabilitate, totodatd, stabileste condifii speciale de determinare a pensiei de dizabilitate pentru limita
de virstd pe stagiul de cotizare in baza art.20-21.

De aici se deduce faptul ci persoanele cu dizabilitati deasemenea beneficiazi de dreptul la pensie
pentru limitd de virstd, or, atit prevederile art.20 si art.21, cit si anexa respectivi, opereazi cu aceleasi
notiuni — limitd de virstd si stagiu de cotizare ca si in cazul pensiilor stabilite pentru limitd de virsti, ca
urmare, persoanale cu dizabilitd{i beneficiind de aceleasi drepturi ca si ceilalti cetiteni, deasemenea si
de dreptul de a munci, ins# reiesind din necesitatea de ai plasa la egal cu ceilali cetiteni Legea stabileste
pentru ei conditii speciale de determinare a limitei de virstd si a stagiului de cotizare la stabilirea
dreptului la pensie. Acest fapt Insd nu poate genera discriminare §i incertitudini interpretative.

Astfel, consider ca prevederile art.20 si art.21 urmeazi si se regiseascd in Sectiunea a doua a
Legii vizate i anume Pensia pentru limita de virsta, or, prin introducerea acestor norme la Sectiunea a
3-a se creazd o discriminare a persoanelor cu dizabilitiiti care si-au realizat dreptul la pensie in baza
limitei de virstd si a stagiului de cotizare, fajd de ali cetiteni incadrati in cimpul muncii, dat fiind faptul
cd prin stabilirea conditiilor speciale a limitei de virstd si a stagiului de cotizare se creazi conditii egale
pentru aceste persoane in coraport cu ceilalfi angajati in cimpul muncii si reprezintd o incluziune a
persoanelor cu dizabilitéti si o echivalare a drepturilor acestor persoane n aria drepturllm si libertatilor
ﬁmdamentale le urmare, aceste cond1t11 spemale nu pot diminua dreptunle la pensu a persoanelor cu
cotlzare, 1n acest sens.

In consecin{d, se constatd cd Legea, prin plasarea art.20 gi art. 21 la Sectiunea 3 discrimineazi
persoanele cu dizabilitifi care beneficiaza de pensii pentru limita de virstd pe stagiul de cotizare, de
pensionarii pentru limit de virstd, desi prin notiune §i categorie acesti pensionari sunt identici, doar
conditiile sunt diferite, insd aceasta nu pot genera disriminarii — fapt inadmisibil prin prisma normelor
Constitutionale i a prevederilor CEDO. Or, pe de o parte Legea delimiteazi categoria pensiei pentru
limita de virstd de pensia de dizabilitate, iar pensia persoanelor cu dizabilititi pe limita de virst3 in baza
stagiului de cotizare nu se regéiseste ca categorie speciald cu delimitare, pe de alté parte nu se regéiseste
in reglementdrile sectiunii a doua ci in sectiunea a 3 a pensiei de dizabilitate, ca Intr-un final nici sub o
forma3 si in nici Intr-o formuld si nu se regéseascs in prevederile art.33 dreptul la reexaminarea dreptului
la pensie si anume alin.4, 4/1 si 4/2 unde este previzut cd dreptul la reexaminare au numai pensionarii
pentru limitd de virstd, desi persoanle cu dizabilitéti au dreptul s primescd pensie calculatd in baza
stagiulului de cotizare pentru limita de virstd. Ca urmare, pensionarii pentru dizabilitate sunt inafara
prevederilor normelor date chiar dacd sunt pensionari pentru limitd de virstd pe stagiul de cotizare ca §i
ceilalti pensionari pentru limitd de virsta.

Totodatd mentiondm cd desi Legea nu prevede faptul ci persoanele cu dizabilitéti care au dreptul
le pensie pentru limitd de virsta pe stagiul de cotizare si activeaza In continuare In cimpul muncii nu ar
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beneficia de dreptul la reexaminarea dreptului la pensie, totusi nu contine reglementdri clare i certe in
acest sens, ba mai mult genereazd conditii de discriminare si interpretare eronata a Legii de citre
organele de resort inclusiv in instants, fapt care iminent creazi conditii de incilcare a drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, suferinte persoanelor cu dizabilitati, discriminare si separarea
acestora de ceilalfi cetifeni, ceea ce este inadmisibil prin prisma Constitufiei RM si reglementérilor
CEDO.

Deasemenea, relev faptul ci prin actiunea inaintati cu privire la reexamina dreptului la pensie
de dizabilitate pentru limita de virstd pe stagiul de cotizare, nu am pretins un drept ca notiune, ci ca
garantie sociald prescrisd imperativ de Lege si asigurati de stat.

Mai mult ca atit, prin Hotérirea Curtii Constitutionale nr.29 din 22.11.2018 s-a retinut faptul ci
in privinta pensiei de dizabilitate care se acordi in cazul unei dizabilitdti severe(pretindem noi c4, si in
cazul celor medii si accentuate), provocate de o afectiune generald, ratiunile care stau la baza
reglementdrii unei varste standard de pensionare sau a unui stagiu minim de cotizare nu mai subzisti.
Pierderea totald (pretindem noi si partiald) a capacititii de munca (a se vedea §14 supra) din cauza unei
afecfiuni generale reprezintd un eveniment aleatoriu, care nu poate fi controlat de citre persoana in
discutie, astfel incét stabilirea unei varste si a unui stagiu minim de cotizare in baza ciirora poate fi
acordatd pensia de dizabilitate nu este justificatd. Conditiile pe care legislatorul trebuie s le impuni in
acest caz ar trebui si vizeze strict stagiul de cotizare deja realizat, astfel incat, indiferent de varsta
asiguratului, acesta si poati beneficia de o pensie de dizabilitate potrivit contributiei realizate. Trebuie
sd se retind, In acest sens, ci, de regula, sistemul de asigurdri sociale este obligatoriu pentru toate
persoanele incadrate in cdmpul muncii, ele avand obligatia de a contribui la sistemul de asigurari
sociale. Mai mult, ele nu pot solicita restituirea sumelor achitate atunci cénd, din diferite motive, nu au
parte de beneficiile de protectie sociala. '

La fel, Curtea Constitutionald in aceiagi Hotérire pct.58 retine faptul ca, solutia legislativa
contestatd nu poate fi justificatd prin faptul ci persoanele cu dizabilititi beneficiaza oricum de alocatii
sociale. Astfel, cum s-a arfitat mai sus, pensia de dizabilitate are natura juridici a unei prestatii de
asigurdri sociale, pe cind ajutorul mentionat are un caracter social, care isi géiseste o altd justificare.
Prin urmare, bazele acordarii acestora sunt diferite.

Agsadar, concluziile expuse in hotdrirea nominalizat poarta un caracter general si sunt valabile
atit in privinta persoanelor cu grad sever de dizabilitate, cit si in privinta persoanelor cu grad mediu gi
accentuat de dizabilitate, or, atit pierderea totald cit §i cea partiald a capacititii de munca reprezintd un
eveniment aleatoriu care nu este supus vointei si controlului persoanei, iar arealul legal de incluziune a
acestor categorii de cetdfeni in societatea noastra stabileste garantii care in esentd plaseaza persoanele
cu dizabilititi la egal cu ceilalti si nimic mai mult.

Prin urmare, dreptul la pensie de dizabilitate pentru stagiul de cotizare prin prisma numérul mic
de persoane cu dizabilitafi(inclusive a celor angajati in cimpul muncii) - care reprezintd in esentd o
minoritate sociald si care ar putea beneficia de o pensie de dizabilitate nu ar putea conduce la crearea
unor riscuri economice in cadrul sistemului public de asiguriri sociale, iar excluderea persoanelor cu
dizabilitafi care gi-au pierdut partial sau total capacitatea de munci, de la plata pensiei de dizabilitate
ori de la posibilitatea recalculdrii si reexamindrii acesteia, are drept consecintd plasarea acestora in
situatia de a-gi cduta resursele necesare supravietuirii, contrar scopului articolului 47 din Constitutie,
care urméreste tocmai contrariul.

Distinct de cele refinute, precizez faptul cd instanta de apel in decizia sa, anume prin interpretarea Legii
confundd notiunea de pensie de dizabilitate si alocatiile de dizabilitate, or, aceste doud notiuni sunt
distincte ca nofiune gi au baza juridici si legislativi diferita.

Astfel, pretinderea inexistentei unui drept ca notiune prin prisma interpretdrii unor pretinse
omisiuni i lacune in Lege nu se acceptd nici la nivelul cadrului normativ national nici a celui
international, or, forma de exprimare a unui drept nu afecteazd realizarea acestuia, iar persoana
indreptditd va beneficia de acest drept indiferent de formalitdtile expresiei legale a dreptului su ori a
interpretdrilor in acest sens. In contextul ideii expuse, orice omisiune sau lacuni de drept se
interpreteazd doar in favoarea Legii §i chiar dacd s mergem pe ideea faptului ci Legea nu opereazi
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direct cu nofiunea pensie de dizabilitate pentru limitd de virsti pe stagiul de cotizare, aceasta se
subintelege reiesind din mentiunile retinute in tabelul nr.1 unde este indicate si notiunea de stagiu de
cotizare i cea de limit3 de virsti.

Prin urmare, chiar dacd sunt judecétor cu grad accentuat de dizabilitate din copildrie si beneficiez
de pensie in acest sens, calculatd in baza stagiului de cotizare pentru limitd de virsti, nu mi deosebesc
de alfi judecdtori pensionari si In privinfa mea ca si in privinta celorlalti judec#tori pensionari se aplici
in egald masurd §i practica judiciard si hotdririle Curtii Constitutionale si respectiv Legea inclusiv la
capitolul dreptului de reexaminare si recalculare a pensiei pentru stagiul de cotizare realizat. Or, in cazul
meu Legea a stabilit expres §i imperativ limita de vArstd si stagiul de cotizare de 2 ani care au la bazi
ratiunea faptului ca dizabilitatea pe care o am garanteazi doar aceasta limit3 a posibilitétilor mele, iar
tot ce este supra reprezintd o intindere limitatd i aleatorie in timp care creazi riscul real de
imposibilitate de a iesi la pensie in conditii generale cu toti ceilalti. Asadar, excluderea posibilititii de
reexaminare a dreptului meu la pensie cu recalcurarea acesteia mi priveazi atit de dreptul de a beneficia
de Garantiile sociale asigurate de Stat in urma cotizatiilor mele prin impozite de pe urma activititii mele
profesionale, cit §i in general mé priveazi de dreptul de a beneficia vre-o data de o pensie decentd in
momentul In care sinétatea nu-mi va permite sd mai profesez vre-o meserie. :

In conexiunea celor retinute, mentionez cd sunt Indreptétit s pretind de a-mi fi reexaminat3 si
recalculatd pensia de dizabilitate pentru stagiul real si efectiv activat, iar instanta de apel a interpretat si
aplicat in mod eronat Legea in cazul meu, ceea ce atrage dupi sine incélcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului, discriminare §i separarea mea de ceilalfi cetiteni. Cu atit mai mult, cu cit
Legea in cauzi este discriminatoare.

Caracterul oficial al acestei realitdti juridice a devenit cunoscut la data aprobarii si publicarii
Avizului Consultativ al Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si Asigurarea
Egalitatii 20 august 2020. :

Mai mult ca atit, acest document plaseazi norma datd la categoria Legilor Neconstitutionale.
Prin urmare, instanfa iminent urmeazi sa sesizeze Curtea Constitutionald in acest sens. '
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C. Obiectul sesizirii®

Legea Republicii Moldeva Nr. 156 din 14.10.1998 privind sistemul public de pensii, si anume,
prevederile art. 33 alin.(1) lit ¢), care contravine prevederilor art.art. 4, 16, 47, 51 din Costitutia
Republicii Moldova si artart.3, 4, 5, 12, 28 din Conventia Nr. 320 din 30-03-2007 PRIVIND
DREPTURILE PERSOANELOR CU DIZABILITATI, si poartrd caracter discriminatoriu confirmat
inclusiv prin Avizului Consultativ al Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminirii si
Asigurarea Egalitétii 20 august 2020 pe cauza nr.54/20(publicat pe web-situl egalitate.md), in sensul
instituirii unei situafii discriminatorii in privinta persoanelor care beneficiazi de pensie pentru
dizabilitate este inechitabild si contravine principiilor consfintite in Legea Suprem.

Potrivit prevederilor art. 33 alin.(1) lit ¢) din Legea Republicii Moldova Nr. 156 din 14.10.1998
privind sistemul public de pensii, reexaminarea drepturilor la pensie se efectueazd in cazul:
persoanelor care continud sd activeze dupd realizarea dreptului la pensie pentru limitii de virstii, —
normé care prin interpretare si aplicare diferentiatd, discriminatorie si anticonstitufionals, exclude
posibilitatea persoanelor care dispun de pensie de dizabilitate pe limitd de virstd in baza stagiului de
cotizare stabilitd in baza art.20 al aceleiasi Legi de a pretinde recalcularea pensiei in cazul in care care
continud sa activeze dupi realizarea dreptului la pensie pentru limitd de virsti in baza stagiul de cotizare
pentru pensia de dizabilitate.

% [n aceastd parte a formularului se vor mentiona prevederile contestate in fata Curtii Constitutionale, potrivit competentei sale rat
materiae. Aceste prevederi trebuie sd fie aplicabile la solutionarea cauzei in care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie?

Citat, Margaret Thatcher: “Nu exista bani publici, exista doar banii contribuabililor”.

- Relev faptul ci prin prevederile art. 33 alin.(1) lit ¢) al Legii Republicii Moldova Nr. 156 se
incalcd flagrant Costitutia Republicii Moldova si anume drepturile garantate in baza art.art.

4. Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertdtile omului se interpreteazdi §i se aplicd
in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la
care Republica Moldova este parte. Dacd existd neconcordanfe intre pactele si tratatele privitoare la
drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte §i legile ei interne, prioritate
au reglementdrile internationale.

16. Respectarea i ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a statului. Tofi
cetdfenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoritdtilor publice, fird deosebire de rasd,
nationalitate, origine etnicd, limbd, religie, sex, opinie, apartenentd politicd, avere sau de origine
sociald.

47, Statul este obligat sd ia mdsuri pentru ca orice om sd aibd un nivel de trai decent, care sé-i -
asigure sdndtatea §i bundstarea, lui gi familiei lui, cuprinzind hrana, imbrdcéimintea, locuinta,
ingrijirea medicald, precum §i serviciile sociale necesare. Cetdfenii au dreptul la asigurare in caz de:
somaj, boald, invaliditate, viduvie, bdtrinefe sau in celelalte cazuri de pierdere a mijloacelor de
subzisten{d, in urma unor imprejurdri independente de vointa lor.

51. Persoanele cu dizabilitdfi beneficiazd de o protectie specialid din partea intregii societiifi.
Statul asigurd pentru ele conditii normale de tratament, de readaptare, de invdtdmint, de instruire §i
de integrare sociald. Nimeni nu poate fi supus nici unui tratament medical forfat, decit in cazurile
prevdzute de lege.

Astfel in misura in care Declaratia Universald a Drepturilor Omului si respectiv Conventia Nr.
320 din 30-03-2007 PRIVIND DREPTURILE PERSOANELOR CU DIZABILITATI si Constitutia
Republicii Moldova, stabilesc anumite garantii si condifii de incluziune a persoanelor cu dizabilititi,
aceste garanfii si incluziuni, care In spetd se referd la conditiile speciale de stabilire a pensiei de
dizabilitate conform art.art.20,21 al Legii 156(virsta si stagiul de cotizare special) nu pot fi interpretate
in detrimentul persoanelor cu dizabilitati cu crearea reglementirilor diferentiate si discriminatorii cu
beneficiazd de conditii speciale de pensionare. Or aceste conditii au doar menirea de inclusiune sociali
a persoanelor cu dizabilititi si plasarea lor la egal cu tofi ceilalfi cetateni. In acest sens releviim faptul
cd statul mai prevede i alte categorii de pensii in conditii speciale gi pentru toate aceste pensii este
previzutd posibilitatea reexamindrii nsd in cazul persoanelor cu dizabilititi anume aceste conditii
speciale genereazd discriminare. Pdi se primeste c&, la moment reiesind din prevederile art.33 alin.(1)
lit.c) al Legii 156, peroanele cu dizabilitafi ar putea pretinde recalcularea pensiei doar dacid ar iesi la
pensie in conditii generale a doua oard repetat. Adicd pe de o parte ne dorim incluziunea persoanelor cu
dizabilitai si crearea condifiilor speciale doar pentru a le plasa la egal cu toti ceilalii cetafeni, iar pe de
incluziune, dar pentru acest fapt le ludm un drept deoarece chipurile dinsii nu ar fi la egal cu toti ceilalti
pensionari pe stagiul de cotizare care 1si continud munca. Aici apare intrebarea logici daca conform
prevederilor art.art. 4, 16,47, 51 din Constitufia Republicii Moldova, art.art. 4, 16, 47, § 1 din Conventia
Nr. 320 din 30-03-2007 PRIVIND DREPTURILE PERSOANELOR CU DIZABILITATI, persoanelor
cu dizabilitati le sunt garantate drepturile prescrise inclusiv de Actele Internationale la care Republica

4In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta de ce considerd aplicabil unul sau mai multe
drepturi garantate de Constitutie, adicd va argumenta dacd existd o ingerinfd in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie.
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Moldova este parte, li se garanteaza dreptul la incluziune, la nediscriminare, la protectie sociald, la
acomodare rezonabild, etc, inclusiv la protectie speciali din partea intregii societiti, anume pentru ai
plasa la egal cu tofi ceilalfi si nimic mai mult. Cum, atunci, toate aceste garantii si drepturi duc la aceea
cd persoanele cu dizabilitdfi sunt privite diferentiat si discriminator in raport cu alti cetdteni invocindu-
se, anume faptul c& toate aceste reglementiiri ar favoriza peroanele cu dizabilit3ti in sensul ci ar depdsi
limita echitafii si egalitdtii, desi toate aceste masuri, garantii si conditii speciale sunt adoptate 1n strictd
conformitate cu prevederile actelor internationale la care Republica Moldova este parte si au menirea
doar de incluziune si plasare a persoanelor cu dizabilitati la egal cu toti ceilalti.

E. Argumentarea pretinsei incilciri 2 unuia sau a mai multor drepturi garantate de
Constitutie®

Tn esenta solicit declararea caracterului neconstitutional al prevederilor art. 33 alin.(1) lit ¢) al
Legii Nr. 156 din 14.10.1998 privind sistemul public de pensii, care contravine art.art.4, 16,47, 51 din
Costitufia Republicii Moldova si in baza Avizului Consultativ al Consiliului pentru Prevenirea si
Eliminarea Discrimindrii §i Asigurarea Egalititii 20 august 2020 pe cauza nr.54/20, deoarece instituie
o situafie discriminatorie in privinta persoanelor care beneficiazi de pensie pentru dizabilitate.

Motivez sesizarea inaintatd inclusiv pe faptul ci ambiguitatea si incertitudinea prevederilor Legii
Nr. 156 din 14.10.1998 privind sistemul public de pensii, in privinta persoanelor cu dizabilitati
confravine Legii privind incluziunea persoanelor cu dizabilitdfi, normelor Constitutionale si
prevederilor CEDO, inclusiv cade sub incidenta prevederilor art.3 CEDO si prin caracterul
neconstitutional §i interpretare eronat, se aplicatd eronat, discriminatoriu §i selectiv in privinta
subiectilor la care se referi. o

Astfel refinem, prevederile art.9 din Legea nominalizatd care instituie cinci categorii de pensii,
in sistemul public:

a) pensie pentru limiti de virsti;

b) pensie de dizabilitate;

¢) pensie de urmas;

d) pensie speciala;, .

[Art.9 lit.d) introdusd prin LP290 din 16.12.16, MO478-490/30.12.16 art.964; in vigoare 01.01.17]
e) pensie anticipatd pentru limit3 de virsta.

Prin urmare, Legea face distinctie cu delimitare a pensiei pentru limit de virst¥ si a pensiei de
dizabilitate, totodatd, stabileste conditii speciale de determinare a pensiei de dizabilitate pentru limita
de virsti pe stagiul de cotizare in baza art.20-21. .. |

De aici se deduce faptul cd persoanele cu dizabilitdfi de asemenea beneficiazi de dreptul la
pensie pentru limitd de virstd, or, atit prevederile art.20 si art.21, cit si anexa respectivi, opereazi cu
aceleasi notiuni — limitd de virstd §i stagiu de cotizare ca si in cazul pensiilor stabilite pentru limits de
virstd, ca urmare, persoanale cu dizabilititi beneficiind de aceleasi drepturi ca si ceilalti cetateni, de
asemenea si de dreptul de a munci, insi reiegind din necesitatea de ai plasa la egal cu ceilalti cetiiteni
Legea stabileste pentru ei conditii speciale de determinare a limitei de virstd si a stagiului de cotizare la
stabilirea dreptului la pensie. Acest fapt insd nu poate genera discriminare si incertitudini interpretative.

Astfel, consider ¢ prevederile art.20 si art.21 urmeaza s se regiiseascd in Sectiunea a doua a
Legii vizate si anume Pensia pentru limita de virsta, or, prin introducerea acestor norme la Sectiunea a
3-a se creazd o discriminare a persoanelor cu dizabilitdti care si-au realizat dreptul la pensie in baza
limitei de virsta si a stagiului de cotizare, fatd de alti cetdteni Incadrati in cimpul muncii, dat fiind faptul
cd prin stabilirea conditiilor speciale a limitei de virsti §i a stagiului de cotizare se creazi conditii egale

5 fn aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta, dupd caz, de ce considerd cd 1i este fnct
unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie. Este recomandabil ca acesta sd urmeze, in argumentarea sa, urmdtorii pasi
dacd ingerinfa in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie este previzutd de lege; in caz afirmativ, (2) dacd inge:
urmdregte realizarea unui scop legitim permis de Constitutie; in caz afirmativ, (3) dacd existd o legdturd rationald intre ingerin
scopul legitim urmdrit; in caz afirmativ, (4} dacd ar putea fi instituite alte mdsuri legislative la fel de eficiente si mai putin intrt
pentru dreptul/drepturile fundamentale in discutie; in caz afirmativ, (5) dacd ingerinta este proportionali cu scopul legitim urmdiri
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- pentru aceste persoane In coraport cu ceilal{i angajati in cimpul muncii si reprezinti o incluziune a
persoanelor cu dizabilitdfi si o echivalare a drepturilor acestor persoane in aria drepturilor si libertailor
fundamentale. Prin urmare, aceste conditii speciale nu pot diminua drepturile la pensii a persoanelor cu
dizabilitati, inclusiv dreptul de reexaminare si de recalculare a pensiei date prin realizarea stagiului de
cotlzare in acest sens.

In consecinti, se constati ¢ Legea, prin plasarea art.20 si art.21 ia Secpunea 3 discrimineazi
persoanele cu dizabilititi care beneficiazd de pensii pentru limita de virstd pe stagiul de cotizare, de
pensionarii pentru limitd de virsts, desi prin notiune §i categorie acesti pensionari sunt identici, doar
conditiile sunt diferite, insd aceasta nu poate genera disriminare — fapt inadmisibil prin prisma normelor
Constitufionale i a prevederilor CEDO. Or, pe de o parte Legea delimiteazi categoria pensiei pentru
limita de virstd de pensia de dizabilitate, iar pensia persoanelor cu dizabilititi pe limita de virsti in baza
stagiului de cotizare nu se regiiseste ca categorie speciald cu delimitare, pe de alti parte nu se regiiseste
in reglementirile sectiunii a 2 ci In sectiunea a 3 a pensiei de dizabilitate, ca intr-un final nici sub o
forma si in nici intr-o formuld s nu se regéseascd in prevederile art.33 Dreptul la reexaminarea dreptului
la pensie i anume alin.4, 4/1 si 4/2 unde este prevazut ci dreptul la reexaminare au numai pensionarii
pentru limitd de virstd, desi persoanle cu dizabilitati au dreptul si primescd pensie calculati in baza
stagiulului de cotizare pentru limita de virstd. Ca urmare, pensionarii pentru dizabilitate sunt inafara
prevederilor normelor date chiar daca sunt pensionari pentru limitd de virstd pe stagiul de cotizare ca si
ceilalti pensionari pentru limitd de virsta.

Totodatd, mentiondm cd desi Legea nu prevede faptul cd persoanele cu dizabilititi care au dreptul
la pensie pentru limitd de virsta pe stagiul de cotizare §i activeazi in continuare in cimpul muncii nu ar
beneficia de dreptul la reexaminarea dreptului la pensie, totusi nu contine reglementri clare si certe in
acest sens, ba mai mult genereazd conditii de discriminare si interpretare eronata a Legii de ciitre
organele de resort inclusiv in instants, fapt care iminent creazi conditii de Incilcare a drepturilor si
libertitilor fundamentale ale omului, suferinte persoanelor cu dizabilitdti, discriminare si separarea
acestora de ceilalti cetdfeni, ceea ce este inadmisibil prin prisma Constltutiel RM si reglementérilor
CEDO.

De asemenea, se releva si faptul cé prin esenfa si continutul dreptului la reexaminarea pensiei de
dizabilitate pentru limita de virstd pe stagiul de cotizare, nu se pretinde un drept ca notiune, ci ca garantie
sociald prescrisd imperativ de Lege si asigurati de stat.

In acest sens, precizdm ci in Actele normative retinute supra este prevazutd posibilitatea
reexamindrii dreptului la pensie si nu exista nici o prohibitie in acest sens, in privinta persoanelor care
beneficiazi de dreptul la pensie de dizabilitate in baza stagiului de cotizare pentru limiti de virsts, fiind
doar o omisiune, o lacuna si o ambiguitate In Lege la acest capitol, care genercazi caracter
discriminatoriu si neconstitutional si, In esentd, urmeazi a fi interpretat doar in favoarea persoanei
indreptitfite, dar organele statului competente 1n acest sens aplicdi 1n continvare o normai
anticonstitutionald cu mterpretare defavorabil si discriminatorie.

Mai mult ca atit, prin Hotérirea Curtii Constitutionale nr.29 din 22.11.2018 s-a regmut faptul ca
in privinta pensiei de dizabilitate care se acordd in cazul unei dizabilititi severe(pretindem noi ¢4, si in
cazul celor medii si accentuate), provocate de o afectiune generald, ratiunile care stau la baza
reglement#rii unei véarste standard de pensionare sau a unui stagiu minim de cotizare nu mai subzista.
Pierderea totald (pretindem noi si partiald) a capacititii de muncé (a se vedea §14 supra) din cauza unei
afectiuni generale reprezintd un eveniment aleatoriu, care nu poate fi controlat de cétre persoana in
discutie, astfel Incét stabilirea unei varste si a unui stagiu minim de cotizare In baza cérora poate fi
acordatd pensia de dizabilitate nu este justificatd. Conditiile pe care legislatorul trebuie sd le impuni in
acest caz ar trebui sa vizeze strict stagiul de cotizare deja realizat, astfel incat, indiferent de vérsta
asiguratului, acesta sa poatd beneficia de o pensie de dizabilitate potrivit contributiei realizate. Trebuie
si se retind, in acest sens, cd, de reguld, sistemul de asigurdri sociale este obligatoriu pentru toate
persoanele incadrate in cdmpul muncii, ele avind obligatia de a contribui la sistemul de asiguriri
sociale. Mai mult, ele nu pot solicita restituirea sumelor achitate atunci cand, din diferite motive, nu au
parte de beneficiile de protectie sociala.
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La fel, Curtea Constitutionald in aceiagi Hotirire pct.58 retine faptul ci, solutia legislativa
contestatd nu poate fi justificati prin faptul ci persoanele cu dizabilitdti beneficiazi oricum de alocatii
sociale. Astfel, cum s-a ardtat mai sus, pensia de dizabilitate are natura juridicd a unei prestatii de
asigurdri sociale, pe cand ajutorul mentionat are un caracter social, care isi giiseste o altd justificare.
Prin urmare, bazele acordarii acestora sunt diferite.

Agadar, concluziile expuse in hotérirea nominalizatd poarta un caracter general si sunt valabile
atit in privinta persoanelor cu grad sever de dizabilitate, cit §i in privinta persoanelor cu grad mediu si
accentuat de dizabilitate, or, atit pierderea totald cit §i cea partiald a capacitatii de munci reprezint un
eveniment aleatoriu care nu este supus vointei §i controlului persoanei, iar arealul legal de incluziune a
acestor categorii de cetifeni In societatea noastrd stabileste garantii care in esenti plaseazi persoancle
cu dizabilitati la egal cu ceilalti $i nimic mai mulit. _

Prin urmare, dreptul la pensie de dizabilitate pentru stagiul de cotizare prin prisma numirului
mic de persoane cu dizabilitati(inclusiv a celor angajati in cimpul muncii) - care reprezinti in esenti o
minoritate sociald si care ar putea beneficia de o pensie de dizabilitate nu ar putea conduce la crearea
unor riscuri economice in cadrul sistemului public de asiguriri sociale, iar excluderea persoanelor cu
dizabilitafi care si-au pierdut partial sau total capacitatea de muncd, de la plata pensiei de dizabilitate
ori de la posibilitatea recalculdrii si reexamindrii acesteia, are drept consecin{ii plasarea acestora in
situatia de a-gi cliuta resursele necesare supravietuirii, contrar scopului articolului 47 din Constitutie,
care urmdteste tocmai contrariul.

Anume prin interpretarea discriminatorie a unei Legi neconstitutionale se confunda notiunea de
pensie de dizabilitate gi alocatiile de dizabilitate, or, aceste doud notiuni sunt distincte ca notiune si au
baza juridicd si legislativd diferitd. Forma de exprimare a unui drept nu afecteazi realizarea acestuia,
iar persoana indreptdfitd va beneficia de acest drept indiferent de formalititile expresiei legale a
dreptului siu ori a interpretarilor in acest sens. in contextul ideii expuse, orice omisiune sau lacuni de
drept se interpreteazi doar in favoarea Legii si chiar dacd sd@ mergem pe ideea faptului ci Legea
neconstitutionald nu opereazi direct cu nofiunea de pensie de dizabilitate pentru limitd de virstd pe
stagiul de cotizare, aceasta se subinfelege reiesind din mentiunile refinute in tabelul nr.1 unde este
indicati si notiunea de stagiu de cotizare si cea de limitd de virsti.

Prin urmare, chiar dacd sunt persoane angajate in cimpul muncii cu grad de dizabilitate si
beneficiazi de pensie in acest sens, calculati in baza stagiului de cotizare pentru limits de virstd, acesti
beneficiari nu se deosebesc de alti angajati si In privinta acestora ca si in privinta celorlalti pensionari
se aplicd in egald misurd §i practica judiciard si hotéririle Curtii Constitutionale §i respectiv Legea
inclusiv la capitolul dreptului de reexaminare si recalculare a pensiei pentru stagiul de cotizare realizat.
Or, in cazul dat Legea a stabilit expres si imperativ limita de vérstd si stagiul de cotizare de 2 ani care
au la bazi rafiunea faptului c¢# dizabilitatea pe care o au garanteazi doar aceasta limita a posibilitatilor
fizice, iar tot ce este supra reprezintd o Intindere limitat3 gi aleatorie In timp care creazi riscul real de
imposibilitate de a iesi la pensie in conditii generale cu tofi ceilalti cetdteni. Asadar, excluderea
posibilitdtii de reexaminare a dreptului la pensie cu recalcurarea acesteia priveazi atit de dreptul de a
beneficia de Garantiile sociale asigurate de Stat In urma cotizatiilor exprimate prin impozite de pe urma
activitétii profesionale, cit §i In general priveazd de dreptul de a beneficia vreo data de o pensie decent3
in momentul in care sanétatea nu le va permite sd mai profeseze careva meserie.

Adicd, persoanele care au iegit la pensie de dizabilitate pe limita de virsti si activeazi in
continuare in cimpul muncii sunt bune de achitat cotizatiile fondului de pensii §i asigurare medicali,
avind doar scutiri simbolice la impozitul pe venit, dar in schimb, nu au dreptul de a solicita recalcularea
pensiei de pe urma acestor cotizaii, ci urmeaz, incd o datd, in mod repetat, s mai iasd la pensie pe
limitd de virstd, in conditii generale, desi Legea in cazul lor prevede expres conditii speciale de -
pensionare — care e logica, echitatea, legalitatea si constitutionalitatea acestui fenomen?...

Tot aici, relevim faptul cd in privinfa persoanelor cu dizabilititi Legea stabileste in mod
imperativ conditiile de pensionare cu reducere a stagiului de muncé in raport cu virsta la data constatarii
dizabilitatii.
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Totodata, relev faptul c# persoanele cu dizabiliti{i sunt pensionate n conditii speciale si in masura in
care dizabilitatea a fost stabilitd pina la o anumitd virstd stagiul de cotizare se considera deplin in limita
termenilor speciale, §i acest fapt nu este de dragul persoanelor cu dizabilitsti, ci pentru a garanta
echivalarea muncii acestora, incluziunea, echitatea in privinta acestor persoane prin prisma principiilor
dreptului nafional i a actelor Normative internationale la care Republica Moldova este Parte.

Astfel, stagiul de cotizare special in privinta persoanelor cu dizabilitii este echivalat cu stagiul
de cotizare stabilit in conditii generale sau speciale si aceastd normd nu permite interpretiri in
defavoarea persoanelor cu dizabilitafi, ca urmare acest stagiu este unul de exceplie care acoperd inclusiv
stagiul de cotizare, adicd vechime in munci stabilita in temeiul art. 32 al Legii Nr. 544, or persoanele
cu dizabilitati nu pot fii impuse sé respecte conditii generale de pensionare, atit timp cit Legea stabileste
conditii speciale §i exceptii imperative in acest sens. Or, in misura in care au o afectiune de sinitate
care le reduce substantial capacitatea de munci care a fost stabilitd pini la o anumiti virsta se prezuma
cd vechimea n munca speciald acoperd orice altd vechime in munci.

Totodatd, relev faptul ci art. 20 si art. 33 din Legea Nr. 156 din 14.10.1998, reprezintd norme
neconstitutionale afectate de pozitionarea discriminatorie a beneficiarilor de pensie. Or art.33 genereaz3
interpretéri in excluderea posibilitifii persoanelor pensionate pe limita de virstd in baza stagiului de
cotizare beneficiari in temeiul prevederilor art. 20 al aceleiasi Legi de a pretinde recalcularea pensiei in
caz de continuare a activitifii In cimpul muncii. Dat fiind faptul c# pensia acestor beneficiari este inclusi
la categoria pensiei de dizabilitate, iar art. 33 omite a se referi direct la aceastd categorie de pensii desi
conform tabelului indicat la art. 20 al Legii respective, persoanele cu dizabilititi la fel au dreptul la
pensie pe limitd de virstd in baza stagiului de cotizare, Insi in condifii speciale anume caracterul
neconstitufional si discriminatoriu al acestor norme permite interpretarea si aplicarea eronati si
defavorabili a normelor de drept cu generarea conditiilor de respmgere a dreptului de recalculare a
pensiei persoanelor cu dizabilititi care si-au realizat dreptul la pensie pentru limita de virsta pe stagiul
de cotizare in conditiile art. 20. In consecintd apare o dubli discriminare or, pe de o parte pensia
persoanelor cu dizabilitdfi care si-au realizat dreptul la pensie pe limita speciald de virsti in baza
stagiului de cotizare nu primesc pensie pe limita de virst3, ci pensie de dizabilitate degi au realizat stagiul
de munci cu respectarea conditiei de virstd, iar pe de altd art. 33 ar genera conditii de excludere
interpretativd a posibilité’gii acestor categorii de beneficiari care-gi continud munca si pretindi
recalcularea pensiei pentru limita speciald de virstd in baza stagiului de cotizare realizat, prln
interpretarea faptulm ¢ norma datd nu s-ar referi expres si direct la categoria data de pensii.

Mentionez si faptul c8, prin Avizul Consultativ al Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminérii §i Asigurarea Egalitdtii din 20 august 2020 pe cauza nr.54/20, s-a constatat o situatie
discriminatorie in privinfa persoanelor ce beneficiazi de pensie de dizabilitate si s-a recomandat
modificarea art.33 alin.(1) lit. ¢) al Legii 156/1998, cu atit mai mult, cu cit Legea in cauzi este
discriminatoare, iar caracterul oficial al acestei realitéti juridice a devenit cunoscut la data aprobrii si
publicirii Avizului Consultativ al Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminirii si
Asigurarea Egalitatii 20 august 2020.

Respectiv, acest document plaseazd norma datd la categoria Legilor Neconstitutionale, Prin
urmare, instanta de judecatd iminent urmeaz3 s sesizeze Curtea Constitutionald in acest sens.

in contextul alegatiilor retinute, relevam si concluziile expuse in Raportul doi si trei combinat in
adresa Comitetului ONU pentru drepturile persoanelor cu dizabilitii, in privinta implimentirii
Conventiei ONU privind drepturile persoanelor cu dizabilitati, prezentat de MSMPS al Republicii
Moldoiva, conform art. 35 al Conventiei. _

Agadar, la pagina 45, articolul 28 este retinut faptul ci: “conform. prevederilor legislatiei in
vigoare, persoanele cu dizabilitdti, inclusiv copiii cu dizabilitdti, dupa caz, membrii familiilor lor,
beneficiazd de masuri de protecfie sociald sub formd de prestatii sociale, inclusiv: pensie sau alocatie
sociald de stat, suport financiar de stat, compensatie pentru serviciile de transport, dupé caz, alocaﬁe
pentru Ingrijire, Insotire §i supraveghere, ajutor social si ajutor peﬂtru permada rece a anului, precum gi
diferite tipuri de servicii sociale.

AR
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Cu referire la recomandarea 51 lit. (a)-(d) din Observatiile finale ale Comitetului, informam
urmitoarele:

1. Prestatii sociale

1.1. Pensii de dizabilitate ,

in conformitate cu prevederile Legii nr. 156-XIV din 14.10.1998 privind sistemul public de
pensii, persoana incadratd intr-un grad de dizabilitate cauzat de o boald obisnuiti beneficiazi de o pensie
de dizabilitate dacd indeplineste conditiile de stagiu de cotizare, in raport cu varsta la data constatirii
dizabilitatii. Marimea pensiei de dizabilitate depinde de salariul persoanei din care s-au calculat
contributii de asigurdri sociale, gradul de dizabilitate si stagiul de cotizare.

Tncepind cu anul 2020, indexarea are loc de 2 oti pe an, la 1 aprilie si 1 octombrie. La 1 aprilie,

coeficientul de indexare constituie rata inflatiei inregistratd in ultimul semestru al anului precedent
anului indexdrii, iar la 1 octombrie — rata inflatiei nregistratd in primul semestru al anului in curs.
Beneficiazi de pensii de dizabilitate circa 121000 persoane. Pensia medie de dizabilitate este de circa
1500 lei, iar pensia medie pentru toate categoriile de beneficiari de pensii este de circa 2000 lei.
Prin urmare insisi MSMPS al Repubhcu Moldova recunoaste ci persoanele cu dizabilitati 1a fel ca si
ceilalti cetdteni sunt beneficiari ai pensiei de dizabilitate pe stagiul de cotizare a cirei mirime a pensiei
de dizabilitate deplnde de salariul persoanei din care s-au calculat contributii de asiguriri sociale, gradul
de dizabilitate si stagiul de cotizare si la fel ca si toate pensiile si aceste categorii de pensii sunt supuse
indexrii.

La pagina 44 art. 27 se recunoagte dreptul la munci a persoanelor cu dizabilititi firi a beneficia
de reduceri sau anuldri a cotizatiilor la fondul social i asiguriri medicale, ins# nu se garanteazi dreptul
persoanelor cu dizabilité{i la recalcularea §i la reexaminarea pensiilor de dizabilititi pe stagiul de
cotizare fapt care duce la o discriminare indubitabild §i la o discrepantii substantiali intre cuantumul
pensiei medii de dizabilitate 1500 lei si a pensiei medii pentru toate categoriile de pensii — 2000 ceea ce
reprezintd o valoare de minus 25% In detrimentul persoanelor cu dizabilititi.

Un alt aspect, dureros pentru solutionarea acestui fenomen de discriminare ar fi pericolul care
planeazi asupra “banilor publici”. ,

Aici precizam gi datele statistice oferite de Biroul National de Statistici al Republicii Moldova
(https://statistica.gov.md/newsview.php?l=ro&idc=168&1d=6617), unde este mentionat faptul c3,
pentru anul 2019 rata de participare la forfa de munca a persoanelor cu dizabilititi a constituit doar

17,2% 1n mediu din numarul total de persoane cu dizabilitati, inclusiv 16,9% la barbati, 17,5% la femei,
16,6% in mediul urban si 17,5% in mediul rural.

Tn consecinti, valoarea estimativi a cuantumului recalculdrii si reexamindrii pensiilor pe stagiul
de cotizare a persoanelor cu dizabilititi este una infima §i mizer# prin comparatie cu celelalte categorii
de pensii.

Un calcul simplu ne aratd faptul ci chiar daci toti angajatii cu dizabilititi ar fi beneficiari ai
pensiilor de dizabilitate pe stagiu de cotizare total 121000 de persoane din aceste persoane doar 17,5%
ar fi angaj afi ceea ce ar reprezenta 20750 de persoane, valoare care este una estimativi priviti la limita
maxima, or, nu toate persoanele cu d1zab1hta§1 angajate in cimpul muncii sunt beneficiari ai pensiilor
de dizabilitate pe stagiu de cotizare i nu in prlvmta tuturor persoanelor cu dizabilitéti angajate in mmpul
muncii beneficiari ai pensiilor de dizabilitate prin recalculare §i reexaminare li s-ar majora pensia. in
consecin{d dacd In privinfa acestor beneficiari ar fi respectatd legea si anulatd discriminarea in acest
sens, ca numdr de persoane §i ca sumd estimativd a recalculdrii §i reexamindrii ar fi o valoare
nesemnificativd comparabild chiar i cu unele categorii de cheltuieli curente a bugetului BASSS.

La caz, facem trimitere la prevederile art.121 alin.(1-3) CPC, potrivit cirora, (1) In cazul
existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotéririlor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotéririlor §i ordonantelor Guvernului ce urmeazi a fi aplicate la
solufionarea unei cauze, instanfa de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces,
sesizeazd Curtea Constitufionald. (2) La ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate si sesizarea Curtii
Constitufionale, instanta nu este in drept sd se pronunfe asupra temeiniciei sesizirii sau asupra
conformitdtii cu Constitufia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii
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urmdtoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art.135 alin. (1) lit. a)
din Constitutie; b) exceptia este ridicati de citre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este ridicati
de cétre instanta de judecatd din oficiu; ¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea
cauzei; d) nu existd o hotdrire anterioard a Curfii Constitutionale avind ca obiect prevederile
contestate.(3) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se
supune niciunei ci de atac §i care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei, insd pind la
pronun{area Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se aming pledoariile.

Consider ci sesizarea inaintatd intruneste toate conditiile necesare previzute de norma citatsi mai
sus i instanta de judecatd urmeazd si sesizeze Curtea Constitutionald in sensul dat, or, anume
prevederile Legii Nr. 156 din 14.10.1998 privind sistemul public de pensii urmeazi a fi aplicate la
solutionarea prezentei cauze civile §i problema semnalatii prin exceptia de neconstitutionalitate intrd in
cédmpul de aplicare al unui drept garantat de Constitutie. ‘ :

Mai mult ca atit, exceptia de neconstitutionalitate ridicati in cazul dat cuprinde cele trei elemente
obligatorii: textul contestat din punctul de vedere al constitutionalititii (prevederea legald), textul de
referinta pretins a fi incilcat (prevederea constitutionald) si motivarea de citre autorul exceptici a relatiei
de contrarietate dintre cele doud texte, adicd motivarea neconstitutionalitatii textului criticat.

In concluzie pretindem faptul c# prevederile art.33 alin.1) lit.c) al Legii 156 reprezinti o norma
ambigud, contradictorie, discriminatorie si neconstitufionala care incalc# vidit si indubitabil prevederile
art. 4, 16, 47, 51 din Costitutia Republicii Moldova, art.art. 3, 4, 5, 12, 28 din Conventia Nr. 320 din
30-03-2007 PRIVIND DREPTURILE PERSOANELOR CU DIZABILITATI, fapt retinut inclusiv in
Avizului Consultativ al Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si Asigurarea
Egalititii 20 august 2020 pe cauza nr.54/20
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E, Lista documentelor relevante (daci este cazul)®

- Conventia Nr. 320 din 30-03-2007 PRIVIND DREPTURILE PERSOANELOR CU
DIZABILITATI, art.art. 3, 4, 5, 12, 28;

- Conventia Europeand privind Drepturile Omului;

- Costitutia Republicii Moldova art.art. 4, 16, 47, 51;

- Codul Muncii al Republicii Moldova;

- Codul de Proceduri Civild al Republicii Moldova;

- Codul Civil al Republicii Moldova;

- Legea Nr. 156 din 14.10.1998 privind sistemul public de pensii, Anexa nr. 3 al Legii Nr. 156
din 14.10.1998; ‘

- Legeanr.290 din 16.12.2016 in vigoare din 01.01.2017;

- LegeaNr.121 din 25.05.2012 cu privire la asigurarea egalititii;

- Legii Nr. 544 cu privire la statutul judec#torului;

- Legea privind incluziunea sociald a persoanelor cu dizabiliti{i nr. 60 din 30.03.2012;

- HGnr.237 este din 21.03.2018;

- Hotararea Curtii Constitutionale nr.9 din 30.03.2004;

- Hotirarea Curtii Constitutionale nr.4 din 27.01.2000;

- Hotarirea Curtii Constitutionale nr.27 din 20.12.2011;

- Hotarérea Curtii Constitutionale nr.19 din 18 octombrie 2011;

- Hotarirea Curtii Constitutionale nr.29 din 22.11.2018;

- Hotarirea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 73/8 din 05 mai 2020(publicati pe web-situl
csm.md);

- Decizia Curtii de Apel Bilti din 27 martie 2018(03-3a-525-26012018)(plasata pe web-situl
https://cab.instante.justice.md/);

- Decizia Curtii de Apel Balti 22 martie 2018 (Dosarul nr.3a-14/18) (plasata pe web-situl
https://cab.instante.justice.md/);

- Avizului Consultativ al Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii 5i Asigurarea
Egalitatii 20 august 2020 pe cauza nr.54/20(publicat pe web-situl: egalitate.md);

- Decizia CPEDAE din 03.07.2020 nr.56/20(publicat pe web-situl: egalitate.md);

- Raportul doi si trei combinat n adresa Comitetului ONU pentru drepturile persoanelor cu
dizabilitdfi, in privinfa implimentdrii Conventiei ONU privind drepturile persoanelor cu
dizabilitd{i, prezentat de MSMPS al Republicii Moldoiva, conform art. 35 al
Conventiei.(publicat pe web-situl, https:/msmps.gov.md/);

- Datele statistice oferite de Biroul National de Statistici al Republicii Moldova (publicat:
hittps:/statistica.gov.md/newsview.php?l=ro&idc=168&id=6617).

8 In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va enumera documentele relevante (extrasul cu
prevederile normative contestate, alte hotdrdri sau decizii ale Curtii Constitutionale cu un obiect similar, alte hotdrdri sau decizii
cu obiect similar pronuntate de alte curti constitutionale, jurisprudenta relevantda a Curtii Europene a Drepturilor Omutlui, studii
de drept comparat), pe care le va anexa.
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G. Declaratia si semnitura autorului sesiziirii’

Declar pe propria rispundere i onoare c¢d informatiile prezentate Curfii Constitufionale al
Republicii Moldova, din prezenta sesizare sunt veridice.

Data:25 noiembrie 2020 | Semnitura:

7 In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va declara pe propria sa onoare cd informatiile prezentate
Curtii sunt veridice, semndnd la final.
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. Dosar nr. 3-2842/20
INCHEIERE

06 ianuarie 2021 mun. Chisingu

Judecatorul Judecatoriei Chigindu, sediul Rigcani, Violeta Chisilita, studiind problema

ridicdrii exceptiei de neconstitutionalitate, in cauza de contencios administrativ la acliunea lui
Mihail Cojocaru impotriva Casei Nationale de Asiguriri Sociale cu privire la obligarea
reexamindrii dreptului la pensie,

1.

5.

constata
Argumentele participantilor la proces:

La 09 noiembrie 2020, Mihail Cojocaru a depus actiune impotriva Casei Nationale de
Asigurari Sociale cu privire la obligarea reexaminrii dreptului la pensie.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la data de 15.03.2018 s-a adresat ciitre CNAS,
CTAS Bilfi cu cerere prin care a solicitat in temeiul prevederilor art, 33 al Legii Nr. 156 din
14.10.1998 privind sistemul public de pensii, reexaminarea drepturilor la pensie pentru
limita de vérsta pe stagiul de cotizare prin prisma prevederilor art. 20 al Legii Nr. 156 din
14.10.1998, conform formulei de la Anexa nr. 3 al Legii Nr. 156 din 14.10.1998. In cererea
initiald a invocat faptul cé, fiind beneficiar al pensiei de dizabilitate pentru limita de varsts
pe stagiul de cotizare a continuat activitatea In cAmpul muncii dupa realizarea dreptului la
pensie pentru limitd de varstd i indeplinirea stagiului de cotizare in conditiile Legii Nr. 156
din 14,10.1998, ca urmare activand In cdmpul muncii i-au fost retinute toate impozitele si
cotizatiile inclusiv i s-a retinut integral fondul de pensii, conform legislatiei in vigoare, mai
mult ca atét, in ultimii doi ani nu a solicitat reexaminarea dreptului la pensie pentru limita
de varstd pe stagiul de cotizare. Astfel, reiesind din faptul ca beneficiaza anume de pensie
pentru limita de vérstd pe stagiul de cotizare stabilitd de lege pentru dizabilitate, soliciti
reexaminarea dreptului la pensie cu recalcularea cuantumului pensiei in acest sens. Prin
“Raspunsul” nr.I1-03/04-6847 din 29.10.2020 a CNAS, a fost informat despre faptul c&
chipurile anterior cererea sa a fost respinsa si cd Intr-un litigiu a fost emisa decizie definitivi,
Dar totodata, a fost informat despre faptul ca chipurile Legislatia care a stat la baza emiterii
actului administrativ individual, nu a suportat modificari.

Reclamantul a mai indicat cd, se observd indubitabil si cert c¢i acest rispuns este
contradictoriu or, pe de o parte CNAS pretinde cé chipurile dreptul séu s-ar fi consumat fiind
obiect al altor rispunsuri si litigii examinate, iar pe de altd parte se contrazice i ti explica ¢
chipurile Legea nu s-a modificat. Dect, Intrebarea logica este daca dreptul siu s-a consumat?
Ori déngii asteaptd ca Legea discriminatorie s se modifice, admifdnd in continuarea
discriminarea si hértuirea persoanelor cu dizabilitdfi? La aceste insinudri sunt raspunsuri
clare, ferme si indubitabile si anume: dreptul siu la pensie, la recalculare si la reexaminare
este unul continuu si nu poate fi consumat printr-un raspuns sau printr-o hotdrare a instantei
emisd la moment pentru o anumita perioada de timp.

Reclamantul a mai indicat ¢, CNAS nu neagi aplicarea Legii discriminatorii, dar in mod
deliberat aplicd In continuare aceiasi Lege desi au toate posibilitatile legale si procesuale de
a curma discriminarea §i hértuirea persoanelor cu dizabilitafi fiind in prezenta Avizului
Consultativ al Consiliului pentru Prevenirea gi Eliminarea Discrimindrii si Asigurarea
Egalitatii din 20 august 2020 pe cauza nr.54/20, ’
Reclamantul a mentionat ca sub alt aspect, anume CNAS este institutia creaté si abilitata in
domeniul garantdrii realizérii §i protectiei drepturilor beneficiarilor inclusiv al realizirii si
protectiei drepturilor sale ca beneficiar al pensiei de dizabilitate pentru limitd de varsté, si




anume, CNAS §i CTAS creeazi impedimente in realizarea acestui drept admiand hértuirea
sa pe motiv de dizabilitate si discrimindnd-1 fatd de ceilalti membri ai societitii. Mai mult ca
atét prin ,Réspunsul” nr.11-03/04-6847 din 29.10.2020 este discriminat direct si fafd de
ceilalti beneficiari de pensii care continui activitatea in cAmpul muncii, creindu-i astfel
conditii inegale fati de celelalte persoanele incadrate in cdmpul muncii. Aceastd tripla
discriminare duce la suferinte profunde si este interzisi direct si imperativ atat prin principiile
CEDO, Constitutia Republicii Moldova, Codului Civil al Republicii Moldova, Codul Muncii
al Republicii Moldova, Legea privind egalitatea de sanse, Legea nr.156, Legea nr.290, etc.,
cat si prin practica CEDO si a instantelor nationale.

Reclamantul a mai mentionat ca, in al trei-lea rand, »Réspunsul” nr.11-03/04-6847 din
29.10.2020 este unul ilegal fiind bazat In mod exclusiv pe interpretarea Legii, iar CNAS nuy
sunt abilitate cu atributii de interpretare a Legii, ci cu atributii de aplicare a Legii. Totodats,
la emiterea ,,Raspunsului” nr.J1-03/04-6847 din 29.10.2020 s-a admis o interpretare
subiectiv/eronatd a Legii §i a principiului aplicarii Legii in timp. Or, conform normeclor
imperative ale Legii, dreptul la pensie este unul imprescriptibil, perpetuu si continuu, Acest
drept nu se realizeazd, in mod exclusiv, doar la momentul aparitiei st instituirii, dar din acest
moment pe parcursul Intregii viefi in continuu, astfel prin ,,Raspunsul” nr.11-03/04-6847 din
29.10.2020 este confundatd notiunea de realizare sub aspectul aparitiei §i instituirii dreptului
la pensie, cu notiunea de realizare propriu zisi a acestui drept in prezent si pentru viitor. n
acest sens, Legea nr. 290, este un act normativ prin care s-a modificat si s-a completat un act
normativ deja existent, in baza cdruia a aparut si a fost instituit dreptul sdu la pensie de
dizabilitate pentru limita de varstd. Mai mult ca atat, dreptul siu nu a incetat ci se realizeazi
in continuu fiind aplicabile, in acest sens, prevederile Legii nr. 156, cu completarile si
modificérile ulterioare care se aplica in egald méasurd tuturor imediat ce au intrat in vigoare,
inclus Tn procesul realizarii dreptului meu pentru prezent si viitor. Astfel, prin cererea initiala
nu a solicitat recalcularea dreptului la pensie pentru trecut ci in realizarea acestui drept pentru
prezent si viitor, fiind aplicabile, in acest sens, prevederile Legii nr. 156, cu toate completarile
st modificérile ulterioare inclusiv a Legii nr.290 in vigoare la momentul inaintarii cereri sale.
Totodata, prin Réspunsul nr.II-03/04-6847 din 29.10.2020 nu s-a solufionat cererea sa
prealabild ci iardsi i s-au dat explicatii precum ci dreptul siu s-a consumat si prin contradictie,
precum c¢d aplicd Legea nu se aplicd in privinta sa.

Suplimentar a mentionat reclamantul c, indexarea pensiilor estc un proces general aplicat
tuturor beneficiarilor de dreptul la pensie proportional cuantumului pensiei si altor indici, ca
urmare de acest proces nu beneficiazd in mod exclusiv doar el ca beneficiar al dreptului la
pensiei. Mai mult ca atét, dreptul la indexare si dreptul la reexaminare si recalculare a pensiei,
se referd la acelasi obiect - cuantumul pensiilor, Insi sunt fenomene juridice separate, ele nu
se suprapun i au sursd Legald diferita. De asemenea, normele privind indexarca pensiilor $i
procentajul, actual in acest sens, au fost adoptate dupi instituirea dreptului siu la pensie si
CNAS nu invocd, In acest sens, pretinsa realizare in trecut a dreptului sau, pentru indexare,
ci considerd ci, indexarea in privinta sa este aplicabil, pe cind - prin analogie - acerasi
situafie a prevederilor Legii nr. 290 - CNAS considerd ci in privinta sa nu poate fi aplicatd
deoarece, chipurile el deja si-a realizat dreptul in trecut, desi continue si-si realizez dreptul -
proces valabil la momentul inaintérii cererii initiale, la momentul inaintarii cererii prealabile
pana in prezent. Ca urmare, se desprinde idea ¢t CNAS aplica Legea selectiv, in privinta sa
- indexare (chiar daci HG nr.237 este din 21.03.2018, cu recalculare in acest sens incepénd
cu 01.04.2017), dar reexaminare (drept confirmat $i garantat prin Lege cu aceiasi analogie ca
si indexarea, Legea nr.290 in vigoare din 01.01.2017”) nu se poate deoarece chipurile el deja
si-am realizat dreptul in trecut. Mergand pe aceastd idee, urma si i se calculeze pensia pentru
toatd perioada, §i la momentul instituirii si confirmdrii acestui drept si o primeasca pe toatd,
cu tot cu indexdrile viitoare chiar dac Legea in acest sens si procentajul urma sa fie stabilit
in viitor, iar de reexaminare si recalculare nu poate fi vorba, deoarcce se cunoagte principiul
aplicarii Legii in timp, care n mod miraculos i In perceptia CNAS si CTAS Balii, sc aplica




doar pentru reexaminare, nu si pentru indexare, degi ambele procese se referd la calcularea
cuantumului pensiei.

A mai mentionat ¢d, in conexiunea celor retinute, situatia sa cade direct sub incidenta
prevederilor Legii nr. 290, fapt care prezuma ca a fost perceput si de citre CNAS si CTAS
Bilti insd, dupd cum aratd practica judiciard, din ultimul timp aceste institutii, inzestrate cu
atributii de garantare a realizérii drepturilor beneficiarilor de pensii, impun cetétenii sd-si
realizeze drepturile prin instan{d, crednd impedimente artificiale in acest sens. Accasti
concluzie este bazaté pe practica judiciara, care releva ¢, un numér impunétor de beneficiari
ai dreptului la pensie, anume din domeniu justitiei, au fost obligati si se adreseze in instan{i
si anume cu solicitarea de reexaminare a dreptului la pensie, fiind totodata obligati si treaca
toate instantele ca intr-un final sa aib# céstig de cauza. Evident este faptul ca, fiecare caz
trebuie privit separat, insé regula solutiilor adoptate de instantd are tangentd si cu cazul sau.
in celelalte cazuri (in privinta fostilor procurori Judecatori ete. care au avut céstig de cauza
si CNAS a fost obligatd s& le recalculeze pensia, chiar daca de cétre aceasta s-a invocat aceiagi
»problema”! - aplicarea in timp a Legii) este vorba de pensie pentru limita de vérsta pe stagiul
de cotizare, in cazul sdu este aceiasi analogie, ori, la fel a solicitat reexaminarca dreptului la
pensie de dizabilitate, pentru limita de vérstd pe stagiul de cotizare, iar legea nu face
discriminare intre beneficiarii de dreptul la pensie pentru limita de vérstd pe stagiul de
cotizare §i beneficiarii dreptului la pensie de dizabilitate, pentru limita de vérsta pe stagiul de
cotizare.

Mai mult, dreptul sau la pensie nu s-a realizat pana la data de 01 ianuarie 2017, Insi a fost
instituit i confirmat la aceastd datd dar se realizeazd In continuu inclusiv la data de 01
ianuarie 2017, la data depunerii cereri i pana in prezent, Nu a solicitat reexaminarca dreptulu
la pensie pand la data de 01 ianuarie 2017 ci dupa aceastd data fapt ce se incadreaza perfect
si indubitabil in prevederile art 33 alin.4' din Legea nr. 156-XIV din 14.10.1998, Legea nr,
290 din 16.12.2016 in vigoare din 01.01.2017 care erau aplicabile la momentul depunerii
cererii sale initiale. Totodatd, conform Legea nr. 290 din 16.12.2016 in vigoare din
01.01.2017 art, VIII pet.3:,,Punctul 25 din articolul I in partea ce tine de articolul 33
alineatul (1) litera ¢) si alineatul (4') se aplica in cazul pensiilor pentru limita de varsta stabilite
incepénd cu | ianuarie 2017 Prin urmare, este cert faptul ¢ CNAS si CTAS Balti confunda
doud notiuni $i anume de realizare a unui drept si de stabilire a unui drept, iar Legiuitorul in
acest sens a indicat expres reglementeazd faptul ci, reexaminarea dreptului la pensie prin
stabilirea altui drept recalculat este posibil doar incepand cu data de 1 ianuarie 2017, or, in
acest sens Legiuitorul prin alin.(4') al art. 33 din Legea Nr. 156 din 14,10,1998 privind
sistemul public de pensii, stabileste ci pensionarii care activeaza sau au activat in cdmpul
muncii dupd realizarea dreptului la pensie pentru limita de varsta in conditiile prezentei legi
pot solicita reexaminarea pensiei nu mai des decét o dati la doi ani, cu conditia ¢d pensia
calculatd conform formulelor din anexe, parti integrante ale prezentei legi, este mai marc
decét pensia aflatd in platd. lar alin. (5) al aceluiasi articol stabileste: ,,Noile drepturi la pensie
se acordd incepand cu luna urmatoare celei in care a fost depusd cererea si actele necesare la
organul de asiguriiri sociale. In cazul transferdrii la altd categorie de pensie previzuti de
prezenta lege, termenul de transfer se stabileste conform art. 11 alin. (2).” Art. VIII pet.3 al
Legii nr. 290 din 16.12.2016 in vigoare din 01.01.2017, opereazd cu noliune de stabilire pe
cand alin.(4') al art. 33 din Legea Nr. 156 din 14,10.1998, nu opereazéd cu aceastd nofiune, ci
cu notiunea de realizare. In acest sens, stabilirea sub aspect legal prezuma crearca unei situatii
juridice noi prin instituire. ’

10. Reclamantul a mai mentionat ¢, si reiesind din coroborarea alin.(4') al art. 33 cu alin.(5)al

art. 33 Legea Nr, 156 din 14.10.1998, care sunt subsecvente se constata cé prin reexaminarca
pensiei se creeazd noi drepturi la pensie care se acorda Incepand cu luna urmatoare celei in
care a fost depusd cererea si actele necesare la organul de asigurdri sociale. Prin urmare,
Legiuitorul operind cu fraza: ,,...stabilire Incepind cu 1 ianuarie 2017 in prevederile art.
VI pet.3 al Legii nr. 290 din 16.12.2016, cu fraza: ,,Pensionarii care activeazi sau au activat
in cAmpul muncii dupi realizarea dreptului la pensie...” in prevederile alin.(4") al art. 33 din



11.

12.

Legea Nr. 156 din 14.10.1998 si fraza: ,Noile drepturi la pensie se acorda...” alin.(5) al art.
33 Legea Nr. 156 din 14,10.1998, determind in mod cert, imperativ §i exact faptul c&
reexaminarea dreptului la pensie in temeiul prevederilor alin.(4') al art 33 din Legea Nr. 156
din 14.10.1998, este posibila doar pentru perioada realizarii drepturilor la pensie in cazul
pensionarilor care activeazi sau au activat in cAmpul muncii §i prin reexaminare se stabilesc
drepturi noi care pot fl stabilite doar incepénd cu 1 ianuarie 2017. Deci noile drepturi la pensie
stabilite, prin reexaminare pol fi acordate doar incepénd cu 01 ianuvarie 2017, or, in caz contrar
legea pierde sensul i capitd caracter discriminatoriu

Considera reclamantul c¢i, mergand pe idea CNAS si CTAS Bal{i s-ar putea ca persoana care
este pensionar §i a cirui drept a fost instituit pAna la data de 1 januarie 2017, sa renunte la
acest drept iar ulterior prin cerere din nou si si-1 realizeze(dupd cum refine CNAS §i CTAS
Balti) ulterior dupi data de 01 ianuarie 2017 §i poftim in conceptia CNAS si CTAS Balti
acesta cade sub incidenta Legii nr. 290 din 16,12.2016. fn sustinerea solicitdrii invocd si
hotararile Curtii Constitutionale a Republicii Moldova aplicate direct si prin analogic la
situatia sa. Astfel, lecturdnd prevederile legale citate mai sus, se retine ¢, art.33 alin.(4") al
Legii privind sistemul public de pensii, nr. 156/14.10.98 si respectiv Legea nr.290 care
reglementeaza dreptul de pensionare inclusiv a persoanelor care dispun de dreptul la pensie
de dizabilitate pentru limita de vérstd pe stagiul de cotizare §i continud activitatea in campul
muncii, a fost introdusd ulterior obtinerii dreptului séu la pensie. Deci, la solujionarea cererii
sale urmeaza a fi luate in consideratie inclusiv si Hotarérile Curtii Constitufionale prin care
aceasta s-a expus asupra dreptului la pensie a anumitor categorii de salariati, aplicate prin
analogie si fird discriminare i in cazul sdu. ‘

Reclamantul a mai indicat ¢, in aceastd ordine de idei, se retine pet.4 alin.(3) din Hotérdrea
Curtii Constitutionale nr.9 din 30.03.2004 pentru controlul constitutionalitéfii unor prevederi
ale art.I pct.22 §i art.EI-V din Legea nr.358- XV din 31 iulie 2003 ,,Pentru modificarea gi
completarea unor acte legislative”, care stipuleaz c, la determinarea temeiurilor juridice,
conditiilor de stabilire si platd a pensiilor, modalititilor de calculare a cuantumului pensici
Legiuitorul are obligatia de a {ine cont de faptul ci asigurarile sociale stabilite anterior nu pot
fi anulate fard a fi substituite prin mésuri echivalente. Prin analogie Hotdrdrea nr.d din
27.01.2000 privind controlul constituionalitatii unor prevederi din legile care reglementeaza
asigurarea cu pensii a judecitorilor, procurorilor, anchetatorilor Procuraturii si functionarilor
publici, prevede ci, la adoptarea unor legi noi si a altor acte juridice este inadmisibil de a
diminua protectia juridica a statutului judecatorului, consfintit in Legea cu privire la statutul
judecatorului. Astfel, Curtea Constitutionald a reiterat argumentele expuse in hotararile
precedente, din care reicse cd normele de drept referitoare la pensionare stabilite posterior nu
au putere retroactivd, in sensul diminudrii unui drept social. Tot prin analogie Curtea
Constitutionala prin Hotdrdrea nr.27 din 20.12.2011, privind controlul constitutionalitéfii
unor legi de modificare a conditiilor de asigurare cu pensii si alte plagi sociale pentru unele
categorii de salariati, a mentionat ci, la aprecierea corespunderii prevederilor legale
contestate cu garantiile dreptului de proprietate statuate de articolul 46 din Constitutie, Curtea
Constitutionald va tine cont de prevederile articolului 4 din Constitutie n interpretarea
normelor constitutionale, tn concordanti cu prevederile Conventiei Europene si jurisprudenta
Curtii Europene. Totodatd, Curtea a reiterat prin Hotdrdrea nr.19 din 18 octombrie 2011, ca
drepturile care decurg din sistemele de protectie sociald, desi nu sunt mentionate expres in
Conventia Europeand, intrd totusi in domeniul sdu de aplicare, protectia sociala fiind
perceputd in acceptiunea sa larg, cuprinzand asistenfa sociala §i cca medicald. Dacd la
inceput Curtea Europeand a asimilat dreptul la prestatii sociale unui drept de proprietate, in
sensul articolului 1 din Protocolul nr.1 la Conventia Europeand, doar in cazul persoanclor
care au plitit contributii la un sistem de protectie sociald (Muller v. Austria, decizia din 16
decembrie 1974), ulterior jurisprudenta acesteia a evoluat, nu fird de ambiguitd(i in ceea ce
priveste prestatiile non- contributive, spre o protectie mai largd. Astfel, concluzioneaza ca,
din jurisprudenta Curii Constitutionale, expusd mai sus, rezultd ¢d un drept social poate fi
obiectul protectiei constitutionale garantate de art.46 si respectiv art. 1 din Protocolul T la
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15.

Conventia Europeani numai in cazul cénd dreptul social respectiv este dobéndit si are o
valoare economici. in acest sens relevi, prin analogie si practica judiciara recentd: Decizia
Curtii de Apel Balti din 27 martie 2018(03-3a-525-26012018);Decizia Curtii de Apel Balfi
22 martie 2018 (Dosarul nr.3a-14/18); etc.

Prin urmare, reiesind din faptul ¢ dreptul sau la pensie de dizabilitate pentru limita de varstd
pe stagiul de cotizare si dreptul la reexaminarea ulterioard a acestuia pe motivul continudrii
activitatii in cAmpul muncii, este un drept social dobandit conform Legii si are o valoare
patrimonials si respectiv se afla in plat, care deja are o valoare economica i astfel constituie
un drept de proprietate al persoanei fiindu-i aplicabild in acest sens Hotarérile Curfii
Constitutionale retinute supra si respectiv prevederile art. art.33 alin.(4") al Legii privind
sistemul public de pensii, nr. 156/14.10.98. Or, dreptul sau la reexaminarca pensici de
dizabilitate pentru limita de varsta pe stagiul de cotizare pe motivul continudrii activitatii in
cAmpul muncii, are la bazd o prestatie contributiva a sa prin achitarea tuturor impozitelor
inclusiv achitarea integrald a fondului social pentru perioada activitatii sale. inclusiv in
ultimii doi ani de pan3 la depunerea cererii. Astfel, in mésura in care Statul a stabilit si a
impus achitarea impozitelor de citre persoanele angajate in cAmpul muncii, inclusiv achitarea
integrald a fondului social, pentru categoria pensionarilor de dizabilitate pentru limita de
varstd pe stagiul de cotizare, este logic, legal si bazat pe practica CEDO, CC al RM si
instantelor nationale, ca persoanele vizate si dispuna de dreptul la reexaminare a pensiei in
masura in care subiectii vizati au majoral contributia/prestalia stabilita de Lege care sta la
baza determinirii cuantumului pensiei or, in caz contrar aceste prestatii/contributii ar fi fost
excluse. Mai mult ca atat, aceste prestatii/contribugii i s-au retinut si pand la data de 01
ianuarie 2017 si dupd acesta data pand in prezent. in concluzie relevi faptul ca, atit normele
legale nationale si internationale, cét §i practica CEDO, practica Curtii Constitutionale a RM,
practica instanfelor nationale, logica §i respectiv buna-credinti 1l indreptatesc a beneficia de
reexaminarea dreptului la pensie de dizabilitate pentru limita de vérsta pe stagiul de cotizare
incepdnd cu data depunerii cererii - 15 martie 2018, insa toate aceste aspecte sunt ignorate In
mod congtient si perceptibil de CNAS, CTAS Balti, fapt care genereaza o aparitie iminenté
a conditiilor prejudiciului moral. Totodata, prin conduita autoritatilor vizate este supus unor
triple discriminari si in consecin{d a unor suferinte morale profunde.

A mai mentionat reclamantul cd, crearea conditiilor de depunere a cererii prealabile si
respectiv de adresare in instan{d, creeazd impedimente majore in activitatea sa profesionald
de judecator, obligdnd-1, in consecin{d, sé-gi incalce agenda prestabilitd, ca urmare, fiiidu-i
perturbatd activitatea, in acest sens. De asemenea, prin perturbarea activitatii mele
profesionale de judecdtor apare iminent conditie de afectare a meseriei si carierei mele,
pentru viitor, A adresat o cerere/petifie comuna inclusiv citre Consiliul pentru Prevenirea si
Eliminarea Discriminirii si Asigurarea Egalitafii. Prin cererea respectiva a solicitat
constatarea faptul discrimindrii si hérfuirii sale pe motiv de dizabilitate, la locul de munci,
inclusiv s-a solicitat constatarea caracterului discriminatoriu al prevederilor art.33 alin.(1) lit
¢) al Legii 156/1998 - solicitari similare a inaintat si A.O. ,,Centrul pentru Drepturile
Persoanelor cu Dizabilitati”. Prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 73/8
din 05 mai 2020 unde se confirma faptul ¢i de la numirea n functie 12 iunie 2015 pénd la
data de 05 iunie 2020 a activat in conditii de munci suplimentard de plus 10 ore lucritoare
pe siptimand. Prin Decizia Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si
Asigurarea Egalitafii 03 iulie 2020 nr.56/20 s-a constatat faptul discrimindrii si hartuirii sale
pe motiv de dizabilitate, la locul de munca. Ulterior prin Avizul Consultativ al Consiliului
pentru Prevenirea §i Eliminarea Discrimindrii §i Asigurarca Egalitatii 20 avgust 2020 pe
cauza nr.54/20, s-a constatat o situatie discriminatorie in privina persoanelor ce beneficiazd
de pensie de dizabilitate si s-a recomandat modificarea art.33 alin.(1) lit. ¢} al Legii 156/1998.
Reclamantul a indicat ¢i 151 motiveazi actiunea §i pe faptul ci ambiguitatea si incertitudinea
prevederilor Legii Nr. 156 din 14,10.1998 privind sistemul public de pensii, in spetd in
privinta persoanclor cu dizabilitd(i contravine Legii privind incluziunea persoanelor cu
dizabilitati, normelor Constitugionale si prevederilor CEDO, inclusiv cade sub incidenta
prevederilor art.3 CEDO si prin interpretare cronatd a fost aplicatd eronat i cu Incélcare de
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instant de apel. Astfel, prevederile art.9 din Legea nominalizatd care stabileste cinci categorii
de pensii, In sistemul public, se acordd urmétoarele categorii de pensii: pensie pentru limitd
de varsti; pensie de dizabilitate; pensie de urmas; pensie speciala; [Art.9 lit.d) introdusd prin
LP290 din 16.12.16, M0478-490/30.12.16 art.964; in vigoare 01.01.17] pensie anticipata
pentru limitd de vArstd. Prin urmare, Legea face distinctie cu delimitare a pensiei pentru
limitd de vArstd si a pensiei de dizabilitate, totodatd, stabileste conditii speciale de
determinare a pensiei de dizabilitate pentru limita de vérsta pe stagiul de cotizare in baza
art.20-21. De aici se deduce faptul ¢ persoanele cu dizabilitati de asemenca beneficiazé de
dreptul la pensie pentru limita de vérsta, or, atdt prevederile art.20 gi art.21. cat si ancxa
respectivi, opereazi cu aceleasi notiuni - limita de varsta si stagiu de cotizare ca si in cazul
pensiilor stabilite pentru limitd de varstd, ca urmare, persoanele cu dizabilititi beneficiind
de aceleasi drepturi ca i ceilalti cetéiteni, de asemenea si de dreptul de a munci, insa reiegind
din necesitatea de ai plasa la egal cu ceilalti cetdteni Legea stabileste pentru ei conditii
speciale de determinare a limitei de vérstd si a stagiului de cotizare la stabilirea dreptului la
pensie. Acest fapt insd nu poate genera discriminare §i incertitudini interpretative.
Consider# reclamantul ca prevederile art.20 si art.21 urmeazi sa se regfiseascd in Secfiunca
a doua a Legii vizate §i anume Pensia pentru limita de vérstd, or, prin introducerca acestor
norme la Sectiunea a 3-a se creeaza o discriminare a persoanelor cu dizabilitdfi care si-au
realizat dreptul la pensie in baza limitei de varsta i a stagiului de cotizare, faté de al{i cetéfeni
tncadrati In cAmpul muncii, dat fiind faptul c& prin stabilirea conditiilor speciale a limitei de
varsta si a stagiului de cotizare se creeazd condifii egale pentru aceste persoane in coraport
cu ceilalti angajati in cAmpul muncii si reprezintd o incluziune a persoanclor cu dizabilitéti
si 0 echivalare a drepturilor acestor persoane in aria drepturilor si libertatilor fundamentale.
Prin urmare, aceste conditii speciale nu pot diminua drepturile la pensii a persoanelor cu
dizabilitati inclusiv dreptul de reexaminare si de recalculare a pensiei date prin realizarea
stagiului de cotizare, in acest sens. In consecinté, se constatd cd Legea, prin plasarea art. 20
si art.21 la Sectiunea 3 discrimineaza persoanele cu dizabilitdfi care beneficiazd de pensii
pentru limita de varsti pe stagiul de cotizare, de pensionarii pentru limitd de varsta, desi prin
notiune si categorie acesti pensionari sunt identici, doar conditiile sunt diferite, insd accasta
nu pot genera discrimindrii - fapt inadmisibil prin prisma normelor Constitutionale $i a
prevederilor CEDO. Or, pe de o parte Legea delimiteaza categoria pensiei pentru limita de
vérsta de pensia de dizabilitate, iar pensia persoanelor cu dizabilitdti pe limita de varstd in
baza stagiului de cotizare nu se regseste ca categorie speciald cu delimitare, pe de alta parte
nu se regiseste in reglementirile sectiunii a doua ci in secfiunea a 3 a pensici de dizabilitate,
ca intr-un final nici sub o forma si in nici Intr-o formula si nu se regéseasca in prevederile
art.33 dreptul la reexaminarea dreptului la pensie §i anume alin.d, 4/1 si 4/2 unde este
previzut ca dreptul la reexaminare au numai pensionarii pentru limitd de vérsia, desi
personale cu dizabilitdti au dreptul s@ primeasca pensie calculata in baza stagiului de cotizare
pentru limita de vérstd. Ca urmare, pensionarii pentru dizabilitate sunt Inafara prevederilor
normelor date chiar daci sunt pensionari pentru limita de vérsta pe stagiul de cotizare ca si
ceilalti pensionari pentru limitd de varsta.

Reclamantul a mai mentionat ca desi Legea nu prevede faptul ¢a persoanele cu dizabilitati
care au dreptul la pensie pentru limitd de vérstd pe stagiul de cotizare si activeazd In
continuare in cAmpul muncii nu ar beneficia de dreptul la reexaminarea dreptului la pensie,
totusi nu contine reglementdri clare si certe in acest sens, ba mai mult genereaza conditii de
discriminare si interpretare eronata a Legii de catre organele de resort inclusiv in instand,
fapt care iminent creeaza conditii de incalcare a drepturilor si libertdgilor fundamentale ale
omului, suferinte persoanelor cu dizabilitati, discriminare si separarea acestora de ceilalfi
cetateni, ceea ce este inadmisibil prin prisma Constitufiei RM si reglementarilor CEDO.

A mai mentionat ¢ prin actiunea Inaintatd cu privire la reexamina dreptului la pensic de
dizabilitate pentru limita de varsti pe stagiul de cotizare, nu a pretins un drept ca nofiune, ci
ca garantie sociald prescrisd imperativ de Lege §i asiguraté de stat. In acest sens, instanta de
apel si-a motivat decizia in mod exclusiv pe interpretarea Legii. Astfel, unicul argument
retinut de Curtea de Apel Balti in respingerea actiunii sale este faptul ¢ nu ar fi realizat
dreptul la pensie pentru limita de vérstd pentru a putca sd beneficieze de dreptul la
reexaminarea acesteia. Or, in opinia instantei de apel ar beneficia de pensie de dizabilitate,
care nu se reexamineazi reiesind din faptul ¢ dupi stabilirea acesteia persoana continud s
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activeze, ci doar urmeaza a fi indexatd sau valorizatd in conditiile stabilite de Guvern (dar nu
de Legea nr.156). In acest sens, precizeaza cd aceastd concluzie este arbitrard, eronata si
bazatd pe interpretari subiectiv/interpretative a Legii, or, in Actele normative refinute de
Curte este prevdzutd posibilitatca reexaminarii dreptului la pensie §i nu exista nici o
prohibifie in acest sens, in privinta persoanelor care beneficiaza de dreptul la pensie de
dizabilitate in baza stagiului de cotizare pentru limitd de varsta, fiind doar o omisiune, 0
lacuna si o ambiguitate in Lege la acest capitol, care urmeazi a fi interpretat doar in favoarea
persoanei indreptafite. Mai mult ca atat, prin Hotdrdrea Curtii Constitutionale nr.29 din
22.11.2018 s-a retinut faptul ca In privinta pensiei de dizabilitate care se acorda in cazul unei
dizabilitati severe(pretindem noi ¢, i in cazul celor medii §i accentuate), provocate de o
afectiune generald, ratiunile care stau la baza reglementarii unei varste standard de
pensionare sau a unui stagiu minim de cotizare nu mai subzistd. Pierderea totala (pretindem
noi si partiald) a capacitatii de munca (a se vedea §14 supra) din cauza unei afectiuni generale
reprezintd un eveniment aleatoriu, care nu poate fi controlat de catre persoana in discutie,
astfel incat stabilirea unei vérste gi a unui stagiu minim de cotizare in baza carora poate fi
acordatd pensia de dizabilitate nu este justificatd. Condifiile pe care legislatorul trebuie si le
impuna in acest caz ar trebui s& vizeze strict stagiul de cotizare deja realizat, astfel incat,
indiferent de vArsta asiguratului, acesta sa poata beneficia de o pensie de dizabilitate potrivit
contributiei realizate. Trebuie si se refina, in acest sens, cd, de reguld, sistemul de asigurari
sociale este obligatoriu pentru toate persoancle Incadrate in cAmpul muncii, ele avéand
obligatia de a contribui la sistemul de asigurdri sociale. Mai mult, cle nu pot solicita
restituirea sumelor achitate atunci cand, din diferite motive, nu au parte de beneficiile de
protectie sociald. La [el, Curtea Constituionala in aceiagi Hotdrare pet.58 refine faptul cd,
solutia legislativd contestatd nu poate fi justificata prin faptul ¢ persoancle cu dizabilitati
beneficiaza oricun de alocatii sociale. Astfel, cum s-a aratat mai sus, pensia de dizabilitate
are natura juridica a unei prestatii de asigurari sociale, pe cand ajutorul mentionat are un
caracter social, care isi gaseste o alta justificare. Prin urmare, bazele acordarii acestora sunt
diferite. Asadar, concluziile expuse in hotirdrea nominalizatd poarta un caracter general §i
sunt valabile atat in privinia persoanelor cu grad sever de dizabilitate, cat si in privinta
persoanelor cu grad mediu i accentuat de dizabilitate, or, atat pierderca totald cét si cea
partiald a capacitatii de munca reprezintd un eveniment aleatoriu care nu este supus vointet
si controlului persoanei, iar arealul legal de incluziune a acestor categorii de cetateni in
societatea noastrd stabileste garantii care in esentd plaseaza persoancle cu dizabilitali la egal
cu ceilalti si nimic mai mult.

Prin urmare, dreptul la pensie de dizabilitate pentru stagiul de cotizare prin prisma numérul
mic de persoane cu dizabilitati (inclusiv a celor angajati in campul muncii) - care reprezintd
in esentd o minoritate sociald §i care ar putea beneficia de o pensie de dizabilitate nu ar pulea
conduce la crearea unor riscuri economice in cadrul sistemului public de asigurari sociale,
iar excluderea persoanelor cu dizabilitéti care si-au pierdut partial sau total capacitatea de
munca, de la plata pensiei de dizabilitate ori de la posibilitatea recalcularii si reexaminarii
acesteia, are drept consecin{d plasarca acestora in situatia de a-si cauta resurselc necesare
supravietuirii, contrar scopului articolului 47 din Constitutie, care urmdrcste tocmai
contrariul, Distinct de cele retinute, precizeaza faptul ¢a instanta de apel in decizia sa, anume
prin interpretarea Legil confundd notiunea de pensie de dizabilitate si alocatiile de
dizabilitate, or, aceste doud notiuni sunt distincte ca notiune si au baza juridica si legislativa
diferita, Astfel, pretinderea inexistentei unui drept ca notiune prin prisma interpretérii unor
pretinse omisiuni si lacune in Lege nu se acceptd nici la nivelul cadrului normativ national
nici a celui international, or, forma de exprimare a unui drept nu afecteaza realizarea acestuia,
iar persoana indreptdfitd va beneficia de acest drept indiferent de formalitatile expresiei
legale a dreptului sdu ori a interpretarilor in acest sens. in contextul ideii expuse, orice
omisiune sau lacund de drept se interpreteazd doar in favoarea Legii si chiar dacé sd mergem
pe ideca faptului ca Legea nu opereaza direct cu notiunea pensie de dizabilitate pentru limita
de varstd pe stagiul de cotizare, aceasta s¢ subintelege reiesind din mentiunile retinute in
tabelul nr.1 unde este indicate si notiunea de stagiu de cotizare si cea de limita de varstd. Prin
urmare, chiar dacé este judecator cu grad accentuat de dizabilitate din copilarie gi beneficiaza
de pensie in acest sens, calculatd in baza stagiului de cotizare pentru limita de varstd, nu se
deosebeste de alti judecétori pensionari §i in privinta sa ca si in privinta celorlalti j udecatori



20.

21.

pensionari se aplicd in egald masuri §i practica judiciard si hotdrarile Curtii Constitutionale
si respectiv Legea inclusiv la capitolul dreptului de reexaminare si recalculare a pensiei
pentru stagiul de cotizare realizat. Or, In cazul sdu Legea a stabilit expres si imperativ limita
de vérsta si stagiul de cotizare de 2 ani care au la baza rafiunea faptului ca dizabilitatea pe
care o are garanteazi doar aceasta limitd a posibilitatilor sale, iar tot ce este supra reprezintd
o intindere limitatd si aleatorie 1n timp care creeaza riscul real de imposibilitate de a iesi la
pensie 1n conditii generale cu toti ceilalti. Agadar, excluderea posibilititii de reexaminare a
dreptului siu la pensie cu recalcularea acesteia il priveaza atat de dreptul de a beneficia de
garantiile sociale asigurate de Stat in urma cotizatiilor sale prin impozite de pe urma
activititii sale profesionale, cét si in general il priveaza de dreptul de a beneficia vreo data
de o pensie decentd in momentul in care sanatatea nu-i va permite s mai profeseze vreo
meserie.

Considera reclamantul ¢ este indreptitit si pretinda de a-i fi reexaminatéd si recalculata
pensia de dizabilitate pentru stagiul real si efectiv activat, iar instan{a de apel a interpretat si
aplicat in mod eronat Legea in cazul siu, ceea ce atrage dupi sine incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, discriminare si separarea sa de ceilal{i cetdteni. Cu atét
mai mult, cu cat Legea in cauzi este discriminatoare. Caracterul oficial al acestei realitai
juridice a devenit cunoscut la data aprobarii si publicarii Avizului Consultativ al Consiliului
pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii §i Asigurarea Egalitd(ii 20 august 2020. Mai
mult ca atét, acest document plaseazi norma data la categoria Legilor Neconstitufionale. Prin
urmare, instanta iminent urmeazi si sesizeze Curtea Constituionald in acest sens.

Referitor la prejudiciu moral considerd ca va fi lasat in actiune separata dar oarccum i
rezervd dreptul sa prezint probe suplimentare In acest sens, desi este clar si indubitabil c&
fiind supus discrimindrii si hartuirii pentru o perioada atat de lung de timp si consecinfele
acestui fapt asupra sa gi familiei sale, suma pretinsi este una mult prea mica ca sa acopere
daunele reale create intentionat inclusiv familiei sale.

22. Cere reclamantul, Mihail Cojocaru:

23.

24.

23.

constatarea ilegalitatii, netemeiniciei caracterului discriminatoriu si contradictoriu al
Raspunsului nr.11-03/04-6847 din 29.10.2020 a CNAS, fiind emis cu incélcarea
procedurii;

anularea raspunsului nr.J1-03/04-6847 din 29.10.2020 a CNAS;

obligarea CNAS, de a-i reexamina dreptului la pensie de dizabilitate pentru limita de vérsta
pe stagiul de cotizare incepénd cu data de 15 martie 2018 pénd in prezent;

incasarea din contul CNAS, in beneficiul siu a daunei morale cauzate in cuantum de 1000
000 (unu milion let);

sesizarea Curtii constitutionale In vederea declardrii neconstitufionale a prevederilor art.
33 al Legii Nr. 156 din 14.10.1998 privind sistemul public de pensii in baza Avizului
Consultativ al Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii i Asigurarea
Egalititii 20 august 2020 pe cauza nr.54/20.

La 25 noiembrie 2020 si la 01 decembrie 2020, Mihail Cojocaru a formulat cererea privind
sesizarea Curtii Constitutionale, solicitdnd verificarea constitufionalitafii prevederilor art.
33 alin. (1) lit. ¢) al Legii Nr. 156 din 14.10.1998 privind sistemul public de pensii, care
contravin art. 4, 16, 47, 51 in Constitutia Republicii Moldova si in baza Avizului Consultativ
al Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii §i Asigurarea Egalitdtii 20
august 2020 pe cauza nr.54/20, deoarece instituie situatii discriminatorii in privinfa
persoanelor care beneficiaza de pensie pentru dezabilitate.

Paratul, Casa Nationala de Asigurdiri sociale, in termenul acordat de instana de judecata nu
a depus referintd asupra problemei invocate.

Aprecicrea instantei:

Examindnd cererea de ridicare a excepfiei de neconstituionalitate, instanfa de judccata
concluzioneazd, c# cererea este inlemeiatd si urmeazd a fi admisd din urmétoarele
considerente.
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28.

fn conformitate cu art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in contenciosul

administrativ se desfisoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicd

corespunzitor prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169-171.

In conformitate cu art. 12' alin. (1) CPC, in cazul existentei incertitudinii privind

constitutionalitatea legilor, a hotararilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii

Moldova, a hotérrilor si ordonantelor Guvernului ce urmeazi a fi aplicate la solutionarca

unei cauze, instanta de judecati, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazi

Curtea Constitutionala.

Alin. (2) si (3) din acelasi articol statueazi ¢4, la ridicarea excepliei de neconstitutionalitate

si sesizarea Curtii Constitutionale, instanta nu este in drept sa se pronunte asupra temeiniciei

sesizdrii sau asupra conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate, limitdnd-se exclusiv

la verificarea Intrunirii urmétoarelor conditii:

- obiectul exceptiei intri in categoria actelor prevazute la arl.135 alin(1) lita) din
Constitutie,

- exceptia este ridicatd de cétre una din pirti sau reprezentantul acesteia ori este ridicata de
citre instanta de judecata din oficiu;

- prevederile contestate urmeaz a fi aplicate la solutionarea cauzei;

- nu existi o hotdrdre anterioard a Curfii Constitufionale avénd ca obiect prevederile
contestate.

(3) Ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se

supune niciunei cai de atac §i care nu afecteazi examinarea in continuare a cauzel, insd pana

la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se amind

pledoariile.

29, Verificand exigentele impuse prin prevederile art, 12! CPC si hotitrarea Curtii Constitufionale

nr. 2 din 09 februarie 2016 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din
Constitutia Republicii Moldova, instanta constatd cd acestea sunt intrunite pe deplin.

30. Astfel, cererea a fost depusi de reclamantul Mihail Cojocaru, obiectul exceptiei intrd in

categoria actelor previzute la art.135 alin.(1) lit. a) din Constitutie, prevederile contestale
urmeazd a fi aplicate la solufionarea cauzei, nu existd o hotirire anterioard a Cuitii
Constitutionale avand ca obiect prevederile contestate.

31, Din considerentele mentionate, in conformitate cu art. 195, 230 Cod administrativ art. 269-

270, art. art. 12! CPC, judecitorul
dispune

Se admite cererea lui Mihail Cojocaru, de ridicare a exceptiei de neconstitufionalitate,

formulats in cauza de contencios administrativ, la actiunea lui Mihail Cojocaru impotriva Casel
Nationale de Asiguriri Sociale cu privire la obligarea reexamindrii dreptului la pensie.

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate a art. 33 alin. (1) lit. c) al Legii nr.156-X1IV din

14 octombrie 1998 privind sistemul public de pensii.

Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate formulata de Mihail Cojocaru, se remite

Curtii Constitutionale pentru examinare,

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac decét o data cu fondul cauzei.
Judecitor /semnétura/ Violeta Chisilita

Copia corespunde originalului
Judecitor, Violeta Chisilita




