CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

SUPREME COURT

OF JUSTICE
Nr. 730 Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
Din 5 mai 2026 mun. Chisindu, str. A. Lapusneanu,28

Pe rolul Curtii Supreme de Justitie se afld cauza de contencios administrativ, intentata la
contestatia depusd de catre Angela Braga impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, terf
Comisia de evaluare a judecitorilor privind contestarea hotérdrii Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 138/9 din 31 martie 2026 si constatarea promovarii evaludrii externe.

La data de 13 mai 2026, reclamanta Angela Braga a depus o cerere, prin care a solicitat
sesizarea Curtii Constitutionale privind exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei
,circumstante de fapt care puteau duce la promovarea sau nepromovarea evaludrii” de la art.
18 alin. (3) lit. b) din Legea privind evaluarea externd a judecdtorilor si procurorilor si
modificarea unor acte normative nr. 252 din 17 august 2023.

Prin incheierea din data de 18 mai 2026 Curtea Supremd de Justitie a admis cererea
reclamantei Angela Braga privind ridicarea exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei
,circumstante de fapt care puteau duce la promovarea sau nepromovarea evaludrii” de la art.
18 alin. (3) lit. b) din Legea privind evaluarea externd a judecatorilor si procurorilor si
modificarea unor acte normative nr. 252 din 17 august 2023.

Anexa:
1. Cererea si sesizarea cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.
2. Incheierea din data de 18 mai 2026 a Curtii Supreme de Justitie.

Presedinte interimar
al Curtii Supreme de Justitie Stela Procopciuc

QZ%K

“JA‘ f‘«

Republica Moldova, Chisinau, str. P, Rares 18

email: colegiul.civil@csj.md; Tel.: /+373 22/ 218 768
www.csj.md




Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate!
A.1. Persoani fizica

1. Nume: Braga

2. Prenume: Angela

5. Reprezentant (dacd este cazul)

! Aici, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va alege rubrico relevantd, stergdndu-le pe celelaite.
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept comun?

Reclamanta Angela Braga este judecitor al Curfii de Apel Centru i este supusi procedurii de
evaluare externd previzule de Legea nr. 252/2023. La 12 martie 2025, Comisia de evaluare a
adoptat in unanimitate un raport cu propunerea de promovare a evaluirii. Prin Hotararea nr, 181/15
din 16 aprilie 2025, Consilinl Superior al Magistraturii a respins raportul si a dispus reluarea
procedurii In temeiul art. 18 alin. (3) lit. b), invocind existenfa unor circumstante de fapt legate de

pornirea urmdririi penale Impotriva reclamantei,

Comisia a finalizat reevaluarea §i a adoptat, la 25 noiembrie 2025, un al doilea raport cu acecasi
propunere de promovare, concluziondnd cd faptele imputate nu sunt susfinute prin probe
verificabile. Prin Hotdrdrea nr. 138/9 din 31 martie 2026, CSM a respins si al doilea raport si a
constatat nepromovarea evaludirii. Accastd hotdrire este contestatd la Curtea Supremd de Justitic
in temeiul art. 19 din Legea ar. 252/2023,

Problema constitutionald nu rezidd fn existenta unor notiuni juridice cu un oarecare grad de
clasticitate. Ea rezidd in faptul cd art. 18 alin. (3) lit. b) utilizeaza sintagma ,,circumstante de fapt
care puteau duce la promovarea sau nepromovarea evalurii” fard a defini continutul juridic al
acesleia, iar aceastd imprecizie se reflectd inevitabil si asupra controlului jurisdicfional exercitat
de Curtea Suprema de Justitie fn temeiul art. 19 alin. (6) din lege.

? Aceastd parte a formularulul trebule sd conting un rezumat al informatiilor pertinente referitoare la couza dedusd judecdtii instantei de
drept comun, i.e. Instantei in fota cdreia sau de care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate
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C. Obiectul sesizirii’

Se contestd, in mod strict si limitat, art, 18 alin. (3) lit. b) din Legea or, 252/2023 privind evaluarea
externd a judecitorilor si procurorilor, tn misura in care permite Consiliului Superior al
Magjstraturii s respingd un raport pozitiv al Comisiei de evaluare §i sa dispuna reluarea procedurii
atunci cAnd ,constatd circumstante de fapt sau erori procedurale care puteau duce la promaovarea
sau, dupid caz, nepromovarea evaludrii”, fard a defini ce reprezintd o circumstanta de fapt relevanta,
fard a stabili standardul de proba neccsar pentru constatarea acesteia, fird a impunc ca respectivele
circumstante sa contrazica concluzia Comisiei §i fard a obliga C8M sd identifice o croare concretd
in activitatea Comisiei.

Lipsa de previzibilitate a art. 18 alin. (3) lit. b) afecteazi inevitabil si controlul exercitat de Curtca

Supremi de Justific in procedura prevazutd de art. 19 din lege, intrucét instanta este chematd s

controleze aplicarea unei norme care nu stabileste limite juridice suficient de clare pentru

exercitarca acestei competente.

3 n aceastd parte @ formularului se vor mentiono prevederile contestate in fata Curtii Constitufionale, potrivit competentel sale ratione
materige. Aceste prevederi trebuie sé fle aplicabile la solutionarea cauzei in care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.
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. *

D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepiuri din
Constitutie*

Accesul liber 1a justitie si dreptul la un proces echitabil, art. 20 din Constitufie

Reclamanta a contestat Hotdrdrea CSM la Curtea Suprema de Justifie. Controlul judiciar al aceste
hotarari este posibil numai daca instanga are un criteriu legal fata de care sa verifice decizia CSM.
Norma contestatd nu furnizeazi un astfel de criteriu. Instanta nu poate verifica daca circumstantele
invocate de CSM sunt suficiente sau insuficiente, relevante sau irelevante, deoarece legea nu
defineste aceste notiuni, Accesul la justitie al reclamantei este direct afectat: ca sc poate adresa
instantei, dar instanta nu poate examina fondul deciziei pe baza unui standard verificabil,

Dreptul la apirare, art, 26 din Constitutie

Reclamanta nu a stiut si nu putea gti, la momentul prezentdrii apararii in faja CSM, ce tip de
circumstante de fapt ar fi suficient pentru a justifica reluarea evaludrii. Norma nu stabileste un
prag, un standard sau o categorie de circumstante relevante. Ca urmare, reclamanta nu a putut
pregiti o apdrare utila fata de un criteriu nedefinit. Dreptul la apirare efectivd implica dreptul de
a cunoagte regulile dupd care esti judecat. In aceasta cauza, regulile nu existau.

Securitatea raporturilor juridice si previzibilitatea legii, art. 22 si art. 23 din Constitutie

Reclamanta a intrat in procedura de evaluare cu un cadru normativ care nu ii permitea sa anticipeze
cu certitudine consecintele unui raport pozitiv al Comisiei. Norma contestatd permite CSM sa
anuleze concluzia Comisiei in baza oriciror circumstante de fapt, fard un prag definit. Aceasta a
creat o incertitudine juridica de aproape doi ani privind statutul profesional al reclamantei, dupd
doua rapoarte pozitive. O norma care produce acest efect nu este accesibila si previzibild in sensul
art. 23 din Constitutie.

Interzicerea arbitrariului in exercitarea puterii publice, art. 1 alin. (3) din Constitutie

CSM a respins un raport pozitiv adoptat dup# 9 luni de investigatie, pe baza unor materiale pe care
le-a solicitat din proprie initiativd, exterioare dosarului de evaluare, pe care Comisia primise refuz
sa lc obtind. Norma contestatd nu interzice acest tip de actiune. Nu stabileste ca circumstaniele de
fapt trebuie sa fie independente de autoritatea care le invoca, anterior necunoscute sau
incompatibile cu concluzia Comisiei. Absenta acestor limitari a permis, in canza reclamantei, o
decizie fird contraprobi la concluziile Comisiei si fiird un criteriu verificabil.

¢ In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta de ce considerd aplicabif unul sau mai multe drepturi
garantate de Constitutie, adicd va argumenta dacd existd o ingerintd in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitufle,
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E. Argumentarea pretinsei inciilciri a2 unuia sau a mai multor drepturi
garantate de Constitutie®

Norma nu defineste ce anume poate constitui o circumstanti de fapt relevanta

Articolul 18 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 252/2023 permite CSM sa respingd raportul daca
»constatd circumstante de fapt care putcau ducc la promovarca sau nepromovarea evaluirii”.
Textul nu indica ce categorie de circumstante intra In aceastd notiune.

Norma nu stabileste daca circumstantele trebuie sa fie necunoscute anterior Comisiei sau daca pot
include orice element despre care CSM apreciazi ca ar {1 trebuit examinat. Nu stabileste daca este
suficientd existenta unor circumstan{e plauzibile sau daca este nceesard demonstrarca lor. Nu
stabileste niciun prag de relevanta fata de criteriile de evaluare definite de art. 11 din lege.
Aceasta lipsa de definire produce un efect juridic concret. CSM poate califica drept circumstante
de fapt relevante orice element pe care il apreciaza ca insuficient examinat, indiferent daca acel
element cste probat, probabil sau speculativ, In cauza reclamantei, CSM a calificat ca circumstante
de fapt existenta urmdririi penale si confinutul unui rechizitoriu adoptat ulterior raportului
Comisiei. Norma nu exclude aceasta interpretare. Nu ar exclude nici altele.

O norma care nu defineste notiunea pe care o utilizeaza ca temei al unui act defavorabil nu respecta
cerinta de claritate si precizie a legii impusd de art. 23 alin. (2) din Constitutie. Ea nu poate servi
ca baza legald suficientd pentru o decizie cu consecinte grave si ireversibile asupra drepturilor
fundamentale ale persoanei vizate.

Norma nu stabileste un standard de proba si permite substituirea probei cu aprecierea

Atticolul 18 alin. (2) din aceeasi lege prevede ca la examinarea raportului de evaluare, CSM tine
cont de dovezile care confirmd sdvérsirea de ciitre subiectul evaluéirii a faptelor previzute la art.
11. Curtea Constituttonald a retinut in Hotdrérea mr. 2 din 16 ianuarie 2025 ¢a termenul ,,confirmi”
implicd un standard de certitudine, nu de probabilitate.

Prin contrast, art, I8 alin, (3) lit. b) nu stabileste niciun standard de probd pentru constatarea
circumstanfelor de fapt catc justifica reluarea. Nu prevede cd acestea trebuie sa fie dovedite, ¢a
trebuie sa fie probabile sau ci trebuie sa fie altceva decit aparente.

Aceastd diferentdi de reglementare produce un dezechilibru structural. Standardul pentru
nepromovarea directi este cel al certitudinii. Standardul pentru reluarea procedurii, care poate
conduce ulterior la nepromovare, este nedefinit. Ca urmare, CSM poate evita aplicarea
standardului de certitudine prin mecanismul reludrii: in loc sa constate direct ci sunt dovezi care
confirmi, poate constata ¢ existd circumstante nespecificate care puteau duce la un alt rezultat si
poate dispune reluarea.

Aceasti posibilitate nu este ipotetica. In cauza reclamantei, raportul de reevaluare a constatat ¢
probe directe nu existd, ci judecétorii completului au negat orice influenta si ¢i decizia

5 In aceastd parte a formulorului, outorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta, dupd caz, de ce considerd cd ii este incélcat unul
sau mai multe drepturi garantate de Constitutie. Este recomandabil co acesta sd urmeze, in argumentarea sa, urmétorif pasi: (1) docd
Ingerinta in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie este previzutd de lege; in caz afirmativ, {2) docd ingerinto urmdreste
realizaren unui scop legitim permis de Constitutie; in caz afirmativ, {3) dacé existd o legdturd rationald intre ingerintd siscapul legitim urmdrit;
in coz afirmativ, (4} dacd ar puteo fi instituite olte mdsuri legislative fa fel de eficiente si mai putin intruzive pentru dreptul/drepturile
fundamentale in discutie; in caz afirmativ, (5) dacd ingerinta este proportionald cu scopul legitim urmérit.
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contraven{ionald a fost nefavorabild contravenientului. CSM a respins raportul bazdndu-se pe
rechizitoriul procuraturii, adicd actul acuzérii penale neconfirmate judiciar. Norma contestati a
permis aceasta fird a impune un standard probator minim pentru calificarea circumstantelor
invocate.

O normé care permite substituirea unui standard de certitudine cu o apreciere a autoritdtii, fard
criterii verificabile, contravine principiului legalitdtii si dreptului la apirare efectiva garantate de
Constitutie.

Norma nu permite un control judeciiorese real al deciziei CSM

Controtul judecitoresc al hotardrii CSM, exercitat de Curtea Suprema de Justitie in temeiul art. 19
din Legea nr, 252/2023, presupune cé instanfa poate verifica daca CSM a aplicat corect norma
legald. Aceasta verificare este posibild numai dacd norma stabileste un criteriu determinat fata de
care si fie examinatd decizia.

Articolul I8 alin. (3} lit. b) nu furnizeazd un astfel de criteriu. Instanta nu poate verifica daci
circumstantele invocate de CSM sunt suficiente sau insuficiente, relevante sau irelevante, corect
apreciate sau nu, deoarcce norma nu defineste ce Inscamnd suficient, relevant sau corect in acest
context,

Controlul judiciar se reduce la verificarea existentei formale a circumstantelor invocate, nu a
calitdtii lor juridice. Aceasta transforma controlul judecdtoresc dintr-un mecanism de protectie a
drepturtlor individuale intr-un exercifiu formal de confirmare a deciziei administrative,

fn cauza reclamantei, aceastd problem este concretd. Instanta chemata si examincze contestatia nu
are un criteriu legal dupa care sd verifice daca rechizitoriul invocat de CSM constituie o
wcircumstan{d de fapt” in sensul normei sau nu, Norma nu ii oferd acest criteriv. Controlul
judeciitoresc preve‘uzut‘de lege devine iluzoriu,

Norma rupe scopul legii si permite o incertitudine juridici de duratd nedefinitd

Legea nr. 252/2023 defineste evaluarea externd ca un exercifiu exceptional, unic si limitat In timp,
aviand ca scop verificarea integrititii judecdtorilor si sporirea increderii socictdtii Tn justifie.
Aceasta este formularea expresa a scopuhui procedurii, continuta in art, 2 din lege.

Norma contestatd nu limiteazi tipul de circumstante care pot justifica reluarea si nu stabileste ci
circumstantele trebuie sa fie noi fad de cele examinate anterior de Comisie. Ca urmare, CSM poate
invoca la fiecare ciclu circumstante diferite sau aprecieri diferite ale aceloragi circumstante si poate
ajunge la un rezultat diferit de cel al Comisiei, fari a fi obligat s& demonstreze o eroare a Comisiei.

In cauza reclamantei, efectul este urmitorul. Dupd aproape doi ani de procedurd, doud rapoarte
pozitive ale Comisiei i o reevaluare exhaustiva, statutul profesional al reclamantei riméine nesigur
pe durata contestatiei. Suspendarea din functic a produs efecte patrimoniale grave si continue.
Aceasda stare de incertitudine nu este o consecintd a comportamentului reclamantei, ¢i a normeti
care nu limiteazd in mod real posibilitatea de a relua procedura pe baza unor noi circumstante.

O normi care produce o incertitudine juridicd de durati nedefinita privind statutul profesional al
unui judecdtor este incompatibild cu principiul securitdfii juridice garantat de art. 1 alin. (3) din
Constitutie. Legea trebuie sd produci stabilitate, nu instabilitate,

Curtea Constitutionali nu s-a pronuntat anterior asupra acestei sintagime specifice
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Curiea Constitufionald s-a pronunfat anterior asupra unor dispozitii din Legea nr. 252/2023 in
cauzele initiate prin sesiziirilc formulate de deputatii Viad Batrincea si procuroara Veronica
Dragalin.

Acele sesiziri au vizat alte aspecte ale legii. Hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 2/2025 a analizat
compatibilitatea generald a mecanismului de vetting cu Constitutia, standardul de proba aplicabil
Comisiei de evaluare si efectete nepromovarii. Nu a analizat specific sintagma ,,circumstanfe de
fapt care putcau duce la promovatea sau nepromovarea evaludrii” din art. 18 alin. (3} lit. b).

Cuitea nu s-a pronuntat asupra claritatii normative a acestei formuldri, asupra limitelor marjei de
apreciere a CSM la aplicarea ei sau asupra posibiliti{ii controlului judecatoresc real al deciziei de
reluare. Aceste probleme sunt distincte de cele analizate in Hotdrdrea nr. 2/2025,

Prin urmare, problema ridicata in prezenta sesizare nu face obiectul unui precedent constitutional
care ar face inadmisibila scsizarea. Problema este noudi, concretd si direct aplicabild in cauza

reclamantet.

Efectul concret in cauza reclamantei demonstreazi ¢i problema este n normd, nu in
aplicarea ei

Comisia de evaluare a cxaminat timp de peste 9 luni situatia reclamantei, a administrat probele
disponibile, a solicitat materialele penale relevante si a primit refuz documentat, a audiat
reclamanta in sedintd publica si inchisa si a conchis cd faptele imputate nu sunt stabilite la nivelul
cerut de lege. A aprobat un raport pozitiv.

CSM a respins raportul invocénd existenta urmdririi penale ca circumstantd de fapt. Comisia a
efectuat reevaluarea exhaustiv, parcurgénd aceleagi etape, si a ajuns la aceeasi concluzie. CSM a
respins si al doilea raport, de aceastd data pe baza rechizitoriului si a proceselor-verbale pe care
le-a solicitat direct de la Judecatoria Chisindu, desi Comisia primise refuzul de a le obtine.

in niciun moment CSM nu a indicat ¢i Comisia a comis o eroare concreta de evaluare a prebelor.
Nu a ardtat ca o probi a fost gresit interpretata. Nu a aritat ¢d un clement relevant a fost omis. Nu
a aritat ¢i o concluzie a Comisiei este incorectd. A invocat pur si simplu existenta unor
circumstante, fard a demonstra ci acestea sunt incompatibile cu concluzia Comisiei.

Aceasta este exact aplicarea pe care norma o permite. CSM poate constata circumstante de fapt
fard sa demonstreze ca acestea contrazic evaluarea Comisiei. Norma nu impune o astfel de
demonstratie. Un raport de evaluare pozitiv adoptat dupd o investigatie exhaustiva poate fi respins
fird o contraprobi la concluziile Comisiei si fard un criteriu verificabil.

Problema nu este ci CSM a aplicat gresit norma. Problema este ci norma, astfel cum este
formulat, permite aceastd aplicare. O normd care permite ca un raport de evaluare pozitiv sa fic
respins fird o contraprobi la concluziile Comisiei §i fird un criteriu verificabil nu respectd cerinta
de claritate si predictibilitate a legii si permite arbitrariul decizional.

Prin urmare, art. 18 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 252/2023, in partea care vizeazii sintagma
.circumstante de fapt care puteau duce la promovarea sau nepromovarea evaludrii”, este
neconstitutional in masura in care nu defineste tipul de circumstante relevante, nu stabilegte un
standard de proba pentru constatarea lor, nu impune ca acestea sa contrazicd concluzia Comisiei
si nu permite un control judecétoresc efectiv al deciziei CSM.
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F. Lista documentelor relevante (daci este cazul)®

& fn gceastd porte o formularului, autorul exceptiel de neconstitutionalitate va enumera documentele refevante {extrasul cu prevederile
normotive contestate, aite hotdréri sau decizii ole Curtii Constitutionale cu un obiect simiar, alte hotdrdri sou decizii cu obiect similar
pronuntate de alte curli constitutionale, jurisprudenta relevantd o Curtil Europene a Drepturilor Omului, studii de drept comparat), pe care le

va anexa,
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G. Declaratia si semnitura autorului sesizarii’

Declar pe propria rispundere ca informatiile prezentate cur{it sunt veridice, fapt pentru care si
semnez.

Digitally signed by Braga Angela
Reclamanta: Pale: 2026,05.13 10:34:19 EEST
Reason: MolklSign Signature
Location: Moldova
Jud. Angela Braga | MOLDOVA EUROPEANA

?Tn aceastd parte o formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va declarg pe propria sa onoare ¢i informatiile prezentote Curtii
sunt veridice, semndnd la final.




CURTFEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la admiterea cererii de sesizare a Curfii Constitutionale privind
exceptia de neconstitufionalitate a sintagmei ,,circumstante de fapt care puteau
duce la promovarea sau nepromavarea evaludrii” de la art. 18 alin, (3) lit. b) din
Legea privind evaluarea externd a judecitorilor si procurorilor si modificarea
unor acte normative nr. 252 din 17 august 2023 depusa de citre Angela Braga.

(Dosarul nr. 3-3/26
Nr. PIGD 2-26046849-01-3-14042026)

Intrunirea conditiilor stabilite la art. 12! din Codul de procedurd civild pentru
admiterea cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate.

18 mai 2026

Textul corespunde originalului




Examindnd in sedintd publicid cererea depusd de citre Angela Braga,
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a unor prevederi ale Legii
privind evaluarea externii a judecitorilor si procurorilor si modificarea unor
acte normative nr. 252 din 17 august 2023

Curtea Supremi de Justitie, in completul compus din:

Diana Stanila, Presedinte,
Stella Blesceaga,
Leonid Chirtoacd, judecdtori
Cu participarea grefierului: Cristian Tenu

constatd urmitoarele:

IN FAPT

1. La 14 aprilie 2026, Angela Braga a depus contestatie in temeiul art. 19 din
Legea privind evaluarea externd a judecatorilor si procurorilor $i modificarea unor
acte normative nr. 252 din 17 august 2023. Ea a solicitat anularea hotararii
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 138/9 din 31 martie 2026 si constatarea
promovarii evaludrii externe.

2. Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 22 aprilie 2026, instanta a
primit spre examinare in procedura contenciosului administrativ contestatia
formulatd de Angela Braga impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, tert
Comisia de Evaluare a Judecatorilor, Totodatd, a informat participantii ca,
contestatia va fi examinati in sedintd publici la data de 18 mai 2026, ora 09.30,
sala nr. 4, in incinta Curtii Supreme de Justitie (str. Petru Rares 18, mun. Chisindu).

3. La 13 mai 2026, prin intermediul postei electronice, Angela Braga a depus
o cerere, prin care a solicitat sesizarea Curtii Constitutionale privind exceptia de
neconstitutionalitate a sintagmei ,circumstante de fapt care puteau duce la
promovarea sau nepromovarea evaludrii” de la art, 18 alin. (3) lit. b) din Legea
privind evaluarea externd a judecdtorilor §i procurorilor si modificarea unor acte
normative nr. 252 din 17 august 2023,

4. In cadrul sedintei de judecata, reclamanta a solicitat admiterea cererii cu
privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, sustindnd ¢ sunt intrunite
conditiile de admisibilitate ale acesteia si ca prevederile contestate sunt aplicabile
in prezenta cauzi. In Ghidul practic privind conditiile de admisibilitate a sesizirilor
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate, Curtea Constitutionald a retinut ci
o exceptie de neconstitutionalitate poate fi examinata chiar dac# aceleasi prevederi
legale au mai ficut anterior obiectul controlului de constitutionalitate, atunci cand
sunt invocate motive diferite. Degi exceptia de neconstitufionalitate a art. 18 alin.
(3) lit. b) Cod penal a mai fost ridicat, in prezenta cauza sunt invocate argumente
distincte. Prin urmare, doar Curtea Constitutionald este competentd sa se pronunte
asupra admisibilitatii sesizdrii si asupra examindrii acesteia in fond.



5. Reprezentantul reclamantei, avocata Viorica Gladun a solicitat admiterea
cererii cu privire la ridicarea exceptici de neconstitutionalitate. Fa a mentionat ca,
in prezenta cauza, existd doud rapoarte pozitive ale Comisiei de evaluare, care au
fost inldturate de Consiliul Superior al Magistraturii in temeiul notiunii
»~circumstante de fapt”, formulati in lege excesiv de larg. Aceasti notiune permite
Consiliului Superior al Magistraturii si califice arbitrar aproape orice element
drept ,,circumstantd de fapt”, afectand previzibilitatea legii, dreptul la apdrare si
posibilitatea exercitdrii unui control judecitoresc efectiv. Ea a sustinut ¢ sesizarea
este distinctd de hotdrdrea anterioard a Curtii Constitutionale din 16 ianuarie 2025,
prin care Curtea s-a pronuntat asupra articolului 18 alin. (3) lit. b) din perspectiva
limitdrii competentei Consiliului Superior al Magistraturii de a examina raportul
Comisiei de evaluare sub aspect factual si juridic. fn acea cauzd, Curtea
Constitutionald a ficut referire la Hotararea nr. 5 din 14 februarie 2023, referitoare
la articolul 14 alin. (8) lit. b) din Legea nr. 252/2023, prin care au fost solufionate
chestiuni ce tin de competenta Colegiului specializat al Curtii Supreme de Justitie.
Prezenta sesizare contestd lipsa de claritate si previzibilitate a sintagmei
~circumstante de fapt”, absenta unui standard de proba si a unor garantii impotriva
arbitrariului, precum gi imposibilitatea exercitirii unuji control Jjudecétoresc
efectiv.

6. Reprezentanta reclamantei, avocata Svetlana Olari a sustinut argumentele
reclamantei si a solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

7. Reprezentantul Consiliului Superior al Magistraturii, Olesea Ciobanu, a
lasat la discretia instantei solutionarea cererii privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate. Ea a mentionat ci, reiesind din practica existents, exceptia
poate fi ridicata pentru motivele invocate.

8. Reprezentantul Comisiei de evaluare a judecitorilor, Andrei Bivol a
mentionat ¢ nu are obiectii la cererea reclamantei daci sunt intrunite conditiile
procedurale, iar aceste chestiuni nu au fost solutionate de citre Curtea
Constitutionala.

LEGISLATIA RELEVANTA
9. Art. 195 din Codul administrativ prevede urmitoarele:

wProcedura actiunii in contenciosul administrativ se desfdgoard conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplici corespunzitor prevederile
Codului de procedura civila, cu exceptia art.169-171.”

10. Art. 12" din Codul de proceduri civila stipuleazi ci:

»In cazul existenfei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a
hotérdrilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotaréarilor si ordonantelor Guvernului ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea
unei cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la
proces, sesizeaza Curtea Constitutionali.




La ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate si sesizarea Cur{ii
Constitutionale, instanfa nu este fn drept s se pronun{e asupra temeiniciel
sesizdrii sau asupra conformitafii cu Constitutia a normelor contestate,
limitandu-se exclusiv la verificarea intrunirii urméatoarelor condifii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art.135 alin.(1) lit.
a) din Constitutie;

b) exceptia este ridicata de citre una din parti sau reprezentantul acesteia ori
este ridicatd de citre instanta de judecatd din oficiu,

¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzet,

d) nu existd o hotarire anterioard a Curtii Constitutionale avand ca obiect
prevederile contestate.

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care
nu se supune niciunei cai de atac i care nu afecteaza examinarea in continuare
a cauzei, insd pand la pronungarea Curtii Constitufionale asupra exceptiel de
neconstitutionalitate se aména pledoariile.

Daci nu sint intrunite cumulativ conditiile specificate la alin. (2), instanfa
refuzi ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate
fi atacatd odati cu fondul cauzei.

Instanta de judecatd poate ridica exceptia de neconstitufionalitate doar daca
cererea de chemare in judecati sau cererea de apel a fost acceptatd in modul
previzut de lege ori dacd cererea de recurs impotriva hotérarii sau deciziei
curtii de apel a fost declaratd admisibila conform legii.”

11. Art. 135 alin. (1), lit. a) din Constitutia Republicii Moldova prevede ca:

,Curtea Constitutionald exercit, la sesizare, controlul constitutionalitdtii
legilor si hotararilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii
Moldova, a hotararilor si ordonantelor Guvernului, precum gi a tratatelor
internationale la care Republica Moldova este paite.”

MOTIVAREA INSTANTEI

12. La 09 februarie 2016, Curtea Constitutionald a adoptat Hotarirea nr. 2
_Pentru interpretarea articolului 135 alin. (1} lit. a) si g) din Constitutia Republicii
Moldova (exceptia de neconstitutionalitate) (sesizarea nr.55b/2015)”. Ea a decis
¢ in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotdrarilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotdrarilor si
ordonantelor Guvernului, ce urmeaza a fi aplicate la solutionarca unei cauze aflate
pe rolul siu, instanta de judecata este obligata si sesizeze Curtea Constitufionald.
Totodati, s-a dispus cii exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicata in fafa
instanfei de judecatd de cdtre oricare dintre parti sau reprezentantul acesteia,
precum si de citre instanta de judecata din oficiu.

13. Conform § 79-80 din Hotirarca Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie
2016, pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie, controlul
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concret de constitutionalitaie pe cale de exceptie constituie singurul instrument
prin intermediul caruia cetéiteanul are posibilitatea de a actiona pentru a se apira
impotriva legislatorului Insusi, in cazul in care, prin lege, drepturile sale
constitufionale sunt incilcate. Curtea a mai menfionat ci dreptul de acces al
cetdtenilor prin intermediul exceptiei de neconstitutionalitate la instanta
constitufionald reprezintd un aspect al dreptului la un proces echitabil.

14. Potrivit § 82-83 din aceeasi Hotarédre, Curtea a retinut ¢ judecitorul ordinar
nu se va pronunfa asupra temeiniciel sesizdirii sau asupra conformititii cu
Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea Intrunirii
urmatoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse [a articolul
135 alin. (1) lit. a} din Constitutic;

(2) exceptia este ridicatd de catre una din pdrti sau reprezentantul acesteia,
sau indicd faptul ci este ridicatd de ciitre instanta de judecati din oficiu.

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile
contestate.

15. Verificarea constitutionalitfii normelor contestate constituie competenta
exclusivd a Curtii Constitutionale. Judecitorii ordinari nu sunt in drept si refuze
partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decat doar in conditiile mentionate la
paragraful § 82.

16. Asadar, pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, cu sesizarea
Curtii Constitutionale, sunt necesare intrunirea cumulativii a tuturor conditiilor
strict obligatorii prevazute la art. 12! alin. (2) din Codul de proceduri civila.

17. Verificind respectarea conditiilor prevazute la § 82 din Hotédrarea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016, obligator-necesare pentru ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate, ajunge la concluzia ci acestea sunt intrunite in
totalitate.

18. Completul de judecatid retine cd prevederile legale invocate si anume art. 18
alin. (3) lit. b) din Legea privind evaluarea externi a judecitorilor si procurorilor
si modificarea unor acte normative nr. 252 din 17 august 2023, intr# in categoria
actelor prevazute de art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, sunt aplicabile cazului
prin prisma efectelor nepromovirii evaludrii externe de catre candidat, deci sunt
incidente situatiei.

19. Reclamanta considera cd sintagma ,,circumstante de fapt care puteau duce
la promovarea sau nepromovarea evaludrii” de la art. 18 alin. (3) lit. b) din Legea
nr. 252/2023, nu defineste continutul juridic al notiunii utilizate, nu stabileste
standardul de probd necesar pentru constatarea acestor circumstante si nu oferd
instantei de judecatd un criteriu care sa poatd fi verificat la controlul legalititii
hotararii Consiliului Superior al Magistraturii. Art. 18 alin. (3) lit. b) nu stabileste
ce trebuie sa insemne ,,circumstante de fapt”, dacd aceste circumstante trebuie si
fie noi, necunoscute anterior Comisiei, care si fie decisive si incompatibile cu
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concluzia raportului de evaluare, sau ci acestea ar trebui sa fie demonstrate prin
probe certe. De asemenea, norma nu indica dacd simpla existentd a unei urmariri
penale, existenta unui rechizitoriu sau altor acte de urmarire penald poate constitui,
prin ea insdsi, o asemenea circumstantd, in absenta unei hotdrri judecatoresti
definitive.

20. Art. 18 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 252/2023 nu a fost examinat anterior
de Curtea Constitutionala din perspectiva criticilor formulate in prezenta cauza.
Prin hotirdrea din 16 ianuarie 2025, Curtea Constitutionala a vizat doar existenta
competentei Consiliul Superior al Magistraturii si a Consiliul Superior al
Procutorilor de a examina rezultatele evalufirii, fard a analiza criteriile de
exercitare a acestei competente. De asemenea, hotardrea Curfii Constitutionale nr.
5 din 14 februarie 2023 vizeaza art. 14 alin. (8) lit. b) din Legea nr. 26/2022 si
competenta Curtii Supreme de Justitie, nu competen{a Consiliului Superior al
Magistraturii. Prezenta exceptie vizeazd lipsa unui standard de probd st a unor
criterii clare pentru constatarea ,circumstantelor de fapt” care pot justifica
infirmarea unui raport pozitiv al Comisiei, ceea ce creeaza riscul arbitrariului.

21. Problema ridicati este una distincta si concretd avand in vedere cd Consiliul
Superior al Magistraturii, a utilizat sintagma contestata pentru a respinge un raport
pozitiv al Comisiei, a dispus reluarea evaludrii, iar ulterior a inlaturat si al doilea
raport pozitiv in baza unor maieriale penale neconfirmate judiciar. Aceasta
practici demonstreazd ci notiunea ,circumstante de fapt” poate include
imprejurdri foarte diferite, fara ca legea sé stabileascd dacd acestea trebuie si fie
noi, certe, decisive sau confirmate prin probe directe.

22. in consecintd, exceptia urmireste verificarea conformitatii sintagmei
contestate cu exigentele art. 1 alin. (3), art. 20, art. 23 alin. (2) si art. 26 din
Constitutie, in masura in care aceasta permite exercitarea unei competente cu
efecte grave asupra statutului profesional al judecatorului, fard criterii clare,
standarde de proba si garantii suficiente impotriva arbitrariului. Art. 18 alin. (3) lit.
b) din Legea nr. 252/2023 prin lipsa de claritate a notiunii ,circumstante de fapt”,
permite exercitarea acestei competente intr-un mod imprevizibil si arbitrar.

23. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art.195 din Codul administrativ,
art. 12! din Codul de procedurd civila, art. 230 din Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite cererea cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
depusé de Angela Braga.

Ridica exceptia de neconstitutionalitate pentru controlul constitutionalitétii a
sintagmei ,,circumstante de fapt care puteau duce la promovarea sau nepromovatea
evaluirii” de la art. 18 alin. (3) lit. b) din Legea privind evaluarea externa a
judecatorilor si procurorilor si modificarea unor acte normative nr. 252 din 17
august 2023.



Transmite Curtii Constitutionale sesizarea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, impreund cu cererea si copia prezentei incheieri.

Incheierea nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedinte Diana Stanila
Judecitori Stella Blesceaga
Leonid Chirtoaca

Copia corespunde originalului
Judecédtor Leonid Chirtoaca



