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fn procedura Judecitoriei Ungheni, judecator Ulinici Mihail, se afld spre examinare contestafia
inaintati de citre Racu Andrei impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie si deciziei
ar. MAI06 098672 din 04 decembrie 2023, intocmit in temeiul art. 236 alin. (1) Cod contraventional, de
catre reprezentantul autoritdtii din care face parte agentul constatator al Inspectoratului National de
Securitate Publicd, Ivanov Ivan, prin care i-a fost aplicata sanctiunea sub forma de amend3 in marime de
12 (doisprezece) unitdti conventionale, ce constituie suma de 600 (sase sute ) lei si 3 (trei) puncte de
penalizare.

Petitionarul Racu Andrei a fnaintat in instanta de judecati sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate, privind sesizarea Curtii constitutionale despre verificarea constitutionalitatii textului
legal prevazut la art. 455 alin. (2) Cod contraventional si anume: ,,Absenta agentului constatator sau, a
procurorului, citafi in conformitate cu legislatia, fara motiv intemeiat si fard instiintarea prealabild a
instantei, nu impiedica judecarea cauzei contraventionale”.

La data de 03 mai 2024 a fost admisa sesizarea depusd de petitionarul Racu Andrei si dispusa
sesizarea Curtii Constitutionale cu privire la realizarea controlului constitutionalitatii prevederilor art. 455
alin.(2) Cod contraventional.

Astfel, judecitoria Ungheni va expediaza spre informare si examinare sesizarea privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate pe (15 file) si copia incheierii din 03 mai 2024.

Anexa:
- Sesizarea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate (15 file);
- Copia incheierii nr. 5r-36/2024 din 03 mai 2024 (2 file).
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Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate:

A.1. Persoana fizica
1. Nume: Racu

2. Prenume: Andrel

5. Reprezentant: -
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept
comun

. In procedura Judecatoriei Ungheni (sediul Central), judecitor Mihai Ulinici, se

afld in examinare cauza contraventionala pe marginea contestatiei depuse de Racu
Andrei tmpotriva procesului-verbal cu privire la contraventie, Intocmit lui Racu
Andrei in baza art. 236 alin (1) din Cod contraventional de citre agentul
constatator din cadrul INSP al IGP Ivanov Ivan si a deciziei acestuia de
sanctionare a lui Racu Andrei.

. In cadrul sedintei de judecata, presedintele sedintei a pus problema de examinare

a cauzei In lipsa agentului constatator, care a fost legal citat si nu s-a prezentat in
sedinta de judecati.

Contestatarul Racu Andrei a obiectat i, facind trimitere la prevederile art. 455
alin (2) din Cod contraventional, a mentionat ¢a prezenta agentului constatator la
sedinta de judecare a cauzei contraventionale este obligatorie.

Totodatd, presedintele sedintei, judecdtorul Mihai Ulinici, a dispus examinarca
cauzel In lipsa agentului constatator, facind trimitere la sintagma dedus3
controlului constitutionalitdfii, prevdzutd la acelasi art. 455 alin (2) din Cod
contraventional, conform cireia ,,Absenta agentului constatator sau, dupd caz, a
procurorului, citafi in conformitate cu legislatia, fOrd motiv intemeiat §i fird
Ingtiinfarea  prealabild a instanfei, nu Impiedicd judecarea cauzei
contraventionale”.

Aceste circumstante fac textul de lege mentionat la art. 455 alin (2) din Cod
contravenfional contradictoriu, incert $i imprivizibil si totodats, care incalca
dreptul contestatarului la un proces echitabil.




4112
C. Obiectul sesizarii

6. Obiect al prezentei sesizéri la Curtea Constitutionald 11 constituie controlul
constitualitatii sintagmei ,,Absenfa agentului constatator sau, dupd caz, a
procurorulul, citafi in conformitate cu legislatia, fird motiv intemeiat §i fird
ingtitntarea  prealabild a instantei, nu Impiedicd judecarea cauzei
contravenfionale”, prevazuta la art. 455 alin (2) din Cod contraventional al RM,
prevederi legale, care, pe de o parte, se contrazic cu sintagma ,,Prezenfa
agentului constatator sau, dupd caz, a procurorului, in cazul in care acesta este
parte in cauza contraventionald, la sedinta de judecare a cauzei
contraventionale este obligatorie”, prevazuti la acelasi art. 455 alin (2) din Cod
contraventional al RM, iar pe de altd parte nu explicd cine sustine nvinuirea in
procesul contraventional, ingradeste posibilitatea contestatarului de a intclege
de ce este Invinuit, de a pune intrebari pe marginea Tnvinuirii aduse si a primi
explicatil In acest sens 1 1l lipseste de posibilitatea de a se apéra efectiv.
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D. Argumentarea incidentei unui drept saw a mai multor drepturi din
Constitutie

8. Noi, in calitate de autorii ai sesizrii, sustinem ci textul legal supus controlului
constitutionalitétii este incert i imprevizibil, or din textul citat nu este clar daca
pinad la urma este sau nu este obligatorie prezenta agentului constatator sau,
dupd caz, a procurorului, in cazul in care acesta este parte in cauza
contraventional, la sedinfa de judecare a cauzei contraventionale.

9. Urmare a celor mentionate, autorii sesizarii atrag atentia instantei de contencios
constitutional ca norma dedusd controlului nu este suficient de clari gi
completd, este lipsitd de accesibilitate si previzibilitate, nu stabileste clar locul
s1 rolul agentului constatator sau, dupi caz, a procurorului, in cazul in care
acesta este parte in cauza contraventionald, in cadrul procesului de judecare a
cauzel contraventionale si nu este clar este sau nu obligatorie prezenta acestuia
la sedinta de judecare a cauzei contraventionale si, respectiv, incalcd implicit
drepturile garantate de articolul 1 aliniatul (3), articolul 23 aliniatul (2) din
Constitutie.

10. Totodata sintagma legald, constitutionalitatea cireia urmeazi a fi verificata,
transformd procesul de judecatd contraventional in unul formal, lipsit de
contradictorialitate, unde nu agentul constatator ar trebui si sustind pozitia
partii Tnvinuirii si unde contestatarul ar trebui sa beneficieze de dreptul siu de a
fi prezumat nevinovat, ci, invers, acesta din urmi urmeazi si dovedeascd
nevinovatia sa, uneori avind la dosar niste documente trucate sau cu
provenien{d neclard, prin ce se incalcd caracterul echitabil al procesului
contraven{ional g1 caracterul efectiv al remediului adresdrii in instanta de
contencios confraventional, prin ce se violeazd prevederile articolului 20,
articolulur 21 st articolului 26 aliniat (2) din Constitutie, iar prin prisma
principiilor constitutionale din blocul de constitutionalitate, articolul 6 si
articolul 13 din Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului i a Libertitilor
I'undamentale.

11. Totodata, prin incalcarea prevederilor articolului 20 si articolului 21 din
Constitutie, are loc o violare a prevederilor articolul 54 aliniatul (1) si aliniatul
(3) din Constitutie, fapt inadmisibil intr-o societate cu adevirat democratica.

12. Deci, articolul 1 aliniatul (3) din Constitutie prevede ci ,,Republica Moldova
este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si

libertdfile lui, libera dezvoltare a personalitifii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezintd valori supreme si sint garantate”.

13. Prin , stat de drept”, doctrina constitutionald desemneaza ,,un sistem de drept cu
norme juridice suficient de precise pentru a putea fi aplicabile, care si permita
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o

15.

16.

17.
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o orientare clard a destinatarilor, sa nu lase loc posibil pentru arbitrariu si sa
poata fi verificatd conformitatea aplicarii lor cu norme de referinta.

Urmare a celor mentionate supra, autorii sesizarii, avind in vedere ci invoca
faptul ca prevederile normative supuse controlului constitutional nu sunt unele
explicite, accesibile si previzibile, este evidentd aplicabilitatea si incidenta
articolului 1 aliniatul (3), articolului 20, articolului 21 si articolului 26 aliniat
(2) din Constitutie si articolului 6 si articolului 13 din CoEDO la controlul
constitutionalititii articolului 455 alin (2) din Cod contraventional al RM.

La fel, articolul 54 la aliniatul (1) din Constitutie prevede ci ,./n Republica
Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertdtile fundamentalé ale omului §i cetdfeanului”, iar la aliniatul (3) prevede
i ,,Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in
articolele 20-247.

Ingerinta in aceste drepturi garantate de Constitutie are loc prin intermediul
prevederilor legale mentionate mai sus si se rezumi la aceea ci prevederile
articolului 455 alin (2) din Cod contraventional al RM nu stabilec clar daca,
pind la urmi, este sau nu este obligatorie prezenta agentului constatator sau,
dupd caz, a procurorului, in cazul in care acesta este parte in cauza
contraventionald, la sedinta de judecare a cauzei contraventionale si in ce
masurd persoana in privinta céreia a fost pornit un proces contraventional si
intocmit un proces-verbal cu privire la contraventic are posibilitatea de a
intalege de ce este Invinuit §i de a se apara prin mijloacele legale previizute.

In astfel de circumstante, este evident ingerinta sintagmei ,,Absenta agentului
constatator sau, dupd caz, a procurorului, citati in conformitate cu legislatia,
Jard motiv intemeiat §i fard ingtiinfarea prealabild a instanfei, nu impiedicd
Judecarea cauzei contraventionale”, previzutd la art. 455 alin (2) din Cod
contraventional al RM, in drepturile garantate de articolul 1 aliniatul (3),
articolul 20, articolul 21, articolul 26 aliniatul (2) si articolul 54 aliniatul (1) si
aliniatul (3) din Constitutie, articolul 6 si articolul 13 din CoEDO.
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E.Argumentarea pretinsei incdlcari a unuia sau a mai multor drepturi
garantate de Constitutie

18.

19.

20.

21

.

22.

23.

24.

25.

Autorul sesizérii considera ca prin prevederile articolului 455 alin (2) din Cod
contraventional al RM, legiuitorul a incalcat flagrant principiul precminentei
dreptului si securitatii juridice, principii fundamentale ale unui stat de drept.
Astfel, articotul 1 aliniatul (3) din Constitutie prevede ci Republica Moldova
este un stat de drept.

Prin ,,stat de drept”, doctrina constitutionald desemneaza ,,un sistem juridic
prezentand urmétoarele proprietiti — formularea unor norme juridice suficient

de precise pentru a putea fi aplicabile, care s permitd o orientare clard a
destinatarilor, sd nu lase loc posibil pentru arbitrariu si sd poatd fi verificata
conformitatea aplicarii lor cu norme de referinta, iar procedurile sd permita
controlul efectiv al conformitatit normelor aplicate cu cele de rang

superior” (controlul de constitutionalitate).

Statul de drept, astfel definit, presupune o structura clard si bine articulati a
ierarhiet normelor, printr-o Tncadrare determinatd precis a lor in ordinea
constitutionald, prin legi precise si care prevad limitele exacte ale actiunii
pentru organele de executie, cu jurisdictii competente de control a conformitatii
normelor individuale si generale, s.a.

Asadar, constitutionalismul garanteaza ideea de stat de drept, intrucit
integreaza, In general, ordinea statului de drept, afirma suprematia Constitutiei
si respectarea drepturtlor fundamentale, generalizeaza controlul jurisdictional
al aplicarii lor efective si concrete, ceea ce ilustreazd, In mod expresiv,
preeminenta dreptului in raport cu cele doua mari dimensiuni — democratia si
respectarea drepturilor fundamentale ale omului.

Securitatea juridicd este unul din principiile fundamentale ale ,statului de
drept”. Conceptul de securitate juridicd are o acceptiune strict formala, relevata
in doctrina constitutionald, desemnind acea ,,proprietate a unui sistem juridic
de a institui pentru tofi destinatarii un cadru normativ relativ determinat care sa
permitd o orientare precisd si clard a acestora la un moment dat”.

»Securitatea juridica” nu comportéd nici o garantie relativa la stabilitatea unui
anumit continut normativ, ci implica obligatia ca normele si fie aplicate si
modificate de o manierd explicitd, accesibild si previzibili.

Astfel, prevederile articolului 455 alin (2) din Cod contraventional al RM, nu
sunt norme juridice suficient de clare, complete si precise pentru a putea fi
aplicabile, sunt lipsite de accesibilitate si previzibilitate, care si permitd o
orientare clard a destinatarilor, sa nu lase loc posibil pentru arbitrariu, iar
continutul acestora este incert, incalci egalitatea partilor in cadrul procesului
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contravenfional, lipsesc persoana impotriva céreia a fost pornit un proces
contraventional si partea apdrarii de anumite oportunititi procesuale, de
anumite mijloace de probi si de anumite ctape procesuale, incalci caracterul
echitabil al procesului contraventional si caracterul efectiv al remediului
adresdrii cu contestatie fmpotriva deciziei agentului constatator si a procesului-
verbal cu privire la contraventie.

26. Curtea Constitutionald mentioneaza, In hotdrirea sa, ca principiul certitudinii
juridice este esential pentru garantarea increderii in statul de drept, consfintit
prin articolul 1 aliniatul (3) din Constitutie. Asadar, asigurarea si respectarea
principiului certitudinii juridice obligd statul si edicteze intr-o manierd
previzibild normele adoptate (HCC nr. 2 din 30 ianuarie 2018, § 51).

27. Totodatd, conform jurisprudentei constate a CoEDO, incertitudinea juridici
este de naturd a reduce Increderea justitiabililor in justitie si contravine
principiului securitatii raporturilor juridice ca element esential al preeminentei
dreptului.

28. Autorul sesizarii considerd ca prevederile articolului 455 alin (2) din Cod
contraventional al RM nu sunt calitative, iar exigentele preeminentei dreptului
presupun, infer alia, asigurarea legalititii i a certitudinii juridice (Raportul
privind preeminenta dreptului, adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a 86
sesiune plenard, 2011, § 41). In acest sens, articolul 23 aliniatul (2) din
Constitutie impune adoptarea de catre legislator a unor legi accesibile,
previzibile si clare.

29. Conditia previzibilitatii este indeplinitd atunci cnd persoana poate — in caz de
necesitate, cu o asistentd juridicd adecvatd — si prevada, intr-o misurd
rezonabild n circumstantele cauzei, consecinfele pe care le poate avea o
anumitd conduitd (Gestur Jonsson si Ragnar Hallddr Hall v. Islanda, 30
octombrie 2018, § 88; Berardi si Mularoni v. San Marino, 10 ianuarie 2019, §
40).

30. Totodatd, pentru ca legea si indeplincascd exigenta previzibilititii, ea trebuie
sa precizeze cu suficientd claritate Intinderca si modalititile de exercitare a
puterii discrefionare a autoritatilor in domeniul respectiv, {infind cont de scopul
legitim urmdrit, pentru a-i oferi persoanei o protectie adecvatd Impotriva
arbitrarulul (Sissanis v. Romdnia, 25 ianuarie 2007, §66; v. Malta, 28 august
2018, § 50-52).

31. O putere discretionard care nu este delimitatd, chiar dacd face obiectul
controlului judiciar din punct de vedere formal, nu trece de testul
previzibilititil. Aceeasi concluzie este valabild si pentru puterea discretionara
nelimitatd a instantelor judecdtoresti (HCC nr. 28 din 23 noiembrie 2015, §
61).



32,

33

34.

35

-

36.

37.
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La elaborarea unui act normativ, legislatorul trebuie si respecte normele de
tehnicd legislativa pentru ca acesta sd corespundd exigentelor calitatii, i.e.:
accesibilitatea si previzibilitatea. In particular, textul legislativ trebuie s
corespunda principiului coerentei.

Astfel, legea trebuie si asigure o legiturd logico-juridica intre dispozitiile pe
care le contine si sa evite paralelismele legislative, care genereazi incertitudine
si insecuritate juridici. In procesul de legiferare este interzisd instituirca
acelorasi reglementdri in mai multe articole sau alineate din acelasi act
normativ ori in doud sau mai multe acte normative (HCC nr. 2 din 30 ianuarie
2018, § 45).

Prin urmare, se retine cd previzibilitatea si claritatea constituie elemente sine
qua non ale constitutionalitdtii unei norme, care 1n activitatea de legiferare
acestea nicidecum nu pot fi omise,

In aceste circumstante, autorul sesizdrii atrage atenfia cd prevederile legale
contestate nu sunt redactate cu suficientd precizie, in asa fel incat s permit3
oricdrel persoane si 1si corecteze conduita si sd fie capabild, cu consiliere
adecvatd, sd prevadd, Intr-o misurd rezonabild, modul de aplicare si
consecintele care pot apdrea din acestea. Prin urmare, prevederile contestate
induc incertitudine juridica, fiind astfel contrare gi articolului 1 aliniat (3) si
articolului 23 aliniat (2) din Constitutie.

Autorul sesizarii mai considera ci textul legal contestat atenteazi la egalitatea
oportunitatilor procesuale a pértil apararili cu partea acuzarii intr-un proces
contraventional si la capacitatea partii apdrarii de a administra probele care le
considerd oportune in vederea dezvinovitirii sale, inclusiv documentele lipsa la
dosar, raspunsurile date de agentul constatator in sedinta de judecati pe
marginea unor probleme ridicate de partea apéararii, pozitia si premisile ce au
stat la baza deciziei agentului constatator etc. Acest efect face arbitrarid
administrarea unor probe la dosar, circumstante care limiteaza posibilititile
partil apararii.

Autorul sesizdrii atrage atentia instantei de contencios constitufional ca
adoptarea articolului 455 alin (2) din Cod contraventional al RM, in forma
actuald, suprima si diminueaza drepturile si libertitile fundamentale ale omului
si cetdteanului, inclusiv ale autorului sesizédrii, cum ar fi drepturile
fundamentale protejate de articolul 1 aliniatul (3), articolul 20, articolul 21,
articolul 23 aliniatul (2) si articolul 26 din Constitutie, prin ce se incalca
prevederile articolului 54 aliniatul (1) din Constitutie si totodatd, prin prisma
prevederilor aliniatului (3) al aceluiasi articol, conform carora nu sunt
aplicabile exceptiile de restringere a drepturilor proclamate in articolele 20-24



38.

39.
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din Constitutie, s-a ncilcat si prevederile articolului 54 aliniatul (3) din
Constitutie.

In concluzia celor mentionate, cu certitudine, se desprinde faptul c¢i textul
wAbsenta agentului constatator sau, dupd caz, a procurorului, citati in
conformitate cu legislatia, fard motiv infemeiat i fard instiintarea prealabild a
instantei, nu impiedicd judecarea cauzei contraventionale”, prevazut la art. 455
alin (2) din Cod contraventional al RM, se contrazic cu sintagma ,,Prezenta
agentului constatator sau, dupd caz, a procurorului, in cazul in care acesta
este parte in cauza contravenfionald, la sedinta de judecare a cauzei
contraventionale este obligatorie”, prevazutad la acelagi art, 455 alin (2) din
Cod contraventional al RM si nu sunt norme juridice suficient de clare,
complete si precise pentru a putea f1 aplicabile, sunt lipsite de previzibilitate,
care sa permitd o orientare clard a destinatarilor, sd nu lase loc posibil pentru
arbitrariu, iar continutul acestora este incert si incalca egalitatea partilor 1n
cadrul procesului contraventional, lipsesc persoana in privinta cireia a fost
pornit procesul contraventional si partea aparirii de anumite oportunititi
procesuale, de anumite mijloace de proba si de anumite etape procesuale,
incalci caracterul echitabil al procesului contraventional si caracterul efectiv al
remediului adresarii cu contestatie Tmpotriva procesului-verbal cu privire la
contraventie si a deciziei agentului constatator, ceea ce face norma legala drept
una neconstitutionald, care contravine flagrant articolului 1 aliniatul (3),
articolului 20, articolului 21, articolului 23 aliniatul (2), articolului 26 aliniatul
(2) st articolului 54 aliniatul (1) si aliniatul (3) din Constitutie si a articolului 6
si articolulur 13 din Convenfia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Urmare a celor expuse mai sus, autorul prezentei sesizari solicitd respectuos
Curtit Constitutionale exercitarea controlului constitutionalitatii textului legal
~Absenta agentului comstatator sau, dupd caz, a procurorului, citafi in
conformitate cu legislatia, fird motiv intemeiat si fird instiinfarea prealabild o
instantei, nu impiedicd judecarea cauzei contraventionale”, prevazut la art. 455
alin (2) din Cod contraventional al RM, prin raportare la prevederile articolului
1 aliniatul (3), articolului 20, articolului 21, articolului 23 aliniatul (2),
articolului 26 aliniatul (2) si articolului 54 aliniatul (1) si aliniatul (3) din
Constitutie si a articolului 6 si articolului 13 din Conventia pentru Apirarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.
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F. Lista documentelor relevante

e Dosarul contraventional cu toate actele anexate.
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G. Declaratia si semnétura autorului sesizirii

Eu, Andrei Racu, autorul exceptiei de neconstitutionalitate, declar pe propria mea
onoare céd informatiile prezentate Curtii Constitutionale sunt veridice, sub ce si
semnez.

Cu deosebit respect,

05 aprilie 2024
Andrei Racu



Dosar nr. 5r-36/2024
4-24002462-51-5r-04012024

INCHEIERE

03 mai 2024 mun. Ungheni

Judecidtoria Ungheni
Instanta compusé din :

Presedintele sedintei, judecator Mihail Ulinici
Judecitor

Grefier Steopea Elvira
Cu participarea:

Petitionarului Racu Andrei
Agentului constatator Ivanov Ivan

a examinat Tn sedintd de judecatd publicd, in limba de stat, sesizarea privind ridicarea
exceptiei de neconstitufionalitate depusd de Andrei Racu, privind sesizarea Curtii
Constitutionale despre verificarea constitutionalitafii textului legal previzut la art. 455 alin. (2)
Cod contraventional si anume: , Absenfa agentului constatator sau, a procurorului, citati in
conformitate cu legislatia, fird motiv intemeiat i fard Instiinfarca prealabild a instantei, nu
impiedica judecarea cauzei contraventionale”, prin raportare la prevederile art. 1 alin. (3), art.
20, art. 21, art. 23 alin. (2), art. 26 alin. (2) si art. 54, alin. (1) - (3) din Constitutia R. Moldova
si art. 6, art. 13 din Convenfia pentru Apararea Drepturilor Omului §i a Libertatilor
Fundamentale,

constata:

1. In procedura judecitoriei Ungheni se afld spre examinarea contestatiei depuse de Racu
Andrei, impotriva procesului - verbal cu nr. MAT 06 098672 intocmit pe indicele contraventiei
prevédzute de art, 236 alin. (1) Cod contraventional si a deciziei agentului constatator din data
de 04 decembrie 2023, prin care a fost sanctionat contravenfional cu amendi tn marime de 12
(doudsprezeee) unitéfi conventionale, ce constituie suma de 600 (sase sute) lei, cu aplicarea
sancfiunii complimentare sub forma de 3 (trei) puncte de penalizare..

2. In sedintd de judecatd Racu Andrei, a sustinut cererea Tnaintati cu privire la ridicarea
excepfiel de neconstitufionalitate a textului legal previzut la art. 455 alin (2) Cod
confraventional gi anume: ,Absenta agentului constatator sau, a procurorului, citati in
conformitate cu legislatia, fird motiv intemeiat si fard ingtiintarea prealabild a instantei, nu
impiedica judecarea cauzei contraventionale ”, ”, prin raportare la prevederile art. 1 alin. (3),
art. 20, art. 21, art. 23 alin. (2), art, 26 alin. (2) si art. 54, alin. (1) - (3) din Constitutia R.
Moldova si art. 6, art. 13 din Conventia pentru Apérarea Drepturilor Omului si a Libertitilor
Fundamentale. Totodatd petitionarul Racu Andrei a insistat ca cererea fnaintatd cu privire la
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a textului legal previdzut la art. 455 alin (2) Cod
contraventional sd fie admisé, cu toate ci aga cerere analogicd pe altd cauzi contraventional
se afld spre examinare la Curtea Constitufionald si c& agentul constatator care este prezent in
sedintele de judecatd, invocand faptul ci in continuare agentul poate si nu se prezinte, iar
cererile vor fi conexate,

3. Agentul constatator Ivanov Ivan in cadrul sedintd de judecati a 14sat examinarea cererii
cu privire la ridicarca exceptiei de neconstitutionalitate a textului legal previizut la art. 455 alin
(2) Cod contraventional la atitudinea instantei de judecati.

4. Audiind participanfii la proces, studiind materialele cauzei, instanfa de judecatd



considerd necesar de a ridica excepjia de neconstitufionalitate §i de a remite Curfii
Constitufionale sesizarea depusd de cdtre petifionarul Racu Andrei,, din wmdtoarele
considerente.

5. Potrivit prevederilor art. 4 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, dispozitiile
constitutionale privind. drepturile si libertafile omului se interpreteazd si se aplicd in
concordants cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la
care Republica Moldova este parte,

6. In conformitate cu art. 342 Cod de procedurii penali, toate chestiunile care apar in
timpul judecdrii cauzei se solutioneaza prin incheiere a instantei de judecatd.

I. Cererile sau demersurile formulate se solutioneazi de citre instantd dupd audierea
opiniilor celorfalte parti asupra cerintelor inaintate.

8. La fel se retine cd, conform art. 7 alin. (3) si (6) Cod de proceduri penali ,, In cazul
existentei incertitudinii cu privire la constitutionalitatea legilor si a hotardrilor Parlamentului,
a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, & hotardrilor si a ordonantelor Guvernului, care
urmeazi a i aplicate in procesul judecdrii cauzel, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea
unui participant la proces, sesizeazd Curtea Constitufionald pentru a se pronunfa asupra
constitutionalititii acestora, iar Hotdrdrile Curfii Constitutionale privind interpretarea
Constitutiei sau privind neconstitutionalitatea unor prevederi legale sant obligatorii pentru
organele de urmirire penald, instantele de judecata si pentru persoanele participante la procesul
penal.

9. Articolul 7 alin. (3!) Cod de procedurd penald, prevede cd , "La ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate si la sesizarea Curtii Constitutionale, instanta de judecatd nu este in
drept si se pronunte asupra temeiniciei sesizéirii sau asupra conformitéfii normelor contestate
cu prevederile Constitufiei, limitdndu-se la verificarea Intrunirii urmdtoarelor conditii: a)
obiectul exceptiei intrd Tn categoria actelor prevazute la art. 135 alin. (1) lit. a} din Constitutie;
b) exceptia este ridicatd de citre una dintre parfi sau de reprezentantul acesteia ori de cétre
instanta de judecatd din oficiu; ¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate in procesul
judecirii cauzei; d) nu existd o hotarlre anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect
prevederile contestate. (32) Ridicarea exceptiel de neconstitutionalitate se dispune prin
incheiere care nu se supune niciunei cii de atac si care nu afecteazd examinarea in continuare
a cauzel, insi, pind la pronunfarea Curfii Constitufionale asupra exceptiei de
neconstitufionalitate, dezbaterile judiciare se suspendd”.

10. Conform Hotiririi Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016, pentru interpretarea
art. 135 alin. (1), lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, exceptia de
neconstitutionalitate poate fi ridicata in fata instantei de judecatd de cétre oricare dintre parti
sa-u reprezentantului acestuia, precum si de cétre instanta de judecatd din oficiu.

11. Inalta Curte a statuat ¢, sesizarea privind exceptia de neconstitufionalitate se prezintd
Curtii Constitufionale de citre judecitorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de
Justitie, curtilor de apel si judecitoriilor, pe rolul cirora se afld cauza, in temeiul aplicdrii
directe a art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitufia Republicii Moldova.

12. Totodati, judecitorul ordinar nu se pronunti asupra temeiniciel sesizarii s-au asupra
conformititii cu Constitufia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea
intrunirii urmitoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la art.
135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; b) exceptie este ridicatd de cétre una din prfi s-au
reprezentantul acesteia, s-au indicd ci este ridicatd de cétre instanta de judecatd din oficiu; ¢)
prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; d) nu existd o hotarre
anterioara a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

13. Avand in vedere circumstantele descrise, instanta de judecatd, tindnd cont de faptul, cd
obiectul sesizirii intrd in categoria actelor cuprinse la art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia



Republicii Moldova, iar exceptia de neconstitutionalitate fiind ridicati de petitionarul Racu
Andrei, prevederile contestate urmeaza a fi aplicabile la solutionarea cauzei, si Curtea
Constituionald nu s-a expus anterior, referitor la prevederile care se invoci a fi
neconstitufionale, instanta va prezenta Curtii Constitutionale sesizarea inaintati

(2) Prin urmare, constatind cd orice instan{d de judecati este chemati si solufioneze un
litigiu, In ipoteza unei indoieli cu privire la constitutionalitatea unei dispozitii, are atét puterea,
cdt si obligatia sa se adreseze Curtii Constitufionale, instanta admite sesizarea privind exceptia
de neconstitutionalitate depusd de Andrei Racu, privind sesizarea Curii Constitutionale despre
verificarea constitutionalititii textului legal previzut la art. 455 alin. (2) Cod contraventional
si anume: ,Absenfa agentului constatator sau, a procurorului, citati in conformitate cu
legislaia, fird motiv intemeiat si fard instiintarea prealabild a instantei, nu impiedica judecarea
cauzei contraventionale”, prin raportare la prevederile art. 1 alin. (3), art. 20, art. 21, art. 23,
alin (2), art. 26 alin. (2) si art. 54, alin. (1) - (3) din Constitutia R. Moldova si art. 6, art. 13 din
Conventia pentru Apérarea Drepturilor Omului i a Libertatilor Fundamentale.

In conformitate cu prevederile art. 7 Cod de procedurd penald, art. 135 din Constitutia
Republicii Moldova, instanta de judecati,-

DISPUNE

Se admite sesizarea privind ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate depusd de
petitionarul Andrei Racu, privind sesizarea Curfii Constitufionale despre verificarea
constitutionalitaii textului legal previzut la art. 455 alin (2) Cod contraventional si anume:
»~Absenfa agentului constatator sau, a procurorului, citati in conformitate cu legislatia, fara
motiv intemeiat i fard fngtiinfarea prealabild a instantei, nu impiedicd judecarea cauzei
contraventionale”, prin raportare la prevederile art. 1 alin. (3), art. 20, art. 21, art. 23, alin (2),
art. 26 alin. (2) si art. 54, alin. (1) - (3) din Constitutia R. Moldova si art. 6, art. 13 din Conventia
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertétilor Fundamentale.

Se sesizeaza Curtea Constitutionald cu privire la realizarea controlului
constitutionalitafii prevederilor art. 455 alin (2) Cod contraventional si anume: »Absenta
agentului constatator sau, a procurorului, citati in conformitate cu legislatia, fird motiv
intemeiat si fard fngtiinfarea prealabila a instantei, nu Impiedicd judecarea cauzei
contraventionale”,

Se expediazd in adresa Curtii Constitutionale prezenta incheiere si exceptia de
neconstitutionalitate anexi (15 file). S

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei y P

Judecitorul v / / // /»

Mihail Ulinici



