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Nr. 3r-101/21 din 12.05.2021

Dnei Domnica Manole
Presedintele Curtii Constitutionale a RM

Prin prezenta, in baza incheierii din 31 martie 2021, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie Vi
expediazd sesizarea depusa de Natalia Molosag reprezentatd de Iurie Sorochincu
privire la sesizarea Curfii Constitufionale a Republicii Moldova privind ridicarea
excepfici de neconstitutionalitate a sintagmei ,,[...] care poate fi contestati cu
recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 3 zile [...]” prevazutd in art. 249
alin. (3) din Codul administrativ.

Anexa: copia Incheierii din 31 martie 2021 pe 4 pagini, sesizarea privind exceptia de

neconstitufionalitate pe 13 pagini.

Cu respect,

Presedintele interimar al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al

Curtii Supreme de Justifie — Tamara Chisca-Doneva
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el [ CURTEA CONSTITUTIONALA

A REPUBLICII MOLDOVA




_'?; i
/_/,J
| )
J
“r - —= MM
‘- | (i : = t f'
7 @@ @@ I 3 ,,.9
/'. 79 = % = hh d = — . o J’&
1WA [E e Hafil <™ \'_,'/
1
| it 2l ¥ [H] ,
1'1 ¥) i 7 I =
) :
4 )
tf
.','? .
e J ({\{‘ ?{\i =

Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate




A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate:

A.1. Persoana fizica
1. Nume: Mologag

2. Prenume: Natalia

5. Reprezentant: Sorochin luri (avocat)
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept
comun
1. La 26 ianuarie 2021, in adresa Curfii de apel Chisindu, a fost Tnregistrata

cererea avocatului Sorochin Iurie in interesele creditorului Molosag Natalia,

privind inifierea executdrii hotdrérii instantei de contencios administrativ - a

deciziei Curtii de Apel Chigindu dosarul nr. 3a-1544/18 din data de 06.03.2019

si emiterea in acest sens, a incheierii judecatoresti in temeiul art. 249 alin. (2),

(3) Cod administrativ.

Prin incheierea Curtii de Apel Chigindu din 22.02.2021 s-a dispus:

e Se acceptd cererea depusd de avocatului Sorochin luri, in interesele
creditorului Molosag Natalia si se intenteazd procedura de executare a
deciziei Curtii de Apel Chisindu nr. 3a-1544/18 din data de 06 martie 2019.

e Se acorda debitorului Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, un
termen de 30 de zile calendaristice de la data recepfiondrii prezentei
incheieri, pentru executarea benevola a deciziei Curtii de Apel Chiginau nr.
3a-1544/18 din data de 06 martie 2019.

. La 05 martie 2021debitorul Uniunea Avocatilor din Republica Moldova a

depus recurs Impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 22.02.2021, prin
care a solicitat anularea integrald a incheierii recurate cu adoptarea unei noi
incheieri, prin care se respinge cererea avocatului Sorochin Iurie in interesele
creditorului Molosag Natalia, privind initierea executdarii hotdrdrii instanfei de
contencioas administrativ - a deciziei Curtii de Apel Chisindu din data de
06.03.2019 si a refuza in inifierea procedurii de executare a documentului
executoriu - decizia Curtii de Apel Chisindu din 6 martie 2019, dosarul nr. 3a-
1544/18.

Astfel, in procedura Curtii Supreme de Justitie, completul nr. 2 de contencios
administrativ, se afld in examinare recursul Uniunii Avocatilor din RM
impotriva Incheierii Curtii de Apel Chisindu din 22.02.2021 privind intentarea
procedurii de executare a deciziei Curtii de Apel Chisinau nr. 3a-1544/18 din
data de 06 martie 2019.
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C. Obiectul sesizarii

1. Obiect al prezentei sesizari la Curtea Constitutionala 1l constituie controlul
constitualitafii sintagmei ,,(...) care poate fi contestata cu recurs la Curtea
Supremda de Justitie in termen de 3 zile (...)”, prevazuta de art. 249 alin (3) din
Cod administrativ al RM, prevederi legale care admit declararea recursului i
pe care Creditorul Molosag Natalia si reprezentantul acesteia avocatul
Sorochin Turi considera neconstitutionale, iar verificarea cirora cade in
exclusiva competenta a Curtii Constitutionale.




D.
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Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din

Constitutie

2,

Noi, in calitate de autorii ai sesizdrii, sustinem cé textul legal contestat este
incert i imprevizibil, or din textul citat nu este clar dacd acesta este aplicabil si
incheierii de intentare a procedurii de executare sau doar deciziilor din cadrul
procedurii de executare, adicd deciziilor ce apar cind procedura a fost intentata
si, totodatd, permite redeschiderea ulterioara a aceleiasi judecitfi, prin
inlaturarea caracterului efectiv al unei hotaririi judecatoresti irevocabile ca
fiind expresic a puterii judecatorului de a transa litigiile, care are forfa
recunoscutd de lege, incélcind astfel stabilitatea si securitatea raporturilor
juridice.

Urmare a celor mentionate, autorii sesizarii atrag atentia instantei de contencios
constitutional cd norma contestata nu este suficient de clard si completa, este
lipsitd de accesibilitate si previzibilitate, nu stabileste clar limitele interventiei
judecdtorului de contencios administrativ urmare a recursului Impofriva
incheierii de intentare a procedurii de executare si, respectiv, incalcd implicit
drepturile garantate de articolul 1 aliniatul (3), articolul 23 aliniatul (2).
Totodata, prin faptul cd norma, constitutionalitatea cdreia urmeazd a fi
verificatad, permite revizuirea si descalificarea efectelor unei hotdririi
judecatoresti irevocabile si executorii, ceea ce incalcd caracterul efectiv a
remediului adresdrii in instanta de contencios administrativ, se violeaza
prevederile articolului 20 si articolului 120 din Constitutie, iar prin prisma
principiilor constitutionale din blocul de constitutionalitate, articolul 6 si
articolul 13 din Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertafilor
fundamentale.

Astfel, prin incdlcarea prevederilor articolului 20 si articolului 23 din
Constitutie, are loc o violare a prevederilor articolul 54 aliniatul (1) si aliniatul
(3) din Constitutie, fapt inadmisibil intr-o societate cu adevérat democratica.
Deci, articolul 1 aliniatul (3) din Constitutie prevede ca ,,Republica Moldova
este_un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si

libertatile lui, libera dezvoltare a personalitdfii umane, dreptatea §i
pluralismul politic reprezintd valori supreme si sint garantate”.

Prin ,,stat de drept”, doctrina constitutionald desemneaza ,,un sistem de drept cu
norme juridice suficient de precise pentru a putea fi aplicabile, care sd permita
o orientare clard a destinatarilor, s nu lase loc posibil pentru arbitrariu si sa
poata fi verificata conformitatea aplicarii lor cu norme de referinta.
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Totodata, articolul 23 aliniatul (2) din Constitutie prevede ca ,,Statul asigura
dreptul fiecdrui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop
statul publica §i face accesibile toate legile si alte acte normative”.

Astfel, articolul 23 aliniatul (2) din Constitutic impune adoptarca de citre
legislator a unor legi accesibile si previzibile,

Urmare a celor mentionate supra, autorii sesizirii, avind in vedere cd invoca
faptul c@ prevederea normativd supusd controlului constitutional nu este una
explicitd, accesibild si previzibild, este evidentd aplicabilitatea si incidenta
articolulur 1 aliniatul (3) si articolului 23 aliniatul (2) din Constitutie la
controlul constitutionalitdtii articolului 249 alin (3) din Cod administrativ al
RM.

Totodatd, prin crearea unor cai camuflate de reexaminare a fondului cauzei
hotérirea asupra cireia este dedusa executarii, sau chiar prin blocarea efectelor
unei hotdririi irevocabile si executorii, prin norma contestatd se crecazi
mecanisme de reluare i repunere In discutie a aspectelor litigioase transate
deja, circumstante ce incalcd flagrant principiul stabilittii raporturilor juridice
s1 violeaza articolul 20, articolul 120 din Constitutie si articolul 6 si articolul 13
din CoEDO.

Artticolul 120 din Constitutic prevede cd ,,Este obligatorie respectarea
sentinfelor §i a altor hotdariri definitive ale instantelor judecdtoresti, precum si
colaborarea solicitatd de acestea in timpul procesului, al executdrii sentintelor
5t a altor hotariri judecdtoresti definitive”,

La fel, articotul 54 la aliniatul (1) din Constitutie prevede ci ,,/n Republica
Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile §i
libertatile fundamentale ale omului §i cetdfeanului”, iar la aliniatul (3) prevede
ca ,,Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24".

Ingerinta in acest drept garantat de Constitutic are loc indirect, prin intermediul
prevederilor constitutionale descrise mai sus gi se rezumd la aceea cd
prevederile articolului 249 alin (3) din Cod administrativ al RM suprimd si
diminueaza drepturile si libertdtile fundamentale ale omului §i cetdteanului
proclamate in articolul 20 si articotul 23 aliniatul (2) din Constitutie.

In astfel de circumstante, este evidentd ingerinta prevederilor articolului 249
alin (3) din Cod administrativ al RM in drepturile garantate de articolul 1
aliniatul (3), articolul 20, articolul 23 aliniatul (2), articolul 54 aliniatul (1) si
aliniatul (3) si articolul 120 din Constitutie, articolul 6 si articolul 13 din
CoEDO.
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Argumentarea pretinsei incilciri a unuia sau a mai multor drepturi

garantate de Constitutie

16.

17

.

18

19

20.

21

22

23.

Cu referire la incilcarea dreptului protejat de articolul 1 aliniatul (3) din
Constitutie, autorii sesizérii considerd ca prin prevederile articolului 249 alin
(3) din Cod administrativ al RM legiuitorul a incdlcat flagrant principiul
preeminentei dreptului si securititii juridice, principii fundamentale ale unui
stat de drept.

Astfel, articolul 1 aliniatul (3) din Constitutie prevede cd@ Republica Moldova
este un stat de drept.

Prin ,,stat de drept”, doctrina constitutionald desemneaza ,,un sistem juridic
prezentind urmatoarele proprietati — formularea unor norme juridice suficient

de precise pentru a putea fi aplicabile, care sd permitd o orientare clard a

destinatarilor, s nu lase loc posibil pentru arbitrariu si sa poata fi verificata
conformitatea aplicirii lor cu norme de referintd, iar procedurile sa permitd
controlul efectiv al conformitatii normelor aplicate cu cele de rang
superior” (controlul de constitutionalitate).

Statul de drept, astfel definit, presupune o structura clard si bine articulatd a
ierarhiei normelor, printro incadrare determinatd precis a lor in ordinea

constitutionald, prin legi precise si care prevad limitele exacte ale actiunii
pentru organele de executie, cu jurisdictii competente de control a conformitatii
normelor individuale si generale, s.a.

Asadar, constitutionalismul garanteaza ideea de stat de drept, intrucat
integreazd, in general, ordinea statului de drept, afirma suprematia Constitutici
si respectarea drepturilor fundamentale, generalizeaza controlul jurisdictional
al aplicarii lor efective si concrete, ceea ce ilustreazd, in mod expresiv,
preeminenta dreptului in raport cu cele doua mari dimensiuni — democratia si
respectarea drepturilor fundamentale ale omului.

Securitatea juridicd este unul din principiile fundamentale ale ,statului de
drept”. Conceptul de securitate juridicd are o acceptiune strict formala, relevata
in doctrina constitutionald, desemnind acea ,,proprietate a unui sistem juridic
de a institui pentru toti destinatarii un cadru normativ relativ determinat care sa
permitd o orientare precisi si clard a acestora la un moment dat”.

,Securitatea juridica” nu comportd nici o garantie relativa la stabilitatea unui
anumit continut normativ, ci implica obligatia ca normele sa fie aplicate si

modificate de o maniera explicitd, accesibila si previzibild.

Astfel, prevederile articolului 249 alin (3) din Cod administrativ al RM, nu este
o normd juridicd suficient de clard, completa si precisd pentru a putea fi
aplicabila, este lipsitdi de accesibilitate si previzibilitate, care sd permitd o




24

25

26

27

28

29
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orientare clard a destinatarilor, sd nu lase loc posibil pentru arbitrariu, iar
continutul acestora este incert, permite ingerinta intr-o hotarire judecatoreasca
irevocabild si executorie, care se bucurd de proprietatile ,,Jucrului judecat” si nu
stabile ste limite clare de ingerinta a judecatorului in procesul de examinare a
recursului impotriva incheierii de intentare a procedurii de executare urmare a
unui proces de contencios administrativ.

Curtea Constitutionald mentioneaza, in hotarirea sa, cd principiul certitudinii
juridice este esential pentru garantarea increderii in statul de drept, consfintit
prin articolul 1 aliniatul (3) din Constitutie. Asadar, asigurarea §i respectarea
principiului certitudinii juridice obligd statul sd edicteze intr-o maniera
previzibild normele adoptate (HCC nr. 2 din 30 ianuarie 2018, § 51).

Totodatd, conform jurisprudentei constate a CoEDO, incertitudinea juridica
este de naturd a reduce increderea justitiabililor in justitie si contravine
principiului securititii raporturilor juridice ca element esential al preeminentei
dreptului.

Cu referire la incilcarea dreptului protejat de articolul 23 aliniatul (2) din
Constitutie, autorii sesizarii considerd ca prevederile articolului 249 alin (3)
din Cod administrativ al RM nu sunt calitative, iar exigentele preeminen{ei
dreptului presupun, infer alia, asigurarea legalitatii si a certitudinii juridice
(Raportul privind preeminenta dreptului, adoptat de Comisia de la Venetia la
cea de-a 86 sesiune plenard, 2011, § 41). In acest sens, articolul 23 aliniatul (2)
din Constitutie impune adoptarea de catre legislator a unor legi accesibile,
previzibile si clare.

Conditia accesibilititii presupune ca textele de lege sd poatd fi cunoscute de
citre destinatari. Orice persoand trebuie sd poatd s dispund de informatii
privind normele juridice aplicabile intr-un caz concret (Khlyustov v. Rusia, 11
iulie 2013, § 68). Accesibilitatea legii are in vedere aducerea la cunostinta
publicd a actelor normative si intrarea in vigoare a acestora, care s¢ realizeaza
in baza articolului 76 din Constitutie, legea fiind publicatd in Monitorul
Oficial.

La randul ei, conditia previzibilitatii este indeplinitd atunci cand persoana poate
— in caz de necesitate, cu o asistentd juridicd adecvatd — sd prevada, intr-o
masurd rezonabild Tn circumstantele cauzei, consecintele pe care le poate avea
o anumitd conduitd (Gestur Jonsson si Ragnar Halldor Hall v. Islanda, 30
octombrie 2018, § 88; Berardi si Mularoni v. San Marino, 10 ianuarie 2019, §
40).

Totodati, pentru ca legea si indeplineasca exigenta previzibilitdtii, ea trebuie
si precizeze cu suficientd claritate intinderea si modalitdtile de exercitare a
puterii discretionare a autoritdtilor in domeniul respectiv, tinand cont de scopul




30.

31

-

32

33

34.

35.
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legitim urmarit, pentru a-i oferi persoanei o protectie adecvatd impotriva
arbitrarului (Sissanis v. Romdnia, 25 ianuarie 2007, §66; v. Malta, 28 august
2018, § 50-52).

O putere discretionard care nu este delimitata, chiar daca face obiectul
controlului judiciar din punct de vedere formal, nu trece de testul
previzibilititii. Aceeasi concluzie este valabild si pentru puterea discretionard
nelimitatd a instantelor judecdtoresti (HCC nr. 28 din 23 noiembrie 2015, §
61).

La elaborarea unui act normativ, legislatorul trebuic sa respecte normele de
tehnicd legislativi pentru ca acesta sd corespunda exigentelor calitétii, i.e.:
accesibilitatea si previzibilitatea. In particular, textul legislativ trebuic sd
corespunda principiului coerentei.

Astfel, legea trebuie si asigure o legaturd logico-juridica intre dispozifiile pe
care le confine si si evite paralelismele legislative, care genereaza incertitudine
si insecuritate juridicd. In procesul de legiferare este interzisd instituirea
acclorasi reglementiri in mai multe articole sau alineate din acelasi act
normativ ori in doud sau mai multe acte normative (HCC nr. 2 din 30 ianuarie
2018, § 45).

Prin urmare, se retine ca previzibilitatea si claritatea constituic elemente sine
qua non ale constitutionalitatii unei norme, care in activitatea de legiferare
acestea nicidecum nu pot fi omise.

In aceste circumstante, autorii sesizarii atrag atentia cd prevederile legale
contestate nu sunt redactate cu suficientdi precizie, in asa fel incit sa permita
oricirei persoane si isi corecteze conduita si sd fie capabild, cu consilicre
adecvata, s prevadi, intr-o masurd rezonabild, consecintele care pot aparea din
acestea. Prin urmare, prevederile contestate induc incertitudine juridica, fiind
astfel contrare si articolului 1 aliniat (3) si articolului 23 aliniat (2) din
Constitutie.

Cu referire la incillcare drepturilor protejate de articolul 20 si articolul
120 din Constitutie, in bloc constitutional cu articolul 6 si articolul 13 din
CoEDO, autorii sesizirii considerd cd textul legal contestat atenteaza la
prejudicialitatea hotdrarii judecdtoresti. Acest efect face imposibil o alta
apreciere intr-un alt proces al faptelor §i raporturilor juridice, carc au fost deja
stabilite printr-o hotirare judecdtoreascd. Prejudicialitatea are limite subiective
si obiective. Cele subiective cer ca acest efect juridic sd se producd prin
participarea la un alt proces a acelorasi persoane. Limitele obiective se referd la
examinarea in cadrul altui proces a acelorasi fapte si raporturi juridice in
privinta cdrora a fost emisd deja o hotdrdre irevocabila. Respectarea
prejudicialitatii contribuie la solutionarea justd a cauzelor deduse judecari,
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exclude posibilitatea pronuntirii hotararilor contradictorii, faciliteazd procesul
probatiei.

36. Astfel, avind 1n vedere efectele puterii lucrului judecat (exclusivitatea,
incontestabilitatea, executorialitatea, prejudicialitatea, obligativitatea), putem
spune ci drepturile subiective civile consacrate in hotérarile judecatoresti
irevocabile (investite cu putere de lucru judecat) se bucurd de o anumita
sigurantd, stabilitate si certitudine or, partea care a pierdut procesul nu poate sa
repund in discutie dreptul recunoscut prin acea hotarére.

37. In lumina principiului autorititii de lucru judecat, instanta de recurs refine cd o
hotirdre judecdtoreascd, prin care s-au stabilit faptele enunfate, cat si
constatirile retinute n mod irevocabil, se bucurd de prezumtia absoluta de
adevir si nu pot fi contrazise printr-o altd hotdrare. Rasturnarea puterii lucrului
judecat, printr-o reluare a judecdrii intr-o noud actiune intre parti, determind o
instabilitate a raporturilor juridice civile, care, odata stabilite printr-o hotarare
judecitoreascd cu caracter irevocabil, intrd in sfera raporturilor de ordine
publicd, pe care parfile nu o pot modifica nici n situatia Tn carc ar exista
acordul lor.

38. in concluzie, CEDO a stabilit ci instantele sunt obligate sa {ind cont de
constatirile de fapt din procedurile judiciare anterioare, repunerea in discutic a
situatiei soluionate definitiv prin alte hotdrari constituind o incdlcarc a
articolului 6§1 si articolului 13 din Conventie. Dezlegarea asupra unei
probleme de drept date printr-o hotérare irevocabild este de naturd sa clarifice
din acel moment acea problemi, crednd speranfa legitima cd ea nu va mai fi
negati de o altd instan{d de judecata intr-o procedurd ulterioara.

39.La caz, sunt incidente si expunerile Curfii Constitufionale a Republicii
Moldova in decizia de inadmisibilitate adoptatd la 9 februarie 2018, privind
exceptia de neconstitutionalitate a art. 123 alin. (2) Cod de procedurd civild si a
unor prevederi din Regulamentul cu privire la modul de prestare si achitare a
serviciilor locative, comunale si ne comunale pentru fondul locativ,
contorizarea  apartamentelor §i  conditiile  deconectarii acestora de
la/reconectarii la sistemele de incilzire si alimentare cu apa, aprobat prin
Hotirarea Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002. In pet. 26 Curtea
Constitutionald, refine ci hotirirea judecdtoreascd reprezintd actul final de
dispozitie al unei instante judecatoresti. Hotararea judecatoreascd irevocabild
dispune de autoritatea lucrului judecat si produce unele efecte juridice precum:
exclusivitatea, prejudicialitatea, obligativitatea, executorialitatea. La pct. 27,
Curtea mentioneazi ci, potrivit efectului prejudicialitatii, faptele si raporturile
juridice stabilite anterior printr-o hotdrare judecdtoreascd irevocabila sunt
obligatorii pentru instanta care judecd o altd pricind la care participd accleasi




40

-

41.

42,
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persoane. lar, la pct. 28 si 29 din decizia mentionatd supra, Curtea a relatat ca,
aviand ca scop asigurarea stabilitatii si obligativitatii hotararii judecatoresti,
caracterul prejudicial al hotérarii de judecatd constituie un mijloc ce certificad
necontrarietatea actelor judiciare si asigura aplicabilitatea principiului
certitudinii juridice.

Cu referire la incilcarea dreptului protejat de articolul 54 aliniatul (1) si
aliniatul (3) din Constitutie, autorii sesizarii atrag atentia instantei de
contencios constitutional cd adoptarea aliniatului (2) litera b') a articolului 327
din Cod penal, in forma actuala, suprima si diminueaza drepturile si libertatile
fundamentale ale omului si cetateanului, inclusiv ale autorului sesizarii, cum ar
fi drepturile fundamentale protejate de articolul 1 aliniatul (3) si articolul 23
aliniatul (2) din Constitutie, prin ce se incalcd prevederile articolului 54
aliniatul (1) din Constitutie si totodata, prin prisma prevederilor aliniatului (3)
al aceluiasi articol, conform carora nu sunt aplicabile exceptiile de restringere a
drepturilor proclamate in articolele 20-24 din Constitutie, s-a incdlcat si
prevederile articolului 54 aliniatul (3) din Constitutie.

In concluzia celor mentionate, cu certitudine, se desprinde faptul ¢ sintagma
.(...) care poate fi contestatd cu recurs la Curtea Supremd de Justitie in termen
de 3 zile (...)”, prevazuta de art. 249 alin (3) din Cod administrativ al RM, nu
este 0 norma juridicd suficient de clard, completd si precisd pentru a putea fi
aplicabild, este lipsitd de accesibilitate si previzibilitate, care sd permita o
orientare clard a destinatarilor, sd nu lase loc posibil pentru arbitrariu, iar
continutul acesteia este incert si creeaza posibilitatea redeschiderii unor
procese solutionate irevocabil, ceea ce face norma legald drept una
neconstitutionald, care contravine flagrant articolului 1 aliniatul (3), articolului
20, articolului 23 aliniatul (2), articolului 54 aliniatul (1) si aliniatul (3) si
articolului 120 din Constitutie si a articolului 6§1 si articolului 13 din
Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Liberta{ilor fundamentale.
Urmare a celor expuse mai sus, autorii prezentei sesizdri solicitd respectuos
Curtii Constitutionale exercitarea controlului constitutionalitatii sintagmei ,,(...)
care poate fi contestatd cu recurs la Curtea Supremd de Justitie in termen de 3
zile (...)”, prevazutd de art. 249 alin (3) din Cod administrativ al RM, prin
raportare la prevederile articolului 1 aliniatul (3), articolului 20, articolului 23
aliniatul (2), articolului 54 aliniatul (1) si aliniatul (3) si articolului 120 din
Constitutie si a articolului 6§1 si articolului 13 din Conventia pentru apérarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale.
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F. Lista documentelor relevante
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G. Declaratia si semnétura autorului sesizirii

Eu, Natalia Molosag, autorul exceptiei de neconstitutionalitate, declar pe propria
mea onoare ca informatiile prezentate Curtii Constitutionale sunt veridice, sub ce si
semnez.

Cu deosebit respect,

16 aprilie 2021
Natalia Molosag

/ i/
/ _ ———— avocat Sorochin Turi
e

SOROCHI
[URI




Dosarul nr. 3r-101/21
Prima instan{d: Curtea de Apel Chisindu — A. Minciuna, E, Palanciuc, I. Muruianu

INCHEIERE
31 martie 2021 mun. Chiginau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtil Supreme de Justitie

in componenti:

Pregedintele sedintei, judecétorul Maria Ghervas

judecatortii Nina Vascan
Victor Burduh

examindnd cererea depusa de catre Natalia Molosag, reprezentata de avocatul
Turi Sorochin, cu privire la sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei ,,[...] care poate fi
contestatd cu recurs la Curtea Supremd de Justitie in termen de 3 zile [...]”
prevazutd in art. 249 alin. (3) din Codul administrativ,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cercrea depusd de citre
Natalia Mologsag cu privire la initierea procedurii de executare a hotararii
judecatoresti,

constata:

La 26 ianuarie 2021 Natalia Molosag a depus cerere la Curtea de Apel
Chisindu, pin care a solicitat inifierea procedurii de executare a hotararii instantei de
contencios administrativ i emiterii in acest sens a Incheierii judecatoresti, in temeiul
art. 249 alin. (2), (3) din Codul administrativ.

Prin incheierea din 22 februarie 2021 a Curtii de Apel Chlsmau s-a acceptat
cererea depusd de avocatul uri Sorochin, care a actionat in interesele creditorului
Natalia Molosag si s-a intentat procedura de executare a deciziei Curlii de Apel
Chisindu nr. 3a-1544/18 din 06 martie 2019. S-a acordat debitorului Uniunea
Avocafilor din Republica Moldova un termen de 30 de zile calendaristice de la data
recepfiondrii incheierii, pentru executarea benevold a deciziei Curtii de Apel
Chigindu nr. 3a-1544/18 din 06 martie 2019. S-a adus la cunostingd debitorului
Uniunea Avocatilor din Republica Moldova despre faptul ¢ in cazul neexecutiirii
benevole, fata de acesta vor fi aplicate masurile coercitive previzute de art. 254-256
din Codul administrativ.

La data de 05 martie 2021 Uniunea Avocatilor din Republica Moldova a depus
recurs iImpotriva Incheierii instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea
incheierii din 22 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu prin care s-a admis cererea
avocatului Turi Sorochin, care a actionat in interesele creditorului Natalia Molosag,
cu adoptarea unei noi Incheieri de respingere a cererii Nataliei Molosag privind
initierea executdrii hotdrarii instantei de contencios administrativ, si anume, a
deciziei Curfii de Apel Chisindu nr. 3a-1544/18 din 06 martie 2019 si a refuza
initierea procedurii de executare a documentului executoriu.




In motivarea recursului reprezentantul Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova a invocat ca iIncheierea instantei de apel este ilegald si nelntemeiati,
deoarece obiectul litigiului este actiunea in anulare/contestare, nu constituie obiect
al executdrii silite atribuit in competenta Curtii de Apel.

A mai indicat cd actiunea respectiva tine de anularea totald sau partiald a unui
act administrativ, iar ac{iunea in anulare/contestare nu constituie obiect al executirii
silite atribuit In competenta Curtii de Apel, deoarece actul adminsitrativ este anulat
cu efect executoriu prin act judecétoresc definitiv si nu mai produce efecte juridice
din momentul emiterii lui, Intrucat acesta se considerd ¢a nici nu a existat, nefiind
necesar concursul autoritétii publice precum si executarea deciziei prin interventia
instantei de judecata. _

Recurentul considerd cd anularea hotérdrii Adunirii Generale Extraordinare a
Baroului Chisindu din 22 decembrie 2015 privind revocarea Decanului Baroului
Chisinau, Natalia Molosag, a fost atins prin insusi decizia Curii de Apel Chisindu
din 06 martie 2019, care are efect executoriu din data pronun{irii acesteia, adica din
data de 06 martie 2019. Prin urmare, nu este necesar concursul autorititii publice
precum si executarea deciziei prin interventia instantei de judecata.

in aceasts ordine de idei, in conformitate cu art. 174 alin. (3) Cod administrativ,
cxecutarea nceteazd imediat ce scopul ei este atins. La caz, odatil ce scopul a fost
atins, prin insusi decizia Curtii de Apel Chisindu din 06 martie 2019, care are efect
executoriu din data pronuntarii acesteia, adici din data de 06 martie 2019, nu este
necesard nici initierea executdrii acestei decizii,

A mai menfionat ci este ilegala incheierea, prin care a fost dispusd executarea
deciziei Curfii de Apel Chisindu din 06 martie 2019, prin restabilirca Nataliei
Molosag in functie de decan al Baroului din circumseriptia Curiii de Apel Chisindu,
or, aceasta contravine prevederilor art. 174 alin. (1), (2) din Cod administrativ, in
sensul cd, mésura de executare nu este intr-un raport rezonabil fati de scopul pe care
il are, incét afecteazd la maxim interesele avocatilor din cadrul Baroului Avocatilor
din circumscriptia Curii de Apel Chiginau, la fel, afecteazi la maxim drepturile
Decanului Dorin Popescu.

Reprezentantul recurentei considerd cé prejudiciile care vor rezulta din masura
de executare dispusd prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 06 martie 2019, prin
restabilirca Nataliei Molosag in functie de decan al Baroului din circumscriptia
Curtii de Apel Chisindu, sunt disproportionate fatd de rezultatul scontat - anularea
hotararii Adundrii Generale Extraordinare a Baroului Chisindu din 22 decembrie
2015 privind revocarea Decanului Baroului Chisinau Natalia Molosag.

La 30 martic 2021, intimatul Natalia Molosag, reprezentatd de avocatul luri
Sorochin, a depus cererea cu privire la sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei ,,[...] care
poate fi contestatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 3 zile [...]”
prevazuta in art. 249 alin. (3) din Codul administrativ.

Studiind cererea cu privire la ridicarea excepjiei de neconstitutionalitate,
completul specializat pentru examinarea actiunilor In contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justiie considerd cd cererea urmeazi a fi admisd, cu remiterea acesteia Curtii
Constitutionale, din urmétoarele considerente.

Conform art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplicd corespunzdtor prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169-
171,




in conformitate cu art. 12! alin. (1) din Codul de procedurd civild, in cazul
cxistentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotdrarilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotirarilor si
ordonantelor Guvernului ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze,
instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeaza
Curtea Constitutionali.

Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ci la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale, instanta nu este in drept si
se pronunfe asupra temeiniciei sesizéirii sau asupra conformitatii cu Constitutia a
normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmétoarelor
conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previizute la art. 135 alin. (1)
lit. a) din Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de catre una din pérti sau reprezentantul acesteia ori
este ridicatd de catre instanta de judecats din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solufionarea cauzei;

d) nu existd o hotdrére anterioard a Curtii Constitutionale avand ca obiect
prevederile contestate.

Conform § 82 din hotérarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016,
pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, judecitorul
ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu
Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii
urmdtoarelor conditii: obiectul excepfiei intrd in categoria actelor cuprinse la
articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; exceptia este ridicatd de catre una din
pérti sau reprezentantul acesteia, sau este ridicatii de citre instanta de judecati din
oficiu; prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei; nu exists
0 hotdrére anterioara a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

fn § 83 al aceleiasi hotarari, Curtea a refinut ¢d verificarea constitutionalititii
normelor contestate constituie competenta exclusivd a Curtii Constitutionale, iar
judecdtorii ordinari nu sunt in drept sa refuze partilor sesizarea Curtii
Constitutionale, decét doar in conditiile mentionate la § 82.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n  contencios
administrativ constata ca, la caz, sunt Intrunite conditiile necesare pentru ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate stabilite in art, 12! alin. (2) din Codul de
procedurd civild, precum si in hotdrdrea nr. 2 din 09 februarie 2016 a Curtii
Constitutionale.

Astfel, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate - sintagmei ,,[...] care poate
fi contestatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 3 zile [...]”
prevazuta in art. 249 alin. (3) din Codul administrativ intr in categoria actelor
cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, exceptia este ridicats de
catre partea in proces, iar prevederile contestate sunt aplicabile cauzei, precum si
nu existd o hotarare anterioard a Curtii Constitutionale pe acest obiect, motiv din
care cererea naintatd urmeaza a fi admisa.

Cererea de sesizare a Curfii Constitutionale privind verificarea
constitutionalitdfii normei contestate, depusi de citre intimat, constituie o
prerogativd a acestuia, iar prin ignorarca exceptiei de neconstitutionalitate gi
rezolvarea litigiului fard solutionarea prealabili a exceptiei de citre Curtea
Constitutionald, judecitorul ordinar ar dobandi prerogative improprii instantei
Judecatoresti,




Totodatd, ca rezultat al admiterii cererii privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curfii Supreme de Justitie considerd necesar de a amana
examinarea cauzei in ordine de recurs, reiesind din dispozitiile art, 12! alin. (3) din
Codul de procedurd civila, conform carora ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune niciunei cii de
atac si care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei, insi péni la
pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se
amana pledoariile.

Din considerentele enuntate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor Tn contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ 1argit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite cererea depusd de catre Natalia Molosag, reprezentatd de avocatul Iuri
Sorochin, cu privire la sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei ,,[...] care poate fi
contestatd cu recurs la Curtea Supremd de Justitie in termen de 3 zile [...]”
prevazutd in art. 249 alin. (3) din Codul administrativ.

Conform art. 195 si 230 din Codul administrativ si in conformitate cu art. 12!
din Codul de proceduri civild, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se admite cererea depusa de catre Natalia Molosag, reprezentati de avocatul
Turi Sorochin cu privire la sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei ,,[...] care poate fi
contestatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 3 zile [...]”
prevazutd in art. 249 alin. (3) din Codul administrativ.

Se remite Curtii Constitutionale a Republicii Moldova sesizarea depusi de
ciatre Natalia Molosag, reprezentatd de avocatul Iuri Sorochin, in vederea
examindrii constitufionalitatii sintagmei ,,[...] care poate fi contestatd cu recurs la
Curtea Suprema de Justitie in termen de 3 zile [...]” previzuti in art. 249 alin. (3)
din Codul administrativ.

Se aména examinarea cauzei in ordine de recurs, pana la pronuntarea Curfii
Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecdtorul /semnatura/ Maria Ghervas
judecitorii /semnatura/ Nina Vascan
/sermatial Victor Burduh
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Copia corespunde cu originalul _Maria Ghervas




