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LINFORMATII PERTINENTE DESPRE CAZUL DEDUS JUDECARII INSTANTEI

(1) La data de 3 februarie 2025, Primarul mun. Chisiniu a eliberat autorizatia de constructie AC-0001683, in
baza certificatului de urbanism pentru proiectare nr. CU-0003704 din 18.11.2024, prin care s-a permis
SRL ,Promilton”, in calitate de superficiar, si construiascd un complex multifunctional din contul demoldrii
canstructiei existente pe terenul cu nr. cadastral 0100208218, cu suprafata de 0,2497 ha, situat pe str.

Vasile Alecsandui, nr. 4, aflat in proprietatea companiei S.A. ,Cristivlad”.

(2) La data de 4 martie 2025, Ministerul Culturii al Republicii Moldova a depus cerere prealabild la Primarul
general al mun. Chisindu prin care a solicitat anularea si suspendarea autorizatiei de construire si a

certificatuiui de urbanism pentru proiectare,

(3} La data de 12 martie 2025, prin scrisoarea nr, 2-01/1-297, Primarul general al mun. Chisindu a refuzat

suspendarea actelor administrative,

(Cu privire Ja autorizatia de construire gi certificatul de urbanism pentru proiectare, Ministerul Culturii a
Tnaintat o actiune Th contencios administrativ la data de 17 aprilie 2025, care a fost declarati inadmisibil
fa data de 7 julie 2025 (Dosar fud. Chisindu nr. 2-25053227-12-3-17042025, judecdtor - Rodica Nicula).
Impotrivaincheierii a fost declarat recurs, sedinga de examinare fiind stabilita pentru data de 6 aprilie 2026

{Dosar Curtea de Apel Centru nr. 2-25053227-02-3r-01082025, judecdtor- Andrei Cascaval).).

{4) Ca urmare a refuzului suspenddrii actelor de citre Primarul general al mun. Chigindu, Ministerul Culturii a
emis ordinul nr. 67 din 19 martie 2025 (in continuare ,Ordin”), prin care a suspendat autorizatia de

construire in temeiul art. 148 alin. (16) din Codul Urbanismului si constructiilor nr. 434 /2023,

(5) La data de 26 martie 2025, SRL ,Promilton” a depus cerere prealabild, solicitdnd anularea si suspendarea

ordinulul.

(6) La data de 28 martie 2025, MinisteruJui Culturii a respins suspendarea, iar pe 11 aprilie 2025 a refuzat

anularea.

(Cu privire la ordinul de suspendare, existd o acfiune pendinte privind anularea acestuia {Dosar Jud.
Chigindu nr. 2-25056414-12-3-24042025, judeciitor - Gheorghe Mitu). Prin Incheicrea Judecitoriei Chisiniu,
sediu Riscani din 20 iunie 2025, ordinul a fost suspendat. Impotriva incheierii a fost formulat recurs (Dosar

Curtea de Apel Centru nr. 2-25056414-02-3r-06082025, judecdtoare - Victoria Sirbu).)

(7) Conform art. 214 alin. (1) din Codul administrativ, reclamantul poate solicita instantei de judecatd

competente suspendarea executdrii actului administrativ individual pini la inaintarea actiunii in

contencios administrativ, dacd autoritatea a respins suspendarea. Prin urmare, la data de 28 martie 2025,

S.R.L. ,Promilton” a Tnaintat in instantd o cerere de suspendare a ordinului {(Dosar Jud. Chisindu nr, 2-

25041902-12-35/e-28032025, judecdtoare - Iring Maxim),




(8) Conform art. 171 alin. (4) din Codul administrativ, daci se depune o cerere de suspendare a executdrii

actului administrativ individual, acesta poate fi executat doar dupa solutionarea cererii respective. Norma

are caracter de ordine publicd (norm¥ imperativid), astfel depunerea unei cererii de suspendare duce
automat/prin efectul legii ca actul administrativ, inclusiv ordinul Ministerului Culturii s nu {ie susceptibil

de executare, pand cind instania se va expune asupra cererit,

9) Scopu! leginitorului prin introducerea art. 171 alin. (4) din Codul administrativ a fost s& instituie o garantie
put leg g }
procedurald fmpotriva executdrii unor acte administrative care ar putea fi nelegale sau abuzive, oferind

autoritatii publice emitente sau instantei timpul necesar pentru a analiza cererea de suspendare.

(10) Totusi, la data de 2 aprilie 2025, Inspectoratul Nattonal pentru Supraveghere Tehnica {fn continuare
LINST”) a emis procesului-verbal de control nr. PV-INST-2025-00239 prin care a impus: sistarea tuturor
tucrdrilor de constructie, montaj pGnd la emiterea deciziei/hotdrdrii de anulare a suspenddrii Ordinului
Ministerului Culturii al Republicii Moldova nr. 67 din data de 19.03.2025. Conform INST, SRL ,Promilton” ar
fi incileat ordinul de suspendare. Tn realitate, ordinul de suspendare nu era susceptibil de executare, iar
INST a pus fn executare un act care nu era susceptibil de executare contrar art. 171 alin. {4} din Codul

administrativ.

(11) La data de 7 aprilie 2025, S.R.L.,Promilton” a inaintat cerere prealabild, prin care a solicitat anularea
si suspendarea procesului-verbal de control In partea cu privire la sistarea lucrdritor. INST nu a oferitun

raspuns.

a) Examinareain prima instanta
(12) La data de 20 mai 2025, SRL ,Promilton” a depus actiune Impotriva INST, ter{i Ministerul Culturii gi
Agentia de Inspectare §i Restaurare a Monumentelor, privind anularea st suspendarea procesului-verbal

de control (Posarul fud. Chigindu nr. 2-25070793-12-3-20052025, judecdtor - Gandrabur Marcel).

{13) Prin Tncheierea Judecitoriei Chisindu, sediu Riscani din 23 iunie 2025, procesul-verbal de control a

fost suspendat in partea cu privire la sistarea lucrarilor.

b) Examinarea recursului contra incheierii de suspendare

(14} fmpotriva incheierii de suspendare, a fost depus recurs (Dosar Curtea de Apel Centru nr. 2 -25070795-
02-3r-16072025, judeciitor - Ghenadie Mira). Sedinta de examinare a fost stabilitd pentru data de
02.04.2026.

[l. OBIECTUL SESIZARII

(15) Prezenta sesizare are ca obiect verificarea constitufionalititii art. 148 alin. (16) din Codul
urbanismului si constructiilor nr. 434/2023, In partea cu privire la atribuirea competentei de suspendare
a autorizatiei de construire Inspectoratului National pentru Supraveghere Tehnica si Ministerului Culturi,
desi acestea nu sunt autoritatea emitenta a autorizatiei sau instantd de judecatd, contrar regulilor din art.

172, 214 din Codul administrativ nr. 116/2018.



{16) Textul contestat are urmdtorul cuprins: Autorizatia de construire se suspendd prin decizia
emitentului, a Inspectoratului National pentru Supraveghere Tehnicd, a organului central de
specialitate responsabil de domeniul patrimoniului cultural, in cazul interventiilor in timp asupra
monumentelor istorice si al lucrdrilor de constructii executuate in zonele de protectie ale acestora, ori
prin hotdrdre de judecatd. Autorizatio de construire se suspendd pdnd la emiterea deciziei/hotirarii de

anulare a suspenddrii,

{(17) Conform art. 171 alin, (4} din Codu} administrativ, un actul administrativ individual, inclusiv o
autorizatie de construire, este executoriu din momentu} in care devine obligatoriu (emitere, comunicare
etc.), Totusi, executarea actului administrativ individual poate fi suspendatj, in conditiile previzute la art.

172 si 214 din Codul administrativ, de citre:

e autoritatea care examineazd cererea prealabila si
e instanfa de judecati.

(18) Suspendarea actului administrativ de cidtre autoritatea publicd (art.172 Codul administrativ nr.
116/2018), poate avea loc doar dacd este depusd o cerere prealabild Tmpotriva actului emis de autoritate
si dacd existd unul din temeiurile de la art. 172 alin. (2). PAnd cénd autoritatea decide asupra cererii de
suspendare (maxim 5 zile lucratoare)}, actul administrativ nu este susceptibil de executare prin efectul legii,

conform art. 171 alin. (4), cu scopul de a asigura protectia efectivd.

(19) Daca autoritatea refuzd suspendarea sau nu se pronuntd In termen, persoana afectatd poate solicita
instantel de judecatd suspendarea executdrii actulul administrativ. Cererea poate fi formulatd inainte sau
odatd cu introducerca actiunii in contencios administrativ, asigurindu-se astfe! o modalitate efectivé de
apdrare contra efectelor ireparabile a unuj act ilegal. Instanta poate suspenda actul doar In cazul existentei

unuia din temeiurite de la art. 172 alin. (2).

(20) Prin art. 148 alin. (16} din Codul urbanismului si constructiilor nr. 434 /2023, legislatorul a introdus
o derogare de la art. 172 si 214 din Codul administrativ nr. 116/2018, astfel autorizatia de construire poate
fi suspendatd nu doar de autoritatea emitentd si instan{d, ci §i de Inspectoratul National pentru
Supraveghere Tehnicd ori de organul central de specialitate responsabil de patrimoniul cultural -

Ministerul Culturii.

(21) Autorul sesizirii considerd aceastd derogare neconstitutionald, care urmeazd a fi verificatd prin
prisma urmitoarelor dispozitli constitutionale: art. 23, care obligd statul si asigure fiecirei persoane
posibilitatea reald de a-si cunoaste drepturile si indatoririle, ceea ce presupune o lege clard, accesibild si
previzibild; art. 46, care protejeazi dreptul de proprietate; art. 54, care impune ca orice restrangere a
exercitiului drepturilor s3 fie previzuti de lege, si fie necesard si proportionald; precum siart. 126 alin, {2)
lit. b), care obligd statul sd asigure libertatea comertului si a activitdtii de intreprinzitor. Aceste dispozitii
urmeazd a fi interpretate in concordantd cu art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, care protejeazd

patrimoniul persoanei.




{Il. PREVEDERILE LEGALE RELEVANTE

(22)Prevederile legale relevante din Constitutie sunt:
Articolul 23
Dreptul fiecirui om de a-gi cunoagte drepturile gi indatoririle
(1) Fiecare om are dreptul sd i se recunoascd personalitatea juridica.
(2) Statul asigurd dreptul fiecarui om de a-gi cunoagte drepturile si Indatoririle. In acest scop statul
publici si face accesibile toate legile si alte acte normative.
Articolul 46
Dreptul la proprietate privati si protectia acesteia
(1) Dreptul la proprietate privatd, precum si creantele asupra statului sunt garantate. {...]
Articolul 54
Restringerea exercifiului unor drepturi sau al unor libertati
(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile §i
libertigile fundamentale ale omului §i cetdteanulul,
(2) Exercitiul drepturilor si libertédsilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor previzute de
lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sint necesare in
interesele securititii nafionale, integritiii teritoriale, bundstarii economice a {arii, ordinii publice, in
scopul prevenirii tulburdrilor in masa si infracjiunilor, protejérii drepturilor, libertdgilor si demnitégii
altor persoane, Tmpiedicdrii divulgérii informatiilor confidentiale sau garantadrii autoritafil §i
impartialitath justiiel.
Articolul 126
Economia
(2) Statul trebuie sé asigure: {...]
b) libértatea comertului si activitdtii de intreprinzitor, protecfia concurentei lojale, crearea unui
cadru favorabil valorificiirii tuturor factorilor de productie; [...}
(23) Prevederile relevante din Protocelul nr. 1 la Conventia Europenid pentrua Apdrarea
Drepturilor Omului §i a Libertatilor Fundamentale sunt:
Articolul 1
Protectia proprietagii
Orice persoani fizic sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit
de proprietatea sa decit pentru cauzd de utilitate publici gi in conditiile previzute de lege si de
principiile generale ale dreptului international
Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptulul statelor de a adopta legile pe care le consideré
necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau pentru a asigura
plata impozitelor ori a altor contribuyii, sau a amenzilor,
(24) Prevederi relevante din Codul urbanismului §i constructiilor sunt:

Articolul 148
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Conditiile de eliberare a autorizatiei de construire
(16) In cazul emiterii autorizatiei de construire fir respectarea cerintelor stabilite in documentatia
de urbanism, aprobatd in modul previzut de prezentul cod, sau stabilite In certificatul de urbanism,
aceasta se anuleaza prin decizia emitentului ori prin hotirdrvea instantei de judecat. Autorizatia de
construire se suspendad prin decizia emitentului, a Inspectoratului National pentru Supraveghere
Tehnici, a organului central de specialitate responsabil de domeniul patrimoniului cultural, in cazul
interventiilor in timp asupra monumentelor istorice $i al lucrdrilor de constructii executate in zonele
de protectie ale acestora, ori prin hotdrare de judecatd. Autorizatia de construire se suspenda pana
la emiterea deciziei/hotararii de anulare a suspendarii. [...]
{25)Prevederile legale relevante din Codul Administrativ sunt:
Articolul 94
Audierea participantilor
(1) Inainte de emiterea unui act administrativ individual defavorabil pentru un participant sau inainte
de respingerea unui act administrativ individual faverabil, participantul are dreptul s fie audiat in
legdtura cu faptele si circumstantele relevante pentru actul ce urmeaza a fi emis.
(2) Audierea poate fi ficuti verbal sau in scris,
Articolul 171
Executarea
(4} Actele administrative individuale sunt executorii din momentul survenirii obligativitatil lor, cu
exceptia cazulul cdnd executarea lor este suspendatd prin decizia autoritdtii publice sau prin act
judecitoresc de dispozitie, Dacdl se depune o cerere de suspendare a executdrii actului administrativ
individual, acesta poate fi executat doar dupi solutionarea cererii respective. [...]
Articolul 172
Suspendarea executdrii actului administrativ individual de citre autoritatea publici
(1) Daca un act administrativ individual defavorabil este contestat cu cerere prealabild, autoritatea
publica, din oficiu sau la cererea persoanei afectate, poate suspenda executarea luf pand la finalizarea
procedurii prealabile.
{2) Motivele suspenddrii sint:
a) existen{a unor suspiciuni serivase gi rezonabile privind legalitatea actului administrativ individual
defavorabil;
b) existenta pericolului iminent de producere a unor prejudicii ireparabile prin executarea in
continuare a actului administrativ individual defavorabil,
(3) Suspendarea executdrii actulul administrativ individual defavorabil se decide de autoritatea
publicd competentd pentru solutionarea cererii prealabile. Decizia cu privire la suspendarea executdrii
sejafn termen de 5 zile lucrdtoare din momentul fnregistririi, daca legea nu prevede altfel.
Articolul 214

Suspendarea executirii actului administrativ individual contestat
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(1) Suspendarea executdrii actului administrativ individual contestat poate fi solicitatd de cdtre
reclamant instantei de judecatd care examineazd acfiunea de contencios administrativ. Reclamantul
poate solicita instantel de judecatd competente suspendarea executdrii actului administrativ
individual pani la fnaintarea actiunii in contencios administrativ daca autoritatea publica investitd cu
solutionarea cererii prealabile a refuzat suspendarea sau nu a solutionat cererea de suspendare in
termenul stabilitla art. 172 alin. (3).

(2) Instanta de judecatd poate dispune suspendarea executirii actului administrativ individual din
motivele previzute la art. 172 alin. (2). [...]

(4} Instan{a de judecatd decide cu privire la suspendarea executiirii actului administrativ individual
printr-o incheiere susceptibild de recurs, fira citarea participantilor Ia proces. Daca considerd necesar,
instanta de judecatd citeazd pirtile pentru audiere fn privinta temeiniciei cererii de suspendare.

Prevederile art. 177 alin. (2) din Codul de procedura civild nu se aplica.
IV. ARGUMENTAREA INCALCARILOR CONSTITUTIE]

4.1, Art. 148 alin. (16) din Codul urbanismului si constructiilor restrange exercitiul

dreptului de proprietate si libertatea activitatii de Intreprinzator

(26) Autorizatia de construire reprezintd un act adrministrativ permisiv care permite exercitarea

atributelor dreptului de proprietate (folosintd asupra bunului). Suspendarea acesteia, reprezintd o

ingerintd fn dreptul de proprictate gi, dupé caz, inclusiv in libertatea activitatii de intreprinzétor.

(27} I jurisprudenta sa recentd, Curtea Constitutionald a statuat expres, in Hotdrarea nr. 6 din 16 aprilie

2025, ci licentele, autorizatiile si permisele pentru desfagurarea unei activitati comerciale pot constitui
bunuri” in sensul art. 46 din Constitutie si al art. 1 din Protocolul nr. 1 fa Conventie, fn aceeasi hotiirare,
Curtea a ficut trimitere la cauzele O'Sullivan McCarthy Mussel Development Ltd v. Irlanda, Vékony v.
Ungaria, precwm si la jurisprudenta relevanta pentru Moldova, inclusiv Bimer S.A, v. Moldova si Megadat

Com SRL v. Moldova,

(28) Asadar, autorizatiile de construire emise in beneficiul SRL ,Promilton” nu sunt simple acte

administrative neutre, ¢i ele reprezinti active juridice §i economice care sustin intregul proiect
investitional. Suspendarea lor afecteazi direct folosinta economicd a bunului imobil, relatiile contractuale,

finantarea si valorificarea proiectului.

4.2. Restringerea exercitiului dreptului de proprietate si libertdtii activitatii de

intreprinzitor este contrard art. 54 din Constitutie

(29) Conform art. 54 din Constitutie, restringerea exercitiului unor drepturl sau al unor libertati trebuie

sa fie:

e previzutd de lege;

o necesard;



= proporfionala

{30 In contextul art. 148 alin. (16) din Codul urbanismului si constructiilor, suspendarea autorizagiei de
construire de catre Inspectoratului National pentru Supraveghere Tehnicd si Ministerului Culturii nu este

o masura proporticnald, deoarece permite suspendarea autorizatiei de construire fird a impune acestor

autoritdti si obligatia de a sesiza instanta de judecati cu o actiune privind anularea autorizatiel.

(31) Astfel, din interpretarea normei, rezultd cd este posibild situatia In care s nu existe nicio actiune in
instantd privind anularea autorizatiei, dar si fie suspendata autorizatia, caz in care suspendarea ar bloca

efectiv dreptul de proprietate pe termen nedeterminat, fird ca legalitatea autorizatiei sa fie examinata.

{(32) n situagia concretd a autorizatiei de construire nr, AC-0001683 din 3 februarie 2025, actiunea
Ministerului Culturii din 17 aprilie 2025 a fost declaratd inadmisibild prin incheierea Judecatoriei Chisiniu,
sediu Rigcani din 7 iulie 2025 (Dosar jud. Chisindu nr. 2-25053227-12-3-17042025, judecdtor - Rodica
Nicula). Daci recursul Ministerului va fi respins, ar exista un litigiu impotriva ordinului de suspendare si
un alt litigiu contra procesului-verbal de control care are la bazé ordinul de suspendare, fard ca sa existe

un litigiu privind anularea autorizagiel,

(33) In consecintd, art. 148 alin. (16) din Codul urbanismului gi constructiilor transfer3 sarcina procesuali
asupra titularului autorizatiei, care, desi define un act administrativ favorabil si prezumat legal, este
constrins sd initieze proceduri administrative si judiciare, indelungate si costisitoare, impotriva deciziei
de suspendare a Inspectoratului National pentru Supraveghere Tehnica sau Ministerului Culturii, precum

si impotriva actelor subsecvente care pun in aplicare deciziile de suspendare.

(34) 0 asemenea solutie legislativd afecteazi securitatea raporturilor juridice §i creeaza posibilitatea
mentinerii pe termen nedeterminat a unei ingerinte In exercitarea dreptului de proprietate i libertatii

activitédtii de Intreprinzdtor.

(35) In comparatie, o cerere de suspendare conform art. 172 din Codul administrativ, poate fi depusa doar
in cazul existentei unei cereri prealabile contra actului administrativ, iar suspendarea se dispune doar pana
la finalizarea procedurii prealabile. De asemenea, suspendarea dispusa de instantd pand la Inaintarea
actiunii In contencios administrativ, e conditionata de depunerea uiterioard a actiunii in instantd, iar daca
titularul nu introduce actiunea in termenul strict stabilit in art. 209 din Codul administrativ, masura

suspendirii fsi inceteazd efectele, prevenind astfel suspendarea nedeterminati a actului administrativ.

{36) De asemenes, ingerinta nu este necesard, deoarece Codul administrativ prevede deja mecanisme
de protejare a interesului public in domeniul urbanismului, sigurantei constructiflor si patrimoniuiui
cultural, Codul urbanismuiui si constructiilor urmeazi sa stabileascd clar persoanele Tn drept sd solicite
anularea autorizatiei de construire, astfe] incit autoritatea desemnatd s depuni o cerere prealabild, in
care si solicite suspendarea actului administrativ, iar daci autoritatea emitentd refuza suspendarea sau nu

se pronuni{i in termen, si solicite instantei suspendarea executirii actului administrativ.




(37) Mecanismul instituit de Codul administrativ impiedica executarea autorizatiilor ilegale, protejind
interesului public, deoarece conform art. 171 alin. (4} din Codul administrativ, dacd se depune o cerere de
suspendare a executirii actuluj administrativ individual la autoritatea care examineaza cererea prealabild

sau in instantd, acesta nu este susceptibil de executare pdnd la solutionarea cererii respective.

{38) De asemenea, ingerinta nu este previzutd de lege, deoarece art. 148 alin. (16) din Codul

urbanismului si construcgiilor nu indeplineste criteriul de previzibilitate.

(39) Pentru a fi considerati ,previzuti de lege”, ingerinta trebuie sé fie reglementata prin norme clare,
accesibile si previzibile, care sd permita persoanei sd prevada consecintele juridice ale aplicarii lor (art. 23
din Constitutie). Art. 148 alin. {16} nu stabileste temeiurile in care poate fi dispusa aceastd masura, precum

in art. 172 alin. (2) si art. 214 alin. (2) din Codul administrativ si nici nu determind cu exactitate termenul

suspendaril.
V.SOLICITARI
(40) in concluzie, avocatul Rosca Vladislav, potrivit art. 135 alin. (1) din Constitutie solicit:

1. Admiterea prezentei sesiziri;

2. Declararea neconstitutionalitd{ii art. 148 alin, (16) din Codul urbanismului si
constructiilor nr. 434/2023, in partea cu privire la atribuirea competentei de suspendare
a autorizatiei de construire Inspectoratului National pentru Supraveghere Tehnica si

Ministerului Culturi, prin prisma art. 23, 46, 54, 126 din Constitutie.
VI. DECLARATIA

Declar pe propria mea onoare cd informatiile prezentate Curtii in prezenta sesizare sunt

veridice.

Digitally signed by Rogea Viadislay
Date: 2026.04.02 09:41:35 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova.
MOLDOVA EUROPEANA |

avocatu] Vladislav Rogca

(semnat electronic}



Dosarul nr. 3r-430/25
2-25070793-02-3-16072025

INCHEIERE
02 aprilie 2026 municipiul Chigindu

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial gi de contencios administrativ
al Curtii de Apel Centru

in componenta:
Presedintelui completului, judecétorul Mira Ghenadie
Judecatorilor Bostan Angela §1 Ghedrovict Nicolae

examindnd, In procedurd scrisa, cererea inaintati de avocatul Rosca Vladislav, in
interesele recurentului  S.R.L. ,Promilton”, privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, in cauza de contencios administrativ intentatd [a acliunea depusd
S.R.L. ,.Promilton” impotriva Inspectoratului National pentru Supraveghere Tehnica,
terti Ministerul Culturii al Republicii Moldova si Agentia de Inspectare si Restaurare
a Monumentelor cu privire la contestarea actulul administrativ individual,

CONSTATA:

La 20 mat 2025, S.R.L. ,,Promilton” a depus actiune in contencios administrativ
impotriva Inspectoratului National pentru Supraveghere Tehnicd, teryi Ministerul
Culturii al Republicii Moldova si Agentia de Inspectare si Restaurare a
Monumentelor, solicitind anularea Delegatiei de control nr. DL-INST-2022-00261
din 27 martie 2025 si procesului-verbal de control nr. PV-INST-2025-00239 din 2
aprilie 2025, emise de Inspectoratul National pentru Supraveghere Tehnic.

Concomitent cu depunerea actiunii, S.R.L. ,,Promilton” a solicitat si suspendarea
executirii procesului-verbal de control nr. PV-INST-2025-00239 din 2 aprilie 2025,
emis de Inspectoratul National pentru Supraveghere Tehnicd, in partea ce vizeaza
masura restrictiva.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani din 23 iunie 2025, s-a
admis cererea depusii de S.R.L. ,Promilton™ cu privire ta aplicarea masurilor de
protectie provizorie.

S-a suspendat executarea procesului-verbal de control nr. PV-INST-2025-00239
din 2 aprilie 2025, emis de Inspectoratul National pentru Supraveghere Tehnica, n
partea ce vizeazd mdsura restrictivd ,Se sisteazd toate tipurile de lucriini de
constructie-montaj pina la emiterea deciziet/hotararii de anulare a suspendirii
ordinului Ministerului Culturii nr. 67 din 19 martie 20257,

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 4 iulie 2025, Inspectoratul
National pentru Supraveghere Tehnica a depus cerere de recurs, solicitand anularea
incheierii Judecitoriei Chisindu, sediul Rascani din 23 tunie 2025, cu adoptarea unet
noi decizii prin care si fie respinsi cererea depusa de S.R.I. ,,Promilton” privind
suspendarea executarii procesului-verbal de control nr. PV-INST-2025-00239 din 2
aprilie 2025, emis de Inspectoratu]l National pentru Supraveghere Tehnicd, in partea
ce vizeaza masura restrictivi.

Potrivit fisei de repartizare a dosarului, la 16 iulie 2025, prin inlermediul
Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, cauza de contencios administrativ a

]




fost repartizatd spre examinare in ordine de recurs, in mod automat-aleatoriu

judecatorului raportor Mira Ghenadie.

La 2 aprilie 2026, avocatul Rosca Vladislav, in interesele recurentului S.R.L.
Promilton™, a depus cerere prin carc solicitd ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederitor art. 148 alin. (16) din Codul urbanismului si
constructiilor, n partea ce vizeaza atribuirea competentei de suspendare a autorizagiei
de construire Inspectoratului National pentru Supraveghere Tehnicd si organului
central de specialitate responsabil de domeniul patrimoniului cuftural.

Studiind cererea inaintatd de Rosca Viadislav, in interesele recurentulul
S.R.L. ., Promilton” privind ridicarea exceptici de neconstitutionalitute, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ considerd cd
cererea urmeazd a fi admisd, cu remiterea sesizdarii spre examinare Curfii
Constitutionale, din urmdtoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 195 din Codul administrativ, ,.procedura
activnii in contenciosul administrativ se desfisoard conform prevederilor prezeniului
cod. Suplimentar se aplicd corespunzdtor prevederile Codului de procedura civild, cu
excepfia art, 169-171.

Conform prevederilor art. 121 alin, (1) din Codul de procedura civild, (/) In
cazul existenfei incertitudinii privind constitutionalitatea  legilor, a  hotdrivilor
Partamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, «a hotdririlor i
ordonantelor Guvernului ce urmeazd a fi aplicate la solhutionarea unei cauze, instanta
de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea
Constitutionald.

(2} La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si  sesizarea  Curfii
Constitutionale, instania nu este in drept sa se prommnfe asupra lemeiniciei sesizari
st asupra conformitdii en Constitufia a normelor contestate, linitindu-se exclusiv la
verificarea intrunirii wrmdtoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei infrd in categoria actelor previzute la art. 135 alin. (1) lit.
a) din Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de cdtre una din pdrti sau reprezentantul acesteia ori
este ridicatd de cdtre instanja de judecatdi din oficiu,

¢} prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solufionarea cauzei;

di mu existd o hotdrdre anterioard a Curfii Constitutionale avind ca obiect
prevederile contestate.

(3) Ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere
care nu se supune niciunel odi de atac §i care nu gfecteazd examinarea in continiare
a canzel, inset pand la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de
neconstitutionalitate se amdnd pledoariile.

(4) Dacd mt sunt intrunite cumulatiy condifiile specificate la alin. (2), instanfa
refuzd ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o inchelere care poate fi
atacald odatd cu fondul cauzel.

(5) Instanta de judecatd poate ridica exceptia de neconstitufionalitate doar dacd
cererea de chemare in judecatd scu cererea de apel a fost acceptatd in modul
previzul de lege ori dacd cererea de recurs impotriva hotdrarii sau deciziel curtii de
apel a fost declaratd admisibild conform legii”.

Potrivit art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitufia Republicii Moldova, coroborat cu
dispozitiile art. 4 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 74 din 10 aprilie 2025 cu privire la
Curtea Constitutionala, in scopul exercitarii activitatii de jurisdictie constitutionald,
Curtea Constitutionald indeplineste urmatoatele atribufii functionale: exercitd, la
sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si a hotararilor Parlamentului, a
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decretelor  Presedintelul  Republicii Moldova, a  hotédrdrilor s a  ordonantelor
Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova
intenfioneazd sa devind parte.

Conform § 82 din hotardrea Curfii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 20106,
pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, ,judecdiorul
ordinar nu se va pronunfa asupra temeiniciel sesizdril sau asupra conformitdtii cu
Constitufia a normelor contestate, ¢i se va limita exclusiv la verificarea intrunirii
urmdtoarelor conditii: obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la
articolul 133, alin. (1) lit. @) din Constitutie; excepfia este ridicatd de cdtre una din
parfi scur reprezentantul acesteia, scu este ridicatd de cdfre instania de judecatd din
oficiu; prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei; mu existd
o hotdrdre anterioard a Curtii avdnd ca obiect prevederile contesiate”.

In § 83 al aceleiasi hotarari, Curtea a retinut ¢ ,,verificarea constitutionalitdtii
normelor contestate constituie competenta exclusivi a Curtii Constitutionale, icr
Judecdtorii ordinari  nu sunt In drept sd refuze  pdrtilor  sesizarea  Curgii
Constitutionale, decat docr in condifiile menfionate la § 827

Completul judiciar releva ¢ pentru ridicarea exceptiel de neconstitutionalitate,
cu sesizarea Curfii Constitutionale, este necesara Intrunirea cumulativii a conditiilor
imperative previzute la art. 12! alin. (2) din Codul de procedvri civild, enuntat in
prezenta ncheiere, care, de altfel, rezultd si din hotdrArea nominalizatd a Curtii
Constitutionale.

Completul judiciar retine ¢d obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, invocat
de avocatul Rosca Vladislav, in interesele recurentului S.LLL. Promilton”, il
constituie dispozitiile art. 148 alin. (16) din Codul urbanismului si constructiilor, in
partea ce viZzeazd atribuirca competentei de suspendare a autorizatici de construire
Inspectoratulul National pentru Supraveghere Tehnicd si organului central de
specialitate responsabil de domeniul patrimoniului cultural.

Astfel, conform acestor prevederi ,Ji cazul emiterii autorizatiei de construire
Jard respectarea ceringelor stabilite in documentatia de urbanisrz, aprobatd in modul
prevazul de prezentul cod, sau stabilite in certificatul de urbuanism, aceasta se
anuleazd  prin decizia emitentului ori prin hotdrdrea instantei de  judecatd.
Autorizafia de construire se suspenda prin decizia emitentulii, « Inspectoratului
Nafional pentru Supraveghere Tehuicd, a organului central de specialitate
responsabil de domeniul patrimonivlui cultural, n cazul interventiilor i timp
asupra monamentelor istorice si al lucrarilor de constructii executate in zonele de
protecfie ale acestora, ori prin hotdrdre de judecatd. Autorizatia de constriire se
suspendd pdnd la emiterea decizici/hotararii de anulare a suspendarii.

In speta, Completul judiciar atestd ca dispozitiile art. 148 alin. (16) din Codul
urbanismulut i constructiilor se incadreazd In categoria actelor normative previzute
la art. 135 alin. (1) [it. a) din Constitutie, fiind, prin urmare, susceptibile de controlul
de constitutionalitate exercitat de Curtea Constitutionala, Totodatd, exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicatd de intimatul/reclamant, pria reprezentantul siu,
ceea ce corespunde cerintelor legale privind titularii excenstiei. De asemenea,
prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea litigiului pendinte, ceea ce
justifica incidenta lor directd n cauza. In plus, Completul judiciar retine inexistenta
unei hotdrdri anterioare a Curtii Constitutionale care sd se fi pronuntat asupra acestor
dispozitii, conditie care, de asemenea, este intrunita.

Astfel, Completul specializat pentru  examinarea activnilor in contencios
administrativ conchide ¢, in spetd, sunt intrunite cumulativ conditiile necesare pentru
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate stabilite la art. 121 elin. (2) din Codul de
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procedurd civild si dezvoltate in jurisprudenta Curtii Constitutionale. T special prin
Hotirdrea nr, 2 din 9 februarie 2010.

T acest context, Completul judiciar mentioneaza ca cererea de sesizare a Curtii
Constitutionale privind verificarea constitutionalitatii normei de drept indicate supra,
constituie o prerogativd a partii din proces, la caz, a intimatului, iar prin ignorarea
exceptiei de neconstitutionalitate §i rezolvarea Jitigiului fird solutionarea prealabila a
exceptiei de catre Curtea Constitutionala. | udecatorul ordinar ar dobéndi prerogative
improprii instantei judecitoresti, ceea ce este inadmisibil.

Din considerentele enuntate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
i contencios administrativ al Colegiului civil. comercial si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Centru ajunge la concluzia de a admite cererea depusa
de avocatul Rosca Vladislav, in interesele recurentului S.R.L. JLromilton™ privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, cu sesizarea in acest scns a Curtii
Constitutionale.

Totodatd. ca rezultat al admiterii cererii privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ considerd necesar de a amdna examinarea cauzei pand la pronuntarca
Curtii  Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate, reiesind din
dispozitiile art. 12! alin. (3) din Codul de procedura civila.

Astfel, in conformitate cu art. 195 si 230 din Codul administrativ, in coroborare
cu art. 12! din Codul de procedura civila. Completul specializat pentru examinarea
actiunilor Tn contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Centru,

DISPUNLE:

Se admite cererea avocatului Rosca Vladislav, in interesele recurentului S.R.L.
JPromilton™ privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Se transmite Curtii Constitutionale sesizarea inaintatd de avocatul Rogca
Viadislav. in interescle recurentului S.R.L. .Promilton™ privind  controlul
constitutionalitatii prevederilor art. 148 alin. (16) din Codul urbanismului si
constructiilor.

Se amand examinarea cauzei pand la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Incheierea nu se supune niciunci cii de atac.

R
Presedintele completului, judecatoryl~" Mira Ghenadie
o
s ‘ 7
. o v
Judecator | A Bostan Angela

* Ghedrovici Nicolae



