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Judecitoria Chisiniu (sediul Buiucani), in baza incheierii de ridicare a exceptiei de

neconstitutionalitate din  14.05.2021, Vi expediazd pentru examinare Sesizarea

inculpatului Guzun Nicolae privind ridicarea Exceptiei de Neconstitutionalitate a

prevederilor art. 264 alin. (1) Cod Penal, prezentatd in conformitate cu prevederile art, 135

alin. (1) lit. a) din Constitutie in cauza penald de acuzare a lui Guzun Nicolae, in comiterea
nfractiunii previzute de art. 264" alin.(1) Cod Penal RM.
La necesitate se va expedia cauza penali in original.

Anexa:
1. Sesizarea inculpatului Guzun Nicolae privind Exceptia de Neconstitufionalitate
prezentatd in conformitate cu prevederile art. 135 alin. (1)lit. a) din Constitutie |
- 9 file;

2. Cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate- 3 file;

3. Procesul - verbal al sedintei de judecati- 13 file;
4. Incheierea de ridicare a exceptiei de neconstitufionalitate din 14.05.2021- 3
file.
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Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate

a prevederilor a sintagmei “se pedepseste cu muncd neremuneratd in folosuf
comunitatii de la 200 la 240 de ore”din art. 264! alin. (1) Cod Penal al RM

29.04.2021




A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate
1. GUZUN

2. NICOLAE
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecatii instantei de drept cdmun'f

~ Pe rolul Judecétoriei Chisindu sed. Buiucani, judecétor Olga Bejenari se afld spr
examinare cauza penala cu nr.1-19171666-12-1-29102019 de invinuire alu1 ;G;ilz‘-uf
Nicolae Tn comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) Cod Penal-al RM;

Potrivit rechizitoriului Tnaintat in instanta de judecatd, Guzun Nicolae se ?nvinuestel; L
rezumativ cd, actionind in mod intentionat, dindu-si seama de caracteru |
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind urmarile lor si cunoscind cu certitudine c
actioneaza cu incdlcarea prevederilor art. 14 lit.a) din Regulamentul CIFCUlatIEI”:;.'_H
rutiere, fiind potrivit art. 134/12 din Codul Penal al RM si Regulamentu! privind.}-"
modul de testare alcoosopicad si examinare medicald pentru stabilirea starn d :
ebrietate si naturii ei, aprobat prin Hotarirea Guvernului Republicii Moidova nr 29
din 16.04.2009, in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat cu concentratla deff L |
alcool in singe de 1,07 g/l si respectiv 0,61 mg/! concentratia vaporilor de alcoolin- -

aerul expirat, a urcat la volanul automobilului de model Mercedes Benz Vrto cu nir
/TLRL 794,

Astfel, Guzun Nicolae se invinueste cd, prin actiunile sale intentionate, a comis i
infractiunea prevazutd de art. 264! Cod Penal al RM, conducerea i‘ijOCUIUi dei
transport in stare de ebrietate avansata.




C. Obiectul sesizarii

Prezenta sesizare are ca obiect, examinarea constitutionalitatii prevede‘_rii'oii* art
- 264% alin. (1) Cod Penal al RM si in concret sintagmei “se pedepseste cu--"kﬁunc"a;
neremuneratd in folosul comunitétii de fa 200 la 240 de ore” din acest articol, dat 5
fiind faptul ca acestea sunt contrare art. 1 alin. (3), 20, 23 alin. (2} 43 alin. (1). 44
54 din Constitutia RM. |

Norma a carei constitutionalitate urmeaza a fi verificatd are urmatoarea redactie:

(1) Conducerea mijlocului de transport de citre o persoand care se afld in stare t:fe‘

ebrietate alcoolicd cu grad avansat sau in stare de ebrietate produsd de substa '
stupefiante si/sau de afte substante cu efecte similor se pedepseste cu muné
neremuneratd in folosul comunitétii de la 200 la 240 de ore, cu anularea dreptulu:“ o
de a conduce mijloace de transport. -




D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Cohﬁti{uﬁe

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate constituie prevederile art. 2641 alin. (1) Cod Pe_na‘li"at
RM. SRR

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd in cadrul examinarii cauzei penale privind
invinuirea lui Guzun Nicolae in comiterea infractiunii previzute de art, 2641 alin. (1) Cod Penal al
RM, care se afl3 in examinare in cadrul Judecitoriei Chisindu sed. Buiucani, presedinte de sedint
— judecdtor Olga Bejenari. Prin urmare, norma contestatd, care stabileste categoria sanctiunii
pentru comiterea infractiunii incriminate lui Guzun Nicolae, este aplicabila cauzei aﬂate;}“'
examinare. Astfel, Tnalta Curte rimine competentd in a examina exceptia datd .de

neconstitutionalitate.

Conform art. 1 alin. (3) din Constitutia RM, Republica Moldova este un stat de drept, de"rnoérati'c L
n care demnitatea omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalttatll umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supreme si sint garantate.

Tn conformitate cu prevederile art. 20 alin. (1) din Constitutia RM, orice persoana are_dl‘éptu_l la >
satisfactie efectivd din partea instantelor judecadtoresti competente impotriva actelor care -

violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

SRR
Conform art. 23 alin. (2) din Constitutia RM, statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-gi cunoagste
drepturile si indatoririle. Tn acest scop statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte
normative. :

Potrivit art. 43 alin. {1) din Constituiia RM, orice persoand are dreptul fa munca, la ||bera alegere
a muncii, la conditii echitabile si satisfacatoare de munca, precum si la protectia: lmpotrlva
somajului.

in corespundere cu prevederile art. 44 din Constitutia RM, munca fortatd este interzisd. Nu
constituie muncd fortatd: a) serviciul cu caracter militar sau activitdtile desfasurate in locul
acestuia de cei care, potrivit legii, nu satisfac serviciul militar obligatoriu; b) munca unei persoane
condamnate, prestatd in conditii normale, in perioada de detentie sau de libertate cond_i‘;ionéfé;
c) prestatiile impuse in situatia creatd de calamitati ori de alt pericol, precum si cele care fac pa’r‘fe
din obligatiile civile normale, stabilite de lege. | o

Potrivit art. 54 din Constitutia RM, in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar s't.ipritha-\
sau ar diminua drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetdteanului. Exercmul
drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor prevadzute de lege, care
corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sint necesare in |nteres,ele
securititii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii economice a tarii, ordinii publice, Tn scopul
prevenirii tulburdrilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor '
persoane, impiedicarii divulgdrii informatiilor confidentiale sau garantdrii autoritatii . si
impartialittii justitiei. Prevederile alineatului (2) nuadmit restringerea drepturilor proc_l,anﬁait_é;-?_,n
articolele 20-24. Restringerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si r:]:'u
poate atinge existenta dreptului sau a libertaii. |




Tn continuare, potrivit art. 60 Cod Penal al RM, pedeapsa penald este o masurd de cohét‘r‘?;ng-_j
statald §i un mijloc de corectare gi reeducare a condamnatului ce se aplicd de inst_ani;élei
judecatd, In numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite 'iibé_uri_g_ :
restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdiii sociale, corectarea §|
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atlt din partea:
condamnatilor, cit si a altor perscane, Executarea pedepsei nu trabuie s8 cauzeze sufermte flzsc
si nici s Thjoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 75 alin. {1) Cod Penal al RM, perscanei recunoscute vinovate de savirsirea unel’
infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciald a prezentului co'_d.
si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentuiui cod. La stabilirea cétegorig
si termenului pedepsei, instania de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii s3virsite, de.
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori-
agraveaza rdspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vmovatulu;;
precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Pornind de la prevederile legale sus-mentionate, luind in considerare scopul pedepsei penale, dé
educare a condamantului, fapte ce reprezintd un element subiactiv, urmeaz3 a fi aprecmta‘
aplicarea pedepsei in dependentd de circumstantele cauzei, personalitatea condamnatuiu :
starea familiala, perceptia acestuia a pedepssi, or o pedeapsd mai asprd aplicatd ar putea afecta _
scopul de educare si ar fi in final 0 pedeapsa neecjitabila. -

Mai muit ca atit, pemtru a fi o justifie efectivi, asa dupd cum rezultd din prevederile art. 20 din .-
Constitutia RM, urmeaza ca pedeapsa aplicata s fie echitabild. Pedeapsa este echitabil cind.ea
impune faptuitorului fipsuri si restrictii ale drepturilor proportionale cu gravitatea mfractlum
savirsite si este suficientd pentru restabilirea echitétii sociale, adicd a drepturilor si mterese!c_)
victimel, statului si a intregii societdti, perturbate prin infractiune. Pedeapsa este echitabils’ si-
atunci cind este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului i prevenirea comiterii de noi infractiuni atit de ctre condamant; cf
si de alte persoane. Or, practica judiciard demonstreaza ¢3 o pedeapsd prea blind3 generea £
dispret faia de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentr
prevenirea sdvirsirii de noi infractiuni. De asemenea, o pedeapsd mai asprd genereazé aparitia _
unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de deincredere in lege, fapt ce poate duce Ia:"""'
consecinte contrare scopului urmérirt.




E. Argumentarea pretinsei incilciri a unuia sau a mai muitor drepturi garantate
de Constitutie

Tn opinia autorului sesizdrii, sanctiunea previzutd de legiuitor la art. 264 alin. (1) Cod Penal-"
RM, contravine prevederilor art. 1 alin, {3}, 20, 23 alin. (2) 43 alin. (1), 44 si 54 din Constttutla R‘

fn acest sens, este de notat cé prin Legea Parlamentului nr. 138 din 19.07.18, sanctiunea statuata
la art. 264! alin. (1) Cod Penal al RM a fost modificatd cu textul “se pedepseste cu muncd
neremuneratd in folosul comunitdtii de la 200 la 240 de ore”, fiind astfel exclusd pombﬂ:tatea:

aplicdrii unei alte sanctiuni decit munca neremunerats in folosul societatii, fatd de prevederll
din trecut. e e

D
Corespunzator, raportind prevederile normei contestate la prevederile art. 75 Cod Pe_né,[ al RM,.
cochidem ca n speta, criteriile de individualizare stabilite de legiuitor, ramin ineﬁciente or
indiferent de circumstaniele speciale ale cauzei, instanta de judecat3 este lipsit3 de pos:bihtatea‘
de a aplica o alta sanctiune decit munca neremunerata in folosul societatii. :

n opinia noastra, Instanta de contencios constitutional, la examinarea prezentei sesiziri, po'ate"
retine propria-i practica prin care aceasta a mai supus analizei 0 norma cu elemente SImllaref
prezentei spete de ordin constitutional.

Astfel, prin Hotarirea Curtii Constitutionale din 10.03.2016 acesta s-a expus asupra sesizarilornr.:
26g/2016 si 34g/2016 a unor prevederi ale art. 345 alin .(2) din Codul Contraventional
(individualizarea sanctiunii). B

Speta respectiva, privea sanctiunea prevazuta la art. 345 alin. (2) Cod Contraventional al RM care_
era stabilitd sub formé de amenda de 300 u.c. '

v

LA caz, instanta de contencios constitutional a rezumat cd “57 prin urmare, calificarea faptei estej
efectuatd doar de instanta de judecatd si nu poate fi prestabilitd de cdtre legislator pentru to;
destinatarii normeijuridice contraventionale. 58. Curtead relev cé legislatorul nu poate deterniin,
sanctiunea pentru fiecare situatie posibild de facto in viitor, el fixeazd doar anumite criterii, fn
limita cdrora instanta stabileste si aplic sanctiunea concretd. Or, aplicarea sancﬂunﬁ de citre
instanta de judecatd va fi una deficitard, dacd la elaborarea legli si stabilirea sanctiunii de cc‘itre‘:a
legiuitor nu se va tine cont de posibilitatea determindrii sanctiunii in functie de cntem!e d
individualizare enuntate supra”

La fel, s-a mai ardtat cd “62. fn lipsa criteriilor de individualizare a sanctiunilor, statuate cert in =
cadrul legal, individualizarea judiciard nu poate fi efectiv satisficutd fatd de contravenient pentru .
a-i asigura deplindtatea drepturilor si libertdtilor sale legitime. 63. Curtea relevd cdf principiif
individualizarii sanctiunifor contraventionale, ca si cel al pedepselor in dreptul penal,. trebu;e

se afirme intr-un cadru al deplindtdtii drepturilor fundamentale” o

Tn cele din urma, s-a concluzionat ¢i “74 Curtea constatd cd pentru contraventia cuprinsé la
articolul 345 alin.(2) din Codul contraventional legea a instituit sanctiunea sub formd de amend_&-’_
in mdrime fixd. 75. Prin urmare, Curtea constatd cd instanta este lipsitd de posibilitatea aplicé"
sanctiunii in conformitate cu principiul individualizérii sanctiunii contraventionale instituit in a t
9 din Partea generald a Codului contraventional, principiu care guverneazd totalitatea EAOS
reglementdrilor din partea speciald si are la bazd urmdtoarele criterii: caracterul si gradul e




prejudiciabil al faptei, caracteristica persoanei, precum si circumstantele care atenueazd sau..
agraveazd rdspundereaq. 76. Astfel, Curtea retine cd liberul acces la justitie, cuprinzénd mcum 4t
relatii si drepturi fundamentale, exprimd si dreptul de a beneficia de mifloace adecvafé. bfc;'ro,.
dreptului incélcat, inclusiv tindnd cont de principiul individualizdrii sanctiunii contravehffbﬁalé"s
de criteriile acestufa. 77. Curtea mentioneazd cd, potrivit principiului constitutional al !égalité"l,i'"il,,
legiuitorul nu poate reglementa o sanctiune in asa fel, incdt sd lipseascd instanta de judecatd de-
posibilitatea de a individualiza sanctiunea, tindnd cont de circumstantele cazului. In astfel;d
situatie, competentele instantei ar fi limitate, creGndu-se preconditii pentru incélcarea drepturilo
constitutionale ale subliectilor, inter alia, a dreptului constitutional la un proces echitabil, 78. Prin :
urmare, Curtea mentioneazd cd in lipsa mecanismelor de individualizare a sanctiunii in cauza
concretd instanta de judecatd este lipsitd de posibilitatea de a efectua un control judiciar efectrv X o
si, In final, justitiabilii nu pot beneficia de dreptul la un proces echitabil”

Raportind practica Tnaltei Curti mentionatd mai sus, putem concluziona c3 si in'cazul de fat
norma prevazute de art. 264 L alin. (1) Cod Penal al RM, la fel lipseste posibilitatea instatei dea
individualiza sanctiunea , tinind cont de circumstantele cauzei, or unica sanctiune aplicabilal
urmare a constatarii vinovatiei este munca neremuneratd in folosul societatii, ?hs’otité det
anularea permisului de conducere. Tn astfel de situatie, competentele instantei sunt I|m|tate
credndu-se preconditii pentru incaicarea drepturilor constitutionale ale subiectilor, mter aila, :
dreptului constitutional la un proces echitabil. ' : ‘

Totodata, legiutorul nu a reglementat si a a acordat posibilitea instantei de a aplica o alt3
sactiune, alternativd muncil neremunerate, in situatia in care condamnatul , desi actioneaz cu
buna-credintd, nu are posibilitatea de a presta orele de munca, Prin aceastd, se atenteazd la
dispozitiile art. 43 si 44 din Constitutie, care instituie cu titlu de principiu dreptul persoanei la
munca si la libera alegere a muncii, precum si interzice munca fortata. :

Prin urmare, consider ca, sanctiunea exclusiv cu munca neremuneratd, contravine art. 1 alin. (3),
20, 23 alin. (2) 43 alin. (1), 44 si 54 din Constitutia RM .



F. Lista documentelor relevante (daca este cazul)

Nu sunt.

G. Declaratia si semnatura autorului sesizarii

Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte,

Locul: mun, Chisingu

Data: 29.04.2021

Cu distinsa consideratie

Guzun Nlcola\éx
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Dosarul nr.1-4210/2019
PIGD 1-19171666-12-1-29102019

INCHEIERE
14 mai 2021 mun.Chisinau

Judecitoria Chisindu (sediul Buiucani)
Presedintele sedingei:

Judecator Olga Bejenari
Grefier Ecaterina Soroceanu
Cu participarea:

Procurorulut Diana Vatavu
Avocatului in interesele inculpatului Danu Dogotari
Inculpatului : Nicolae Guzun

examindnd cauza penala privind invinuirea lui Guzun Nicolae in comiterca
infractiunii prevazute de art. 264" alin.(1) Cod penal,

a constatat:

fn procedura Judecatoriei Chigindu (sediul Buiucani) se afla Inregistratd pe
rol cauza penald privind invinuirea lui Guzun Nicolae in comiterea infractiunii
previzute de art. 264! alin.(1) Cod penal.

Tn sedinta de judecatd, inculpatul Guzun Nicolae a Tnaintat cererea privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei ,,s¢ pedepseste cu muncd
neremuneratd in folosul comunitdfii de la 200 la 240 de ore” din articolul 264!
alin.(1) Cod penal, or, in opinia inculpatului, aceasta este contrard prevedertlor art. 1
alin.(3), 20, 23 alin.(2), 43 alin.(1), 44 si 54 din Constitufia Republicii Moldova.

In motivarea pozitiei privind incdlcarea unuia sau a mai multor drepturi
garantate de Constitutiei, invocd inculpatul c3, sanctiunea previzutd de legiuitor la
art.264! alin.(1) Cod penal contravine prevederilor Constitutiei mentionate supra, or,
prin Legea Parlamentului nr.138 din 19.07.2018; sanctiunca statuatd la art.264!
alin.(1) Cod penal, a fost modificatd cu textul ,, s¢ pedepseste cu munca
neremunerati in folosul comunititii de la 200 la 240 de ore”, fiind astfel exclusd
posibilitatea aplicrii unei alte sanctiuni decAt munca neremuneratd in folosul
societitii, fafd de prevederile din trecut.

Raportind prevederile normei contestate la prevederile art.75 Cod penal, in
spetd, criteriile de individualizare stabilite de legiuitor, ramén ineficiente, or,
indiferent de circumstantele speciale ale cauzei, instanta de judecata este lipsitd de
posibilitatea de a aplica o altd sancfiune decat munca neremuneratd in folosul
comunitatii.

In sustinerea argumentului respectiv, autorul cererii invocd practica judiciard
a Curtii Constitutionale, si anume Hotdrarea Curtii Constitutionale din 10.03.2016
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prin care aceasta s-a expus asupra sesizirilor nr.26g/2016 si 34g/2016 in privinta
unor prevederi ale 345 alin.(2) din Codul contraventional.

Considera Guzun Nicolae, ¢ in cazul de fatd, norma prevazuta de art.264!
alin.(1) Cod penal, la fel lipseste posibilitatea instantei de a individualiza sanctiunea,
tindnd cont de circumstantele cauzei, or unica sanctiune aplicabild urmare a
constatdrii vinovitiei este munca neremunecratd in folosul comunititii, insotitd de
anularea permisului de conducere. in astfel de situatie, competentele instantei sunt
limitate, creindu-se preconditii pentru incalcarea drepturilor constitutionale ale
subiectilor, inter alie, a dreptului constitutional la un proces echitabil.

Totodati, in opinia autorului cererii, legiuitorul nu a reglementat si a acordat
posibilitatea instantei de a aplica o altd sanctiune, alternativi muncii neremunerata,
in situatia in care condamnatul, desi actiona cu buna-credintd, nu are posibilitate de
a presta orele de muncd. Prin aceastd, se atenteaza la dispozitiile art.43 si 44 din
Constitutie, care instituie cu tithy de principiu dreptul persoanei la muncd si la libera
alegere a muncii, precum §i interzice munca fortata.

Procurorul in sedinta de judecatd a solicitat respingerea cererii privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei ,,se pedepseste cu muncd
neremuneraid in folosul comunitdtii de la 200 la 240 de ore” din articolul 264!
alin.(1) Cod penal, or, 1n opinia inculpatului, aceasta este contrard prevederilor art.1
alin.(3), 20, 23 alin.(2), 43 alin.(1), 44 i 54 din Constitutia Republicii Moldova, ca
neintemeiata.

Avocatul in interesele inculpatului Dogotari Danu, a sustinut cererea
inculpatului.

Audiind participantii la proces, studiind materialele din dosar, instanta de
judecats considerd necesar de a ridica exceptia de neconstitutionalitate si de aremite
Curtii Constitutionale sesizarea depusi de inculpatul Guzun Nicolae, reiegind din
urmitoarele considerente.

Conform Hotarrii Curtii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016 privind
interpretarea articolului 135 alin.(1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova,
exceptia de neconstitutionalitate poate i ridicatd in fata instantei de judecatd de catre
oricare dintre par{i sau reprezentantul acesteia, precum si de citre instanfa de
judecatd din oficiu.

Tnalta Curte a statuat ci, sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate sc
prezinti Curfii Constitufionale de catre judecitorii/completele de judecatd din cadrul
Curtii Supreme de Justitie, curfilor de apel si judecitoriilor, pe rolul carora se afld
cauza, in temeiul aplicirii directe a articolului 135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitufia
Republicii Moldova.

Totodatd, judecitorul ordinar nu se pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau
asupra conformitifii cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la
verificarea intrunirii urmitoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intrd In categoria
actelor prevazute la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constituie; b) exceptia este ridicatd
de catre una dintre pirfi sau de reprezentantul acesteia ori de catre instanta de
judecatd din oficiu; ¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate in procesul

X
P




§

judecirii cauzei; d) nu existd o hotérare anterioard a Curtii Constitutionale avand ca
obiect prevederile contestate.

Drept urmare a celor mentionate, tinand cont de faptul cd, obiectul sesizarii
intra In categoria actelor cuprinse la art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, fiind o lege
organicd, exceptia a fost ridicatd de inculpatul Guzun Nicolae, prevederile contestate
eventual urmeazi a fi aplicate in procesul judecrii cauzei, iar anterior, Curtea
Constitutionald nu s-a pronunfat In privinta prevederilor care se invocd a fi
neconstitutionale, instanta va prezenta Curtii Constituionale sesizarea depusd de
inculpatul Guzun Nicolae.
fn temeiul art.7 alin.(3%) din Codul de procedura penala si conform Hotérdrii Curtii
Constitutionale nr.2 din 09.02.2016, instanta va suspenda procesul in cauza penald
ar. 1-4210/2019 de invinuire a lui Guzun Nicolae in comiterea infractiunii previzute
de art.264! alin.(1) Cod penal, pAna la examinarea de catre Curtea Constitutionald a
exceptiei de neconstitufionalitate.

Tn acest context, conducandu-se de prevederile Constitutiei, art.7 din Codul
de procedurd penald si de Hotdrarea Curtii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016
privind interpretarea articolului 135 alin.(1) lit. a) $i g) din Constitutia Republicii
Moldova, instanta de judecatd, -

dispune:

Se admite cererea inculpatului Guzun Nicolae privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a sintagmei ,,s¢ pedepseste cu muncd neremuneratd in folosul
comunitditii de la 200 la 240 de ore” din articolul 264" alin.(1) Cod Penal.

Se ridici exceptia de neconstitutionalitate in cauza penala nr. 1-4210/2019 de
invinuire a lui Guzun Nicolae in comiterea infractiunii previzute de art.264" alin.(1)
Cod Penal. '

Se remite Curtii Constitufionale sesizarea inculpatului Guzun Nicolae privind
ridicarea exceptici de neconstitufionalitate in cauza penald nr.1-4210/2019 de
nvinuire a lui Guzun Nicolae in comiterea infractiunii previzute de art.264! alin.(1)
Cod Penal.

Se suspendi procesul in cauza penald nr.1-4210/2019 de Invinuire a Iui Guzun
Nicolae in comiterea infractiunii prevazute de art.264! alin.(1) Cod Penal, pénd la
examinarea de citre Curtea Constitufionalii a exceptiei de neconstitutionalitate.

Incheierea nu este susceptibild ciilor de atac.

Pregedintele sedinfei:
Judecitorul
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