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I. AUTORUL SESIZARII
1. Serghei SIRBU

2. Deputat in Parlament

II. OBIECTUL SESIZARII

Obiectul prezentei sesizdri il constituie interpretarea oficiald a articolelor 68,

69 si 71 din Constitutia Republicii Moldova sub urmadtoarele aspecte:

-In sensul art. 68 si 71 din Constitutie poate un deputat in Parlament si fie
impus sd-si depund mandatul de deputat in cazul pdrdsirii fractiunii sale

si/sau aparitiei divergentelor de opinii si viziuni?

- In sensul art. 71 din Constitutie este considerat persecutare a deputatului
intimiddrile, presiunile, protestele cu scop de a-1 determina de a renunta la
mandatul de deputat pe motivul cd are opinii divergente si/sau a pardsit

fractiunea?

- Care este valoarea juridica si poate fi considerat nul actul Parlamentului prin
care s-a luat act de cererea de renuntare la mandatul de deputat, in cazul in
care existd dubii rezonabile cd cererea de renuntare la mandat este depusd
In urma exercitdrii presiunilor fatd de deputat si nu existd posibilitate
obiectivd de a verifica dacd vointa deputatului in momentul semnirii

cererii a fost una cu adevdrat liberd si neinfluentatd de nimeni?

- Este obligat Parlamentul Republicii Moldova, in sensul verificdrii respectdrii
art. 69 si 71 din Constitutie, sd suspende procesul de declarare a vacantei
mandatului de deputat si Intreprinderea de misuri suplimentare de
verificare, inclusiv prin audierea personald a deputatului, in cazul in care
existd dubii rezonabile cd cererea de renuntare la mandat este depusi in

urma exercitdrii presiunilor fatd de deputat?



-In sensul art. 68, 69 si 71 din Constitutie, in ce misurd Parlamentul Republicii
Moldova poate restrictiona (atit din punct de vedere legislativ cit si alte
misuri) drepturile deputatului in Parlament, impune tratament diferentiat
sau oricare alte restrictii in caz de pirdsire a fractiunii din care face parte, in
caz de divergente de opinii si vot, cu partidul sau fractiunea parlamentard

din care face sau a ficut parte?

III. CADRUL NORMATIV PERTINENT

1. Constitutia Republicii Moldova

Articolul 1
Statul Republica Moldova

(1) Republica Moldova este un stat suveran si independent, unitar si indivizibil.

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertdtile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezintd valori supreme si sint garantate.

Articolul 2
Suveranitatea si puterea de stat
(1) Suveranitatea nationald apartine poporului Republicii Moldova, care o exercitd
in mod direct i prin organele sale reprezentative, in formele stabilite de Constitutie.
(2) Nici o persoand particulard, nici o parte din popor, nici un grup social, nici un
partid politic sau o altd formatiune obsteascd nu poate exercita puterea de stat in nume
propriu. Uzurparea puterii de stat constituie cea mai gravd crimd impotriva poporului.

Articolul 68
Mandatul reprezentativ
(1) In exercitarea mandatului, deputatii sint in serviciul poporului.
(2) Orice mandat imperativ este nul.

Articolul 69
Mandatul deputatilor
(1) Deputatii intrd in exercitiul mandatului sub conditia validirii.
(2) Calitatea de deputat inceteazi la data intrunirii legale a Parlamentului nou ales, in
caz de demisie, de ridicare a mandatului, de incompatibilitate sau de deces.



Articolul 71
Independenta opiniilor
Deputatul nu poate fi persecutat sau tras la rispundere juridicd pentru voturile sau
pentru opiniile exprimate in exercitarea mandatului.

Articolul 134
Statutul

(1) Curtea Constitutionald este unica autoritate de jurisdictie constitutionald in
Republica Moldova.

(2) Curtea Constitutionald este independentd de orice altd autoritate publicd si se
supune numai Constitutiei.

(3) Curtea Constitutionald garanteazd suprematia Constitutiei, asigurd realizarea
principiului separdrii puterii de stat in putere legislativd, putere executivd si putere
judecdtoreascd si garanteazad responsabilitatea statului fatd de cetdtean si a cetdteanului fatd
de stat.

Articolul 135
Atributiile

(1) Curtea Constitutionala:

a) exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitdtii legilor si hotdririlor
Parlamentului, a decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, a hotéririlor si
ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova
este parte;

b) interpreteazd Constitutia;

c) se pronuntd asupra initiativelor de revizuire a Constitutiei;

d) confirmi rezultatele referendumurilor republicane;

e) confirmi rezultatele alegerii Parlamentului i a Pregedintelui Republicii Moldova;

f) constatd circumstantele care justificd dizolvarea Parlamentului, demiterea
Pregsedintelui Republicii Moldova sau interimatul functiei de Presedinte, precum si
imposibilitatea Presedintelui Republicii Moldova de a-gi exercita atributiile mai mult de
60 de zile;

g) rezolvd cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice sesizate de
Curtea Supremad de Justitie;

h) hotédrdste asupra chestiunilor care au ca obiect constitutionalitatea unui partid.

(2) Curtea Constitutionald isi desfdgoard activitatea din initiativa subiectilor previzuti
de Legea cu privire la Curtea Constitutionald,




2. LEGISLATIA INTERNA
Legea nr. 39 — XIII din 07.04.1994 despre statutul deputatului in Parlament

Art.1. - (1) Statutul deputatului in Parlament este determinat de Constitutie, de
prezenta lege si de Regulamentul Parlamentului.

Art.2. - (1) Deputatul este persoand oficiald si reprezentant al puterii legislative
supreme.

(2) In exercitarea mandatului, deputatii sint in serviciul poporului.

(3) Orice mandat imperativ este nul.

(4) Deputatii intrd in exercitarea mandatului din momentul alegerii, cu conditia
validdrii lui ulterioare.

(5) Durata mandatului de deputat este de 4 ani. Acest termen poate fi prelungit in
conditiile prevdzute de Constitutie.

(6) Calitatea de deputat inceteaza la data intrunirii legale a Parlamentului nou ales, in
caz de demisie, de ridicare a mandatului, de incompatibilitate sau de deces.

(6") Ridicarea mandatului de deputat are loc in caz de:

a) stabilire, prin actul de constatare rdmas definitiv, a incheierii directe sau prin
intermediul unei persoane terte a unui act juridic, ludrii sau participdrii la luarea unei
decizii fird solutionarea conflictului de interese real in conformitate cu prevederile
legislatiei privind reglementarea conflictului de interese;

b) nedepunere a declaratiei de avere si interese personale sau refuz de a o depune, in
conditiile art.27 alin.(8) din Legea nr.132 din 17 junie 2016 cu privire la Autoritatea
Nationald de Integritate;

c) dispunere de cdtre instanta de judecatd, prin hotdrire irevocabild, a confiscarii
averii nejustificate

(7) In caz de demisie, de ridicare a mandatului, de incompatibilitate sau de deces,
intervine vacanta mandatului de deputat.

(8) Cererea de demisie se prezintd Presedintelui Parlamentului. Parlamentul, prin
hotdrirea sa, va lua act de cererea de demisie a deputatului gi va declara mandatul vacant.

(8") In cazurile mentionate la alin.(6), la cererea Autorititii Nationale de Integritate,
ridicarea mandatului se hotdrdste de Parlament, cu votul majorititii deputatilor alesi.

(9) In caz de deces, Comisia juridic, pentru numiri si imunititi a Parlamentului va
intocmi un raport. Parlamentul, prin hotérirea sa, va lua act de raportul comisiei gi va
declara mandatul vacant.

(10) Mandatul vacant va fi atribuit supleantului imediat urmitor de pe lista
partidului, organizatiei social-politice sau a blocului electoral pentru care a candidat
deputatul al cdrui mandat a fost declarat vacant. Dupd declararea de citre Parlament a
vacantei mandatului de deputat, Comisia Electorald Centrald, in termen de 5 zile, va
examina candidatura candidatului supleant imediat urmitor de pe lista concurentului



electoral al cirui mandat a devenit vacant si o va inainta Curtii Constitutionale pentru
validarea mandatului.

(11) Curtea Constitutionald, in termen de 10 zile de la declararea vacantei
mandatului de deputat, va valida urmdtorul mandat.

(12) In caz de vacanti a mandatului de deputat ales in circumscriptia uninominal, la
sesizarea Parlamentului sau din oficiu, Comisia Electorald Centrald organizeazd alegeri noi
in conditiile legii.

(13) Deputatul ales in urma alegerilor noi intrd in exercitiul mandatului dupd
validarea acestuia de citre Curtea Constitutionald si isi exercitd functiile pe durata
mandatului Parlamentului.

Art.13. — Deputatul este considerat pe toatd durata mandatului sdu ca fiind in
exercitiul functiunii, motiv pentru care orice agresiune impotriva sa este asimilatd
infractiunii de ultraj si sanctionatd conform dispozitiilor prevdzute pentru aceasta. De
protectie juridicd similard beneficiazd si membrii familiei - sot, sotie, copii si pdrinti ~ in
cazul in care agresiunea impotriva acestora urméreste nemijlocit exercitarea de presiuni

asupra deputatului in legdturd cu exercitarea mandatului sdu.

Art.17. - (1) Deputatul beneficiazd de dreptul de vot deliberativ asupra tuturor
problemelor examinate de Parlament.

(2) Deputatul este in drept:

‘a) sd aleagd si sa fie ales in organele Parlamentului;

b) sd-si exprime pdrerea asupra componentei nominale a organelor formate de
Parlament si asupra candidaturilor persoanelor oficiale in cadrul dezbaterilor pentru
alegerea, numirea sau confirmarea lor de citre Parlament;

c) sd facd propuneri legislative in scris spre a fi examinate de Parlament;

d) sd facd propuneri si observatii asupra ordinii de zi a gedintei, asupra esentei
problemelor puse in discutie si modului lor de examinare;

e) sd dea dovadd de initiativd si si facd propuneri vizind examinarea la sedintele
Parlamentului a dérilor de seamd sau a informatiilor prezentate de orice organ sau
persoand oficiald, aflatd in subordinea sau sub controlul Parlamentului;

f) s& pund problema votului de incredere in Guvern, in persoanele oficiale alese,
numite sau confirmate de Parlament, dacd propunerea este sustinuti de cel putin o
pdtrime din deputatii alesi;

g) sd propund spre examinare Parlamentului probleme ce tin de controlul asupra
modului in care organele de stat si cele obstesti, intreprinderile, institutiile si organizatiile
(mai departe unitdti) executd legile i hotiririle Parlamentului;

h) sd participe la dezbateri, si faca interpeldri, si adreseze intrebiri raportorilor si
presedintelui sedintei, s ceard rdspunsuri;
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i) sd-si argumenteze propunerile, s se pronunte in chestiuni de procedurd, sd
prezinte note informative;

j) sd facd amendamente la proiectele de legi, de hotariri si de alte acte normative.

(3) Deputatul care nu a luat cuvintul in dezbateri este In drept sd transmitd
presedintelui sedintei textul cuvintdrii, propunerile si observatiile sale asupra problemei
examinate la sedinta Parlamentului. Textul cuvintdrii deputatului se anexeaza la
stenograma sedintei si, la solicitarea lui, se publicd in organul de presd al Parlamentului.

(4) Deputatul este in drept sd ia cunostintd de textele stenogramelor sedintelor
Parlamentului inainte de a fi publicate, si primeasci textele cuvintirilor sale care nu
urmeazd a fi publicate.

(5) Propunerile si observatiile ficute de deputat la sedintele Parlamentului sint
examinate, tinindu-se cont de ele, in procesul de definitivare si adoptare a proiectelor de
legi si hotariri.

(6) In exercitarea mandatului deputatul poate adresa intrebdri, interpeldri si petitii
Presedintelui Republicii Moldova, membrilor Guvernului sau altor reprezentanti ai
organelor centrale ale administratiei de stat.

(7) Modul de exercitare a drepturilor mentionate este stabilit prin prezenta lege si
prin Regulamentul Parlamentului.

IV. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

1. La data de 30 iunie 2020 deputatul in Parlament Stefan Gatcan, ales la data
de 15 martie 2020 in circumscriptia uninominald nr. 38 Hincesti, in conformitate cu
prevederile art. 68 si 71 din Legea Supremd, in baza art. 4 din Regulamentul
Parlamentului a declarat cd pirdseste fractiunea Partidului Socialistilor din
Republica Moldova si se aldturd la grupul parlamentar ,PRO MOLDOVA”,
Declaratia respectivd a fost semnati si depusd, in mod regulamentar la secretariatul
Parlamentului. https://www.facebook.com/stefan.gatcan.1/posts/989873674764281

2. Tot in aceeasi zi, deputatul Stefan Gatcan a fost oprit in trafic, blocat si
supus intimiddrilor si presiunilor din partea unor persoane civile, directorul adjunct
al SPP - Petru Corduneanu, ministrul afacerior interne Pavel Voicu, deputatii
socialisti Vlad Batrincea si Corneliu Furculita. Acestea au exercitat presiuni asupra

deputatului Gatcan pentru a semna cererea de demisie si a renunta la mandat.

https://www.facebook.com/watch/?v=214672249628058




3. Dupi acest incident, deputatul Stefan Gatcan, impreund cu unii colegi din
grupul parlamentar PRO MOLODVA au desfisurat un brifing de presd la care
domnul Gatcan si-a reiterat pozitia sa cu referire la decizia lui de a pdrdsi PSRM si a
se aldtura echipei PRO MOLDOVA solicitind  stoparea imediatd a tuturor
presiunilor.

https://www.pro-moldova.eu/media/pro-moldova-condamna-actiunile-banditesti-ale-guvernarii-
dodon?fbclid=IwAROQ3uDVEiIBZYtLLcrOGeM{FJOougntC3E400LZyEF6tkQJBkI27-url5Fg

https://www.facebook.com/watch/?v=1066177190493260

4. Presiunile si intimidédrile fatd de deputatul Stefan Gatcan au continuat prin
organizarea de proteste in fata centrului medical fondat de domnul Gatcan si al

domiciliul acestuia.

https://tv8.md/2020/06/30/video-protest-impotriva-plecarii-lui-gatcan-din-fractiunea-psrm-tradatorul/

5. Dat fiind presiunile, fard precedent exercitate in adresa domnului deputat
Gatcan, acest a semnat o plingere penald la Procuratura Generald si a solicitat
intentarea unui proces penal pe faptul amenintdrilor, santajului si exercitdrii de
presiuni.

https://www.pro-moldova.eu/media/stefan-gatcan-a-depus-plangere-la-procuratura-
generala?fbclid=IwAR044mtM6E2RnUboWyzhBT5AVDNozXUOQqg553iAv)GofS3Dg448c1PEpbw

6. Presiunile fatd de domnul Gatcan au continuat toatd noaptea iar in
dimineata zilei de 1 iulie 2020 domnul Gatcan, care urma si participe la comisia
parlamentard de profil, efectiv a dispdrut. Pini in ziua de astizi nu cunoastem
despre soarta adeviratid a domnului Stefan Gatcan. In schimb fractiunea PSRM a
comunicat cd domul Gatcan a semnat cererea de renuntare la mandatul de deputat,
depusd la parlament si in regim de urgentd aprobati de comisia juridici a

Parlamentului.

In pofida faptului cd PSRM a publicat doud mesaje video ale domnului Gatcan,
existd dubii rezonabile de a considera ci acesta este sechstrat si supus uor presiuni

fird precedent pentru a redunta la mandat si a nu spune adevirul.

Luaind act de cele expuse grupul parlamentar PRO MOLDOVA a depus un
denunt penal la adresa Procuraturii Generale pentru a investiga de urgents

circumstantele disparitiei domnului Gatcan.
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https://pro-moldova.eu/media/pro-moldova-a-depus-un-denunt-la-procuratura

Procuratura Generald a informat despre initierea unui proces penal pe acest caz.

http://www.procuratura.md/md/newslst/1211/1/8373/

Cu regret, existd informatii veridice potrivit cdrora domnul Gatcan este supus

presiunii de a renunta la denuntul penal depus la procuraturad.

De asemenea au fost inregistrate apeluri cdtre toatd comunitatea interationald

privind acest caz iesit din comun.

https://pro-moldova.eu/media/declaratie-a-parlamentului-privind-impiedicarea-prin-presiune-a-
exercitarii-mandatului-de-deputat

Conform unor informatii domnul Gatcan a fost excortat in afara tdrii sub
monitorizare a serviciilor speciale ale Republicii Moldova pentru ca nimeni sd nu
aibd acces la dumnealui §i pentru ca acesta sd nu aibd posibilitate sd renunt e la
cererea de depunere a mandatului si sd nu poatd comunica cu organele de drept si

structurile internationale.

Conform acelorasi informatii, domul Gatcan trebuie sd rdmina izolat pind cind
Parlamentul va adopta hotdrirea de ridicare a mandatului de deputat ori pind cind
va expira termenul legal de 30 de zile dupd care mandatul se considerd ridicat din

oficiu.
V. ARGUMENTELE DE RIGOARE

1. Conform art. 134 din Constitutie, unica autoritate de jurisdictie
constitutionald in Republica Moldova este Curtea Constitutionali.

Una din atributiile de bazd ale Curtii Constitutionale, potrivit art. 135 alin. (1)
lit. b) este interpretarea Constitutiei.

Analizind aceste norme constitutionale, in virtutea activititii si atributiilor ce
ne revin in situatii concrete am constatat unele ambiguitdti la aplicarea unor
prevederi din Constitutie, caz ce poate fi solutionat doar de citre Curtea
Constitutionald prin interpretarea oficiald a acestei norme.

2. Conform principiilor constitutionale Republica Moldova este un stat de
drept si Constitugia este Legea ei Supremi. Nici o lege i nici un alt act juridic care
contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridici.
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Potrivit art. 68 din Constitutia Republicii Moldova in exercitarea mandatului,
deputatii sint in serviciul poporului iar orice mandat imperativ este nul.

Art. 71 din Legea Supremd prevede cd deputatul nu poate fi persecutat sau tras
la raspundere juridicad pentru voturile sau pentru opiniile exprimate in exercitarea
mandatului.

3. Situatia descrisd in jurul deputatului Gatcan ridicd o serie de intrebdri
generale care urmeazd a fi clarificate deoarece subiectul independentei deputatilor,
libera lor opinie si libertatea votului este tot mai discutatd in societate.

Unele forte politice considerd cd deputatii alesi pe liste sale ori sustinuti in
circumscriptii uninominale sunt proprietatea lor sau chiar ,marfa” lor cum a
mentionat un deputat cu experientd recent.

Partidele considerd cd deputatii nu au dreptul sd aibd opinii proprii, sunt
obligati sd respecte strict disciplina de partid si sd voteze doar asa cum este decizia
fractiunii.

Aceste discutii s-au aprofundat in ultimii ani cind un sir de deputati au parasit
fractiunile lor nefiind de acord cu politica partidului. Imediat au fost lansate
acuzatii dure cu privire la coruperea deputatilor, cu toate cd, niciodatd nu a fost
probat niciun caz si nu existd nicio sentintd de condamnare care ar confirma acest
fapt.

In Parlamentul de legislatura a X-a, de asemenea sunt deputati care s-au
scindat de propria fractiune din considerente strict politice si au decis si voteze
altfel luind act propria constiinti.

Cazul Gatcan a ridicat aceastd problemd la un nivel mult mai periculos pentru
statutul constitutional al deputatului si independenta acestuia de partidul care l-a
inaintat. Presiunile fird precedent exercitate fatd de un deputat de a-si depune
mandatul doar pentru cd nu este de acord cu fractiunea si doreste si se si se
distanteze este o gravd sfidare a principiului nulitdtii mandatului imperativ si
principiului constitutional cd deputatul este doar in serviciul poporului nu si a
partidului.

Problema datd capdtd o rezonantd i mai mare in conditiile in care unele forte
politice intentioneazd sd propund modificarea Constitutiei RM pentru a interzice
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asa numitul traseism politic, dar in realitate se intentioneazd a introduce mandatul
imperativ.

Considerdm c# ceea ce s-a intdmplat in cazul deputatului Gatcan dar si ce ar
putea si se intimple pe viitor cu orice alt deputat necesitd o interventie urgentd din
partea Curtii Constitutionale cu o interpretare detaliatd privind garantiile de
independentd ale deputatului si inadmisibilitatea exercitdrii de presiuni fatd de
acesta ca sd-si depund mandatul.

4. Anterior Inalta Curte deja s-a expus tangential referitor la statutul si
mandatul de deputat.

Intru interpretarea acestor dispozitii constitutionale, Curtea, prin Hotdrdrea nr.8 din
19 junie 2012, a statuat:

“34. In viziunea Curtii, mandatul de parlamentar exprimé relatia parlamentarului cu
intregul popor, in serviciul cdruia este, nu numai cu alegdtorii care I-au votat, desi acestia
beneficiazd de prezenta parlamentarului in virtutea obligatie sale de a tine legitura cu
alegdrorii. Astfel, sintagma ‘a fi in serviciul poporului” de la articolul 68 alin.(1)
din Constitutie inseamnd cd, din momentul alegerii si pind la Incetarea mandatuluj,

fiecare deputat devine reprezentantul poporului in integralitatea sa si are drept misiune sd
serveascd interesului comun, cel al poporului, si nu doar partidului din care provine. [...]

35. In definirea acestor interese, optiunea parlamentarului este liberd, chiar dacé el
face parte dintr-un partid pe care il reprezintd in Parlament. In conformitate cu articolul 2
alin.(2) din Constitutie, nici o persoand particulard, nici o parte din popor, nici un grup
social, nici un partid politic sau o altd formatiune obsteascd nu poate exercita puterea de
stat in nume propriu. In acest sens, principiile fundamentale ale statului de drept trebuie
respectate cu sfintenie pentru a se obstacula tentatia pe care ar putea-o avea unul sau mai
multe partide politice, devenite majoritare in Parlament, de a-si transforma ‘alesii” in
‘activisti ai partidului” sau structurile administratiel publice centrale sau locale in “organe
de partid”, centrale sau locale. [...]

43. Astfel, deoarece nu sunt reprezentantii uner fractiuni a populatiei, parlamentarii
nu pot fi apdritorii unor Interese particulare, ei sunt absolut liberi in exercitarea
mandatului lor §i nu au obligatia de a indeplini angajamentele pe care si le-ar fi putut
asuma Inaintea alegerii sau eventualele instructiuni din partea alegdtorilor formulate pe
parcursul mandatului, Alesii nu au obligatia legald sd-si sustind partidul sau deciziile
grupului lor in cadrul Parlamentului, Mai mult, in cazul in care deputatul, prin
comportamentul sdu, provoacd daune acestuia, partidul sau grupul din care face parte
poate sd-l excludd, insd aceastd excludere nu antreneazi pierderea mandarului
parlamentar. Aceasta, in mod evident, nu impiedicd deputatul ca, odatd ales, sd isi onoreze
angajamentele si sd se conformeze disciplinei de vot a grupului parlamentar din care face
parte. [...]
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47 Aceste caracteristici conferd deputatului un regim special de protectie impotriva
presiunilor alegédtorilor si ale partidului cu sprijinul cdruia a intrat fn Parlament. [...]”

102. Comisia de la Venetia, in Raportul nr.CDL-AD(2009)027 privind mandatul
Imperativ si practicile similare, a mentionat:

“/...] Comisia de la Venetia nu a fncetat de a sustine cd pierderea calitdtii de
reprezentant, din cauza schimbirii afiliatiel politice este contrard principiului mandatului
liber si independent. Cu toate cd scopul urmdrit prin acest tip de mdsuri poate fi considerat
ca fiind oarecum justificat, principiul constitutional fundamental care interzice mandatul
imperativ sau alte practici similare vizdnd privarea unui reprezentant de mandatul sidu,
trebuie sd prevaleze ca o piatrd de temelie a constitutionalismului democratic european.”

103. In contextul celor expuse, Curtea subliniazd cd, In virtutea mandatulul
reprezentativ, deputatul, odatd intrar in exercitiul mandatului, nu mai are obligatia legald
de a-si sustine partidul sau deciziile fractiunii sale in cadrul forului legislativ.

104. Astfel, prin prisma principiilor constitutionale care resping orice formd de
mandat imperativ, deputatului nu-i este interzisd schimbarea optiunii si afilierii politice.

105. [n acelasi timp, Curtea retine c4 un principiu fundamental al procedurii
parlamentare, care este rareor! mengionat in mod explicit in constitutiile nationale, dar
care poate fi dedus pe calea interpretirii, este egalitatea dintre reprezentantii in
Parlament. In acest sens, Comisia de la Venetia a mentionat urmétoarele:

“110. [...] Dupd cum s-a mentionat, un parlament este o institutie formatd din
reprezentanti alesi, cu reprezentantul ca principala entitate juridicd, pornind de la ideea cd
toti acesti reprezentanti ar trebui, in principiu, sd aibd aceleasi drepturi si obligati],
Indiferent dacd apartin partidului de guverndmant sau de opozitie.

111. Acest principiu de egalitate este mentionat in Rezolutia nr.1601 (2008) a
Adunarii Parlamentare: ‘tratamentul egal al membrilor parlamentelor, atit in calitate de
membri individuali, cdt si ca membri ai unui grup politic, trebuie sd se asigure in fiecare
aspect al exercitdrii mandatul lor si al activitdtilor Parlamentului”, Comisia de la Venetia,
la rdndul sdu, de asemenea, in Codul bunelor practici in domeniul partidelor politice a
reamintit necesitatea de a respecta principiul egalitarii.

112. In legislatia UE, principiul egalitdtii membrilor Parlamentului European (MPE)
a fost recunoscut pe cale judiciard de citre Tribunalul de Primé Instantd, care in 2001 a
statuat cd ‘conditiile In care deputatii care au fost investiti democratic cu un mandat
parlamentar trebuie si exercite mandatul nu pot fi afectate de apartenenga lor la un grup
politic intr-o mdsurd care depdseste ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivelor
legitime urmdrite de cdtre Parlament, prin organizarea in grupuri politice”.

113. Principiul egalitatii parlamentarilor poate fi limitat la ceea ce este normal in
scopul eficientei, deoarece ar fi imposibil in multe cazuri sd se obtind adoptarea deciziilor
intr-o adunare unde toti membrii au drepturi egale de participare procedurald. Prin
urmare, principiul egalitatii parlamentarilor este suplimentar in mod normal de un
principiu de reprezentare proportionald si participare in grupuri parlamentare.”
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5. In acelasi timp, nici jurisprudenta Curtii nici Constitutia nu ne did un
réspuns direct asupra intrebdrilor formulate cu privire la tentativa exercitdrii de
presiuni asupra deputatului de a renunta la mandat.

Considerim ci este nevoie de o dezvoltare si o interpretare extensivd a
articolelor 68, 29 si 71 din Legea Supremi care ar permite consolidarea si garantarea
unei independente reale ale deputatului in parlament, neadmiterii Parlamentului
sd-1 ridice mandatul in cazul existd dubii rezonabile cd s-au exercitat presiuni
enorme pentru a renunta la acest mandat iar insusi deputatul este in stare de
imposibilitate sd vorbeascd liber despre aceste presiuni.

Trebuie si existe un mecanism legal dezvoltat ca un organ independent sd
verifice cit de liberd a fost vointa deputatului de a renunta la mandat si care sunt
consecintele juridice ale ridicirii mandatului dacd nu existd certitudine ci decizia a
fost una liberd.

Curtea Constitutionald a interpretat oficial aceste articole sub diverse forme
dar anume in sensul intrebdrilor si neclaritdtilor formulate nu existd o interpretare
oficiald, fapt care necesitd o interventie urgentd a Inaltei Curti.

VI. CERINTELE SESIZARII

Avind in vedere cd problema descrisd nu poate fi solutionatd, la moment, prin
altd procedurd legald, in vederea elimindrii ambiguitdtilor, divergentelor juridice,
precum si pentru determinarea sensului exact al normelor constitutionale, in
temeiul art. 135 alin. (1) lit. b) din Constitutie, art. 4 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald si art. 4 din Codul jurisdictiei constitutionale, solicitim Curtii
interpretarea oficiald a articolelor 68, 69 si 71 din Constitutia Republicii Moldova

sub urmadtoarele aspecte:

-In sensul art. 68 si 71 din Constitutie poate un deputat in Parlament si fie
impus sd-si depund mandatul de deputat in cazul pardsirii fractiunii sale si

aparitiei divergentelor de opinii si viziuni?

- In sensul art. 71 din Constitutie este consideratd persecutare a deputatului
intimiddrile, presiunile, protestele cu scop de a-1 determina de a renunta la
mandatul de deputat pe motivul cd are opinii divergente si a p#risit
fractiunea?

- Care este valoarea juridicd si poate fi considerat nul actul Parlamentului prin

care s-a luat act de cererea de renuntare la mandatul de deputat, in cazul in
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care existd dubii rezonabile cd cererea de renuntare la mandat este depusd
in urma exercitdrii presiunilor fatd de deputat si nu existd posibilitate
obiectivd de a verifica daci vointa deputatului in momentul semndrii

cererii a fost una cu adevirat liberd si neinfluentatd de nimeni?

- Este obligat Parlamentul Republicii Moldova, in sensul verificdrii respectdrii
art. 69 si 71 din Constitutie, sd suspende procesul de declarare a vacantei
mandatului de deputat si intreprinderea de mdsuri suplimentare de
verificare, inclusiv prin audierea personald a deputatului, in cazul in care
existd dubii rezonabile ci cererea de renuntare la mandat este depusd in

urma exercitdrii presiunilor fatd de deputat?

-In sensul art. 68, 69 si 71 din Constitutie, in ce mi#surd Parlamentul Republicii
Moldova poate restrictiona drepturile deputatului in Parlament, impune
tratament diferentiat sau oricare alte restrictii in caz de pdrésire a fractiunii
din care face parte, in caz de divergente de opinii si vot, cu partidul sau

fractiunea parlamentard din care face sau a facut parte?

Dat fiind gravitatea situatiei descrise in cazul Gatcan, luind act de faptul cd
Parlamentul deja este in plin proces de ridicare a mandatului de deputat al
domnului Gatcan, fird a verifica obiectiv, vointa liberd a acestuia, solicitdm

examinarea prezentei sesizdri in regim de urgenta.

In cazul in care examinarea urgents a sesizirii nu va fi posibil4, din motive
obiective, in temeiul art. 134 alin. (3) din Constitutie, Solicit Inaltei Curti
dispunerea suspendarii procesului de ridicare a mandatului deputatului Stefan
Gatcan ori suspendarea intrdrii in vigoare hotdririi (proiect nr. 291 din 1 iulie 2020)
prin care se va lua act cererea de demisie a deputatului Gatcan. Examinarea acestui

proiect este planificatd chiar la urmétoarea sedintd a plenului Parlamentului din 6
iulie 2020.

http://parlament.md/Procesullegislativ/Proiectedeactelegislative/tabid/61/Legislativid/5144/language
/ro-RO/Default.aspx

Cu cea mai fnaltd consideratie pentru Onorata Curte,

/= 52L%/



