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Prin prezenta, Procuratura Generald, Vi expediazd sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a unei sintagme din art.85 alin.(1) Cod penal al Republicii
Moldova.

Anexa: sesizarea pe 9 file.

N

-

Procurorul General - Eduard HARUNJEN

CURTEA CONSTITUTIONALA
A REPUBLICII MOLDOVA

Intrare Nr. /ﬁ & !
"I lwerl 2019




CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapusneanu, 28
mun. Chisindu, MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE
prezentats in conformitate cu articolul 25 lit. f) din Legea nr. 317/1994 cu privire la
Curtea Constitutionals, articolele 38 alin.(l) lit. f) si 39 din Codul jurisdictiei
constitutionale nr. 502/1995 si articolul 11 alin.(1) lit.i) din
Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura



I - AUTORUL SESIZARII

(Informatii cu privire la autorul sesizdrii si eventualul séu reprezentant)

Nume - HARUNJEN

Prenume — EDUARD
Functia — PROCUROR GENERAL AL REPUBLICII MOLDOVA

Adresa — mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfant, 73
Telefon — (+373) 22-828-373, (+373) 22-828-375
E-mail — proc-gen@procuratura.md
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II - OBIECTUL SESIZARII

12. Prezenta sesizare are ca obiect de examinare:
Verificarea constitutionalitatii sintagmei "care nu au mai fost condamnate” din

art. 85 alin.(1) Cod penal.

Alineatul (1) al art.85 din Codul penal, intitulat Aplicarea pedepsei in cazul unui
cumul de sentinte, este expus In urméatoarea redactie:

(1) Daca, dupd pronuntarea sentintei, dar Tnainte de executarea completd a
pedepsei, condamnatul a savirsit o noud infractiune, instanta de judecatd adaugd, in
intregime sau partial, la pedeapsa aplicatd prin noua sentintd partea neexecutatd a
pedepsei stabilite de sentinta anterioard. In acest caz, pedeapsa definitivi nu poate
depasi termenul de 30 de ani de inchisoare, iar in privinta persoanelor care nu au atins
virsta de 18 ani si a persoanelor care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de
21 de ani, care nu au mai fost condamnate — termenul de 15 ani.

Propozitia a doua din norma precitatd, plafoneaza la termenul de 15 ani durata
pedepsei in forma de inchisoare pasibild aplicarii inculpatilor cu virsta cuprinsd intre
18 si 21 de ani, in situatia in care acestia sdvirsesc o noud infractiune inainte de
executarea completd a pedepsei penale stabilita printr-o sentintd anterioara. In acelasi
timp, norma legald impune imperativ si o conditie pentru a beneficia de limita maxima
expusd supra - ca inculpatul sa nu fi fost anterior condamnat.



II1 - EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR il\AICALCARI ALE
CONSTITUTIEI, PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL
ACESTOR AFIRMATII:

13. Exceptia de neconstitutionalitate se solicitd din motivul cd sintagma “care nu
au mai fost condamnate” din art. 85 alin.(1) Cod penal, este neclara si imprevizibila si
contravine articolelor 1 alin.(3), 4, 7 si 23 alin.(2) din Constitutie.

13.1 Argumentam aceste afirmatii ale noastre prin urméatoarele elemente de fapt si

de drept.
A. IN DREPT

13.2 Prevederile relevante din Constitutie
Articolul 1
Statul Republica Moldova

(D [...]
@)[...]
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omulul,

drepturile si libertdtile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si

pluralismul politic reprezinta valori supreme si sdnt garantate.

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza si
se aplicd in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele
si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daci existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementarile internationale.

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema

Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt act
juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.

Articolul 23
Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

(M [...]
(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.



Articolul 54
Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(D[]
) [.-]

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in
articolele 20- 24.

4)1[...]
B. IN FOND

13.3 Luand ca bazi normele Constitutiei, mentionate supra, consideram ca
sintagma “care nu au mai fost condamnate” din art. 85 alin.(1) Cod penal este
neconstitutionald din urmétoarele considerente:

13.4 Exigentele statului de drept presupun inter alia asigurarea legalitdtii si a
certitudinii juridice (Raportul privind preeminenta dreptului, adoptat de Comisia de la
Venetia la cea de-a 86 sesiune plenard, 2011, §41).

Principiul legalitatii si al certitudinii juridice este esential pentru garantarea
increderii in statul de drept si constituie o protectie impotriva arbitrariului.

Asadar, asigurarea si respectarea acestor principii obliga statul sd edicteze intr-o
manierd clari si previzibild normele adoptate.

Adoptarea de citre legiuitor a unor legi accesibile, previzibile si clare se impune
si prin articolul 23 alin. (2) din Constitutie, care stabileste obligatia statului de a
asigura dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturlle si indatoririle sale. In acest sens,
norma constitutionald stabileste ca statul publica si face accesibile toate legile si alte
acte normative. In Hotdrdrea nr. 26 din 23 noiembrie 2010, Curtea Constitutionala a
retinut ci: ,,Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate — accesibilitate,
previzibilitate si claritate — norma de drept trebuie sa fie formulatd cu suficientd
precizie, astfel incdt sd permitd persoanei sd decidd asupra conduitei sale si sd
prevadd, in mod rezonabil, in functie de circumstantele cauzei, consecinfele acestei
conduite. In caz contrar, cu toate cd legea contine o normd de drept care aparent
descrie conduita persoanei in situatia datd, persoana poate pretinde ca nu-si cunoaste
drepturile si obligatiile. Intr-o astfel de interpretare, norma ce nu corespunde
criteriilor claritdtii, este contrard art. 23 din Constitutie [...].”

Curtea Europeané in jurisprudenta sa a subliniat importanta asigurérii
trebuie s le aiba in vedere pentru respectarea acestor exigente.

Astfel, Curtea Europeani in jurisprudenta sa a statuat ca: ,,notiunea de ,lege”,
prevazuti de art. 7 din Conventia Europeana, implica respectarea cerintelor calitative,
indeosebi cele privind accesibilitatea si previzibilitatea” (cauza Del Rio Prada v,
Spania, cererea nr. 42750/09, hotdrdre din 21 octombrie 2013, § 91). Mentionind ca



legea trebuie si defineascd in mod clar infractiunile si pedepsele aplicabile, aceasta
cerintd fiind indeplinitd atunci cind un justitiabil are posibilitatea de a cunoaste, din
insusi textul normei juridice pertinente, la nevoie cu ajutorul interpretarii acesteia de
catre instante si in urma obtinerii unei asistente judiciare adecvate, care sunt actele si
omisiunile ce pot angaja raspunderea sa penald si care este pedeapsa pe care o risca in
virtutea acestora. Rolul decizional conferit instantelor urméreste tocmai inlaturarea
dubiilor ce persistd cu ocazia interpretirii normelor (cauza Cantoni v. Franta, nr.
17862/91, hotdrdre din 15 octombrie 1996, § 29,32, si cauza Kafkaris v. Cipru,
hotdrdre din 12 februarie 2008, § 140-141).

In special, o normi este previzibild atunci cand oferd o anume garantie contra
atingerilor arbitrare ale puterii publice (cauza Amann v. Elvetia, hotdrdrea din 16
februarie 2000, §56). Testul preciziei legii impune ca legea, in situatiile in care ofera o
anumitid marjd de discretie, si indice cu suficienta claritate limitele acesteia (cauza
Silver si altii v. Regatul Unit, hotdrdrea din 25 martie 1983, $80).

In acest sens, in Hotararea nr. 26 din 27 septembrie 2016, Curtea Constitutionald a
retinut ci la elaborarea unui act normativ legiuitorul trebuie sa respecte normele de
tehnicd legislativa pentru ca acesta si corespundé exigentelor de calitate.

De asemenea, textul legislativ trebuie si corespunda principiului unitatii materiei
legislative sau corelatiei intre textele regulatorii, pentru ca persoanele sa-si poata
adapta comportamentul la reglementdrile existente, ce exclud interpretérile
contradictorii sau concurenta intre normele de drept aplicabile.

La fel, Curtea Constitutionald a mai remarcat ca incriminarea faptelor in legile
penale, stabilirea pedepsei pentru ele, precum si alte reglementdri, se intemeiaza pe
ratiuni de politicd penald. Astfel, legea penald constituie un ansamblu de reguli
juridice, formulate intr-o manierd clard, concisd si precisa. Or, calitatea legii penale
constituie o conditie vitald pentru menfinerea securitatii raporturilor juridice si
ordonarea eficient a relatiilor sociale.!

Prin urmare, Curtea Constitutionald a statuat c@ previzibilitatea si claritatea
constituie elemente sine qua non ale constitutionalititii unei norme, care in activitatea
de legiferare nicidecum nu pot fi omise.

13.5 Cu toate acestea, se pare ci legiuitorul autohton a segregat aceste principii
de propozitia a doua a alin.(1) art.85 din Codul penal odata cu completarea prin Legea
nr.163 din 20.07.2017 si intrarea in vigoare a textului ,,§i a persoanelor care au atins
virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani, care nu au mai fost condamnate”,
creand astfel un paradox juridic si in acelasi timp un vid legislativ.

Aceastd concluzie este fireascd din insdsi interpretarea logicd si gramaticald a
alin.(1) art.85 din Codul penal, or institutia aplicarii pedepsei pentru cumulul de
sentinte, eminamente presupune existenta statutului de condamnat? al persoanei in

VHCC nr. 21 din 22 iulie 2016, § 54-55.
2 Prin condamnat, conform art.65 alin.(3) din Codul de procedura penald, intelegem persoana in privinta céreia sentinta,
partial sau integral de condamnare, a devenit definitiva.



privinta cireia instanta de judecatd adaugd, in intregime sau partial, la pedeapsa
aplicatd prin noua sentintd partea neexecutatd a pedepsei stabilite de sentinta
anterioara.

Asemenea solutie este veritabild si prin prisma interpretdrii sistematice a
prevederilor art.84 alin.(1) si (4), si art.85 din Codul penal care, destul de explicit redau
chintesenta celor dou# institutii ale pedepsei penale: aplicarea pedepsei in cazul unui
concurs de infractiuni si aplicarea pedepsei in cazul unui cumul de sentinte, linia de
demarcare fiind anume inexistenta sau existenta statutului de condamnat al inculpatului
care compare pe banca acuzatilor, or acest statut apare din momentul rdminerii
definitive a sentintei de condamnare, operand pind la momentul executérii complete a
hotéaririi judecatoresti de condamnare.

Per a contrario, daci inculpatul care nu a atins virsta de 18 ani sau cel care a
atins virsta de 18 ani, dar nu a atins virsta de 21 de ani, nefiind condamnat anterior
(sintagma ,, care nu au mai fost”’) sdvarseste o noud infractiune, acestuia nu i poate fi
stabilita, ab initio, in virtutea legii penale actuale, pedeapsa pentru cumul de sentinte.

In acest caz, precizarea legiuitorului prin sintagma ,care nu au mai fost
condamnate” din propozitia a doua a alin.(1) art.85 din Codul penal nu este clara si
previzibild, reprezentind o abstractizare inadmisibild de la prima propozitie a aceluiasi
alineat si articol, ce creeaza repercusiuni grave asupra drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului, anume din punct de vedere a calitatii legii, astfel afectand
intreaga ordine juridicd, or nu este clar ce se are in vedere prin aceastd sintagma: 1)
persoana nu a fost niciodatd supusd pedepsei penale; 2) persoana a fost condamnata,
dar a executat pedeapsa, insi nu a expirat termenul de stingere a antecedentelor penale;
3) persoana a fost condamnatd, a executat pedeapsa si nu are antecedente penale ori a
fost reabilitata.

Astfel, sintagma ”care nu au mai fost condamnate” din art. 85 alin.(1) Cod penal
nu corespunde cerintelor principiului claritatii si previzibilitatii legii penale garantate
de art.1 alin.(3) si art.23 alin.(2) din Constitutie.

13.6 In continuare, trebuie si relevim ca sintagma mentionatd supra din
dispozitia art.85 alin.(1) Cod penal nu corespunde nici principiului unitatii materiei
legislative, or pentru existenta situatiei de drept cidnd urmeaza a fi aplicate regulile
cumulului de sentinte, este, in mod obligatoriu, necesar ca anterior in privinta
inculpatului sd fi fost adoptati o sentinti de condamnare, insd odatd cu
introducerea ultimilor modificiri care au intrat in vigoare la 20 decembrie 2017,
legiuitorul a aprobat o formulare contradictorie a dispozitiei cuprinse in art.85 alin.(1)
Cod penal.

Astfel, cerinta interpretarii stricte a normei penale, ca si interdictia analogiei in
aplicarea legii penale, urmiresc protectia persoanei impotriva arbitrariului, or dupd
cum a statuat Curtea Constitutionald: ,/..] preeminenta dreptului genereazd, in
materie penald, principiul legalitifii delictelor i pedepselor si  principiul



inadmisibilitdtii aplicdrii extensive a legii penale, in detrimentul persoanei, in special
prin analogie.

13.7 Prin urmare, in urma unei analize a normei mentionate supra, s-a constatat ca
in prezent unei persoane cu vérsta cuprinsa intre 18 si 21 de ani care se face vinovatd
de comiterea mai multor infractiuni si care anterior a fost condamnatd pentru una din
ele, nu-i sunt opozabile prevederile art.85 alin.(1) Cod penal.

13.8 Din aceste considerente sustinem c& expresia “care nu au mai fost
condamnate” din art. 85 alin.(1) Cod penal este formulatd intr-o manierd imprecisa si
neclard, creeazi premise de interpretare extinctivd si defavorabild si, respectiv, nu
corespunde cerintelor de claritate si previzibilitate a legii penale, garantate de art. art. 1
alin.(3), 4, 7 si 23 alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova.

IV — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

14. Tinand cont de faptul c&, calitatea legii penale constituie o conditie esentiald
pentru mentinerea securitdtii raporturilor juridice si ordonarea eficientd a relatiilor
sociale, in temeiul art. 135 alin.(1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova, si
conform hotéararii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea
art.135 alin.(1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, -

SOLICIT:

- Admiterea prezentei sesizari.

- Exercitarea controlului constitutionalititii sintagmei “care nu au mai fost
condamnate” din art. 85 alin.(1) Cod penal prin prisma corespunderii ei
prevederilor art.l alin.(3), art.4, art.7 si art.23 alin.(2) din Constitutia
Republicii Moldova.

- Declararea neconstitutionalititii sintagmei ”care nu au mai fost condamnate”
din art. 85 alin.(1) Cod penal din motivul ci contravine art.l alin.(3), art.4,
art.7 si art.23 alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova.

3HCC nr. 25 din 13 octombrie 2015, §33.



V — DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

15. Suplimentar, referitor la obiectul sesizarii, consideram necesar de mentionat
cd pand in prezent nu este o hotardre a Curtii Constitutionale avand ca obiect
examinarea constitutionalitatii sintagmei “care nu au mai fost condamnate” din art.
85 alin.(1) Cod penal.

VI-LISTA DOCUMENTELOR

16. La prezenta sesizare nu sunt anexate documente.

VII - DECLARATIA SI SEMNATURA

17. Declar pe onoare ci informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare
sunt exacte.

Locul : mun. Chisinau
Data: 28 mai 2019

Procuror General W
Eduard HARUNJEN
(semndtura autorlu(sej7ii)
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