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Judecdtoria Chisindu (sediul Riscani), Vi expediazi conform incheierii din 28
martie 2025 sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate depusi de citre
reclamanta Ceruta Elena in cadrul cauzei de contencios administrativ intentate la
cererea de chemare in judecatd depusé de Ceruta Elena ciitre Agentia pentru Ocuparea
Fortei de Munci cu privire la contestarea actului administrativ individual defavorabil
si obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil.

Anexa : Copia incheierii pe 03 file;

Copia sesizarii pe 14 file;
Copia cererii de chemare in judecati pe 19 file.
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CURTEA CONSTITUTIONALA a REPUBLICI MOLDOVA

SESIZARE
privind excepfia de neconstitutionalitate

depusi conform prevederilor art.12' din Codul de proceduri civili gt

art, 135 alin,(1) lit.a) si g) din Constitutie

Sesizare privind exceptia de neconstitintionalitate u Legea e 105 din 14.08, 2018




Nume: C ERU"I"A
Prenume: Elena

Instanta de judecatci: Judeeiitoria Chiginiu, sediul Riscani
Judecdtor/complet de judecatd: judecitor — Irina MAXIM

Adresa insiantei de judecatd: Chigindu, str.Kiev, 3

Telefon si e-mail: (022)44-53-17, 43-82-98, 45-08-61, jrewjustice.md

1. La 27.06.2024, subsemnata, Elena Ceruta, am adresat o cerere Directiei generale ocuparea
forfei de muncd mun.Chisinau (in continuare DGOFM Chiginau), prin care am solicitat sa fiu
inregistratd cu statut de somer, $indnd cont de faptul ¢ sunt suspendatd din functia de procuror
in PCCOCS prin ordinul nr.412-p din 10.03.2022, consecvent incepénd cu aceastd datd am
rimas fard nici un venit, am un copil minor la Intretinere, iar incercirile de a-mi gési un loc de
munci de sine statator, potrivit competentelor si specializdrii, nu s-au soldat cu nici un rezultat.
Pentru admiterea cererii, am solicitat aplicarea combinatd a prevederilor Legii m.105 din
14.06.2018 (cu privire la promovarea ocupdarii fortei de munca §i asigurarea de somaj) si
Hotardrii Curfii Constitutionale nr.21 din 28 noiembrie 2023 (Dosarul nr. 186g/2022 -
sesizirile depuse de citre E.Cerufa).

2. Prin scrisoarea nr.C-20/24 din 10.07.2024, am fost informatd c& nu Intrunesc conditiile legale
pentru a i inregistratd cu statut de somer.

3. Ulterior, la 03.09.2024, DGOFM Chisindu a fost adresatd cererea prealabild prin care s-a
solicitat emiterea unui ordin/decizii prin care subsemnatei, Elena Ceruta, si-i fie
inregistrat statului de somer incepind cu data de 27.06.2024.

4,  Prin scrisoarea nr.C-24/24 din 10.09.2024 am fost repetat informatd ca sunt inregistratd ca
wpersoand aflatit T cdutareq unui loc de muncd din 27.06,.2024”, nu intrunesce conditiile
pentru a fi Tnregistratd ca somer din cauzi ¢a ,suspendatd din funcfie, dar nu eliberard din
Sunctie”, de asemenea, fiindu-mi recomandat si acces www.cariere.gov.und sau
www.angajat.md,

5, La 08,10.2024 (completatd prin cererea din 17.02.2025) subsemnata Elena

Ceruta, procuror in Procuratura pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si
Cauze Speciale, suspendatd din functie prin ordinul nr.412-p din 10.03.2022, a
adresat Judecatoriei Chisinau, sediul Régcant, actiune in contencios administrativ,
prin care a solicitat Obligarea Agentici Nationale pentru Ocuparea forfei de
Muncd, prin intermediul Directiei generale ocuparea fortei de muncé
mun.Chisindy, si emitd un act administrativ individual prin care subsemnatei
Elena Cernta si-i fie inregistrat statul de somer cu stabilirea dreptului la

indemnizatie de somaj incepind cu data de 27.06.2024.
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1. OBIECTUL SESIZARIL

Prin prezenta sesizare se solicitd Curfii Constitufionale si supuni testului de
constifufionalitate:

Loart 20 alin(l) combinat cu art.43 alin(4) lita) din Legea nr.105 din
14.06.2018 in raport cu art. 47 combinat cu art.-le 23 si 54 din Constitutie;

20 art.20 alin(1) contbinat cn art.43 alin.(4) lita) din Legea nr. 105 din
14.00.2018 in raport cu art. 16 combinat cu art.47 din Constitutie,

Constitufia Republicii Moldova

Articolul 1 Statul Republica Moldova

(3) Republica Moldova este un stat de drepr, democratic, in care demmnitatea omulud, drepturife i
libertifile lui, libera dezvoltare a personalitafii umane, dreptatea si pluralisnnd politic reprezintd valori
supreme §i sint garantate,

Articolul 4 Dreptuirite gi libertifile omultui

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertagite emului se interpreteazd si se aplicd
i concordanfa cu Declarvatia Universald a Drepturilor Omuluwd, cu pactele si cu celelalte neataie la care
Republica Moldova este parte.

(2) Ducé existd neconcordanje intre pactele si tratatete privitoare la drepturile fundamentale ale
omului la care Republica Moldova este parte §i legile ei interne, priovitate an reglementirile
internafionale.

Articolul 7 Constitutia, Lege Supremi

Constitutia Republicii Moldova este Legea ef Supremda. Nici o lege si nici un alt act juridic care
contravine prevederilor Constitufiel mi are putere juridicd,

Articolul 15 Universalitatea

Cetdgenii Republicii Moldova beneficiazdi de dreprurile si de libertdile consacrate prin Constitufie
si prin alte legi i au obligafiile previzide de acestea.

Artcolul 16 Egalitatea

(1) Respeciarea gi ocrofivea persoanei consiituie o indatorire primordiald a statului,

(2) Toti cetitenii Republicii Moldova stnt epali Tn fufu legii i a autoritdtilor publice, frd
deaschbire de rasd, naficnalitate, origine etnied, limba, relivie, sex, opinie, apartenentd pofiticd, avere
sait de origine soclald,

Avrticolul 23 Dreptul fiecdirid om de a-yi cunoagte dreptuvile §i indatorivile

(2) Statul asigurd dreptal flecdrui om de a-gi cunoayte drepturile si indatoririle. In acest scop stattl
publicd si face aceesibile toate legile §i alte acte normaiive.

Arficolul 43 Dreptul la muncd i la protectia muncii

W (1) Orice persoand ave dreptul la muncd, la libera alegere a muncii, la condifii echitabile si
satisfdedtoare de muncd, precumn si la protectia finpofriva somajnlui.

Articolul 47 Dreptul la asistenfi gi protectie socialii

(1} Statud este oblival $4 ia mdsuri pentry ca ovice om si aibd un nivel de trai decent, care s4-
asigure sandtatea §i bundistaveq, [uf st famillel ld, cupringind hrana, tmbrdcdmintea, locuinga,
fngrifirea medicald, precian i serviciile sgciale necesare,

(2} Cetéifenii au dreptul la asigurare in ¢z de: somaj, boald, invaliditate, vdaduvie, bitrinefe sau
in celelalte cazuri de pierdere a mijfloacelor de subzistenfd, in wrma unov imprefurdvi independente de
voinfa for.

Articolul 54 Restringerea exercifinlui unor drepturi say ol unor libertiyi

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile §i
liberiditile fundamentale ale onndui si cetdfeantdui.

(2) Exercifind drepturilor si libertdfilor nu poate fi supus allor resiringeri decit celor previzute de
lege, care corespund wormelor wnanim recunoscute ale dreplului internafional §i sint necesare i
interesele securitdfii nationale, integritdfii tevitoriale, hundstdrii economice a (i, ordinii publice, in
scopud prevenirii tulburdrilor iy masd §i infractivnilor, protejdrii drepturilor, libertdfilor si denmitdtii
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altor persoane, Impiedicarii divulgdrii  informafiilor confidentiale saw  garantdrii autoritdfii - §i
imparfialiedtii Justitier,

(4) Restringerea trebuie sa fle proporfionald cu situafia care a determinat-o §i Wy poate afinge
existenfa dreptului sau a libertdyfii.

Legea nr, 105 din 14.06.2018 cu privire la promovarea ocupdrii forlei de munci si asigurarea de somaj:

Articolul 1. Scopul legii

Prezenta lege are drept scop prevenirea §i reducerea yomajuiui §i a efectelor sociale ale acestuia,
reducerea riscului de somaj i asigurarea unui nivel yidicat al ocupdrii si adupidrii forfel de munced la
cerinfele piefei muncil.

Articolnl 2, Obiectul §i sfera de reglementare

(4) La aplicarea prevederilor prezentel legi se interzice orice discriminare pe criterii de rasd,
nationalitate, origine emicd, limbd, religie, convingeri, sex, virstd, dizabilitate, opinte, apartenenté
politica, avere, origine sociald sau orice alt criteriu.

Articoiul 3. Nofiunt principale

persoand aflard in cdutavea unui loe de ymmeds — persoand care intreprinde actiuni concrete pentri
a-§i gdst un loc de muncd prin mijloace proprii sau prin invegistrare la Agenfia Nationald pentru
Qcuparea Fortei de Muncd ori la un ait prestator de servicil de ocupare a fortei de muncd.

asigtrare de somaf — mdasurd pasivii de ocupare a forfei de muncd care are volul de a asigura, In
caz de gomaj, o persoand asiguratd in sistemul public de asigurdri sociale, apta de mumed, dar care, din
motive previzute de lege, nu a identificat un loc de muncd corespunzdtor pregdtivii sale, §i se realizeazd
prin punerea la dispozitia acesteia, penfru o perioadd deferminatd, a indemnizafiei de somay;

Articolul 4, Piata muncii

(1) In Republica Moldova, fiecérei persoane ii este garantat dreptul de a-si alege liber profesia si
locul de muncd, precum i dreptul la asigurare de somaj.

Articolul 20. STATUTUL SOMERULUY

(1) Somer este consideratd persoana aflamta in cdutarea unui loc de mnned, care intruneste
cwmulativ urmdioarele condifii:

) are varsta cuprinsg inire 16 ani §i vdrsta stabilitd pentru obtinevea dreptulid la pensie pentru
limitd de vdrstd;

b) este aptd pentru prestarea unei munci;

C) NUARE UN LOC DE MUNCA;

d} nu studiazd la o formd de invdfdmadnt cu frecventda;

e) caquid activ un loc de numed atdt in mod individual, edt si prin intermediul subdiviziunii
teritoriale si este disponibila si inceapd activitatea de muncd;

Articolut 43. Stabilirea indenmizafiei de somaf

(1) Dreptul la indemnizafia de somaj se stabileste de cditre subdiviziunile teritoriale.

(2) Indemnizatia de somaj se acordd in baza cererii de inregistrarve d statuwtulul de somer depuse la
subdiviziunea teritoriald.

(3) Deciziq privind stabilirea dreptului la indemnizafia de somaj se emite de cdtre subdiviziunea
feritoriald, in termen de 10 zile lucrdtoare de la data inregistrarii statutului de somer.

(4) Dreptud la indenmnizatia de somaj se stabileste SOMERILOR care intrunesc cumdativ

nrmdtoarele condifii;

@) NU REALIZEAZA VENITURI din_activititi de muncd_la_data _stabilivil _dreptului
{a indemnizatia de somaj, cu exceptia indemnizafiel de eliberare din serviciu, a recalculdrilor salariale
aferente eliberdrii din serviciu si a pensiilor, altele decdt pensia pentry limitd de vdrstd;

b) au activat §i au realizat un stagiv de cotizare in sistemul public de asigurdri sociale de stal de
cel pugin 12 luni In wltimele 24 de luni calendaristice prewergdtoare datei inregistrivii;

¢) nu refuzd un loc de muncd corespunzditor sau s& participe la mésurile active de ocupare a forfei
de mumed oferite de subdiviziunea teritoriald conform planului individual de angajare a somerutui.

D este inregistratd cu statut de somer la subdiviziunea teritoriald.
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Ab initio, in Hotérérea nr.2 din 09.02.2016, Curlea Constitutionald (in continuare
CC) a retinut cd, controlul conceret de constitufionalitate pe cale de exceptie constituie
singurul instrument prin intermediul caruia cetiteanul are posibilitatea de a acfiona
pentru a se apéra impotriva legislatorului nsugi, in cazul in care, prin lege, drepturile
sale constitufionale sunt incilcate, iar dreptul de acces al cetdtenilor prin intermediul
exceptiel de neconstitufionalitate la instanfa constitutionald reprezintd un aspect al
dreptului la un proces echitabil (§§ 79-80).

Potrivit art.12' din Codul de procedurd civild, (1) in cazul existentei incertitudinii
privind constitufionalitatea legilor, a hotdrrilor Parlamentului, a decretelor
Presedintelut Republicii Moldova, a hotéririlor si ordonantelaor Guvernului ce urmeaza
a f1 aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea
unui participant la proces, sesizeaza Curtea Constitugionald.

Aliniatul (2) ibidem, limiteaza judecatorul de drept comun doar in a verifica
Infrunirea cumulativd a urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art. 135 alin. (1) lit. af
din Constitugie;

b) exceptia este ridicatd de cdtre via din par{i sau reprezentantul acesteia ori este
ridicatd de cdltre instanja de judecatd din aficin;

¢) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la selufionarea cauzei,

d) nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii Constitutionale avdnd ca obiect
prevederile contestate.

(3) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care
nu se supune niciunei cai de atac §i care nu afecteaz examinarea in continuare a cauzei,
insa pand la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate
se amana pledoariile.

Raportat spetei, consider cii sunt intrunite cumulativ cele patru conditii de

admisibilitate:

a) Se solicita controlul constitufionalitatii art.20 alin.(1) combinat cu art.43 alin.(4)
lit.a) din Legea nr.105 din 14.06.201(8, iar verificarea constitutionalitatii acestui tip
de acte normative tine de competenta Curtii Constitutionale ratione materiae,
potrivit articolului 135 alin.(1) lit.a) din Constituiie.

D) Sesizarea privind exceptia de neconstitufionalitate este formulatd de citre partea
in proces si anume de ciitre reclamanta in cauza inregistratd cu nr. 2-24113253-12-
3-08102024, dosarul nr.3-4299/2024, Elena Ceruta.

¢) Curtea Constitutionald a reiteraf ca exceptia de neconstitufionalitate nu manifestd

doar o functie preventiva, ¢i si una reparatorie, pentru ¢ ea priveste, in primul
rind, situafia concretd a pirfii lezate in drepturile sale prin norma criticatd, De
eventuala solufie a exceptiei de neconstitutionalitate trebuie si profite, in primul
rind, autornl acesteia, in ¢az contrar, acest instrument risca s& devind unul simulat,
adicd o actio popularis, pierzindu-se, in aceste conditii, caracterul concret §i
efectiv al exceptiel (DCC nr.94 07.07.2022, §29).
Institutia ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate oferd instantelor posibilitatea
solutiondrii situatiilor In care, in cadrul judeciirii unei cauze, partile sau judecétorul
s¢ confruntd cu o incertitudine in privinta constitufionalitatii normelor ce trmeazd
a fi aplicate (HCC nr.2 din 09.02.2016).
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Exceptia de neconstitufionalitate tidicd o problemd juridicd a cirei rezolvare
trebuie sd preceadd solutionarea litigivlui de care este lematd, aplicabilitatea i
pertinenta normei contestate pentru solutionarea litigiului principal reprezintd o
condifie esentinld pentru admisibilitatea sesizarii (DCC nr 133 din 05.12.2019,
$23: DCCnr 136 din 09.12.2019, §27, DCC nr.99 din 06.08.2020, §20).
Revenind la spetd, autoarea sesizérii solicitd cfectuarea controlului de
constitutionalitate anume a normelor legale care urmeazd a fi aplicate la
solufionarea cererii de chemare in judecatd, actiune in contencios administrativ
prin care se solicitd obligarea péardtului DGOFM Chisindu sd emitd actul
administrativ individual prin care si-i fie inregistrat reclamantei statului de somer,
cu stabilirea dreptului la indemnizatie de somaj Incepénd cu data de¢ 27.06.2024.

d} Textul art.20 alin{l) combinat cu art.43 alin.(4) lita) din Legea nr.105 din
14.06.2018 nu a fost niciodatd supus testului de constitutionalitate prin prisma
criticilor care vor fi expuse mai jos.

in Hotirdrea nr.2 din 09.02.2016, Curtea Constitutionald a interpretat art.135
alin(1) lit.a) si g) din Constitugia R.Moldova (exceptia de neconstitutionalitate) si a
retinut ¢ ,,in momentul in care judecitorul ordinar constatd sau este invocald de cdtre
pdrfi 0 anumitd incertitudine privind constitufionalitatea actului aplicabil, acesta este
obligat s demareze procesul de exercitare a controlului constitutionalitdtii,

Curtea a refinut ¢a, prin ignorarea exceptiei de neconstitufionalitate si rezolvarea
litigiului fard solufionarea prealabild a exceptiei de cétre instanfa de contencios
constitutional, judecatorul ordinar ar dobéndi prerogative improprii instaatei
judecatoresti,

Pe final, amintesc constatirile Curtii Constitutionale in §108 ibidem, conform
cirora ,[...] edictarea si aplicarea corectd, uniformd si n spiritul principiilor
constitufionale a legii reprezinsd pilonul statului de drept, iar, in consecinfd, exceptia
de neconstitutionalitate constituie o garanfie constitufionald a drepturilor §i
libertatilor conferite cetdfenilor pentru apdrarea lor impotriva unor eventuale abateri
ale legiuitorului  prin  instituirea unor norme contrare Constitufiel.  Curtea
Constitufionald, avénd rolul de garant al suprematiei Constitutiei, devine garantul
acestor drepturi gi libertdfi”.

Avind in vedere cele mentionate, orice instanta judiciardi chematd sd solutioneze
un litigiu, In ipoteza unei indoieli cu privire la constitutionalitatea unei dispozitii, are
atadt puterea, cdt 51 OBLIGATIA si se adreseze Curtii Constitutionale (HCC nr.2
din 09.02.20168§ 86-87).

In context, aduc in atentie si practica Curtii Europene a Drepturilor Omului (in
continuare CtEDOY:

¥ cauza fvancine v. Romania (deciziq nr 18624/03), fiind invacat refuzul instanfel de fudecatc
de o sesiza Curtea Constifufionald cu o excepjie de neconstitufionalitate, Curtea Furopeand a menfionat: ...
i este exclus ca, in unele circumsianie, refuzol exprimat de o instan{é nafionald, chematé sd se pronunje in
wltimds fnstantd, ar putea aduce atingere principiului echitdfil procedurii, aga cum este enunfat la ari.6 §1 of
Convenfiei, in special atunci cdnd un asemenea refug este ating de arbifrar;

» catiza Proning v, Ucraina (Mo. 63366/00) Curtea Europeant q statual od instangele au onis
sit analizeze cererea reclamaniel din punciul de vedere af comparibititagii cu dispozifille constitufionale §i,
prin wrmare, ignordnd acest aspect, desi el era specific, important gi pertinent, an determinat incilcarea
dispozitiitor art.6 §1 din Conventie.
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Odata cu ratificarea de catre Republica Moldova a Conventiel pentru apararea
drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale (24.07.1997), au fost asumate
angajamente de asigurare a remediilor efective de protectie a drepturilor omului.

Statul de drept, definit in art.1 alin.(3) din Constitufie, se bazeaza pe principiul
legalititii, principiu care presupune conformitatea normei sau a actului juridic cu
normele superioare care stabilesc conditii de procedurd privind edictarea normelor
Jjuridice.

Potrivit art.23 alin.(2) din Constitutie ,,Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-gi
cunoagte drepturile si indatoririle”.

De asemenea, ,,in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau
ar duninua drepturile si libertdtile fundamentale ale omului i cetiteanului” (a se vedea
rt.54 alin (1), (4) din Constitutie), cu exceptia cazurilor in care ingerinta In/restringerea
exercifiul drepturilor si libertdfilor constitutionale este ,,previzute de lege, care
corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si este necesari in
interesele securitdfii nationale, integrititii teritoriale, bundstirii economice a {érii,
ordinii publice, In scopul prevenirii tulburdrilor in masi gi infractiunilor, protejdrii
drepturilor, libertdtilor si demnitdtii altor persoane, Impiedicarii divulgérii
informatiilor confidentiale sau garantarii autoritdfi si imparfialititii justitie, este
proportionald cu situafia care a determinat-o si nu poate atinge existenta
dreptului sau a libertitii.”.

In Hotardrea nr.28 din 23.11.2015, §55, Curtea Constitutional a atras atentia
cd, articolelor 23 alin. (2) s1 54 din Constitugie, impun statului ca exercitiul drepturiior
st libertdtifor sd nu poatd i supus altor restringeri dect celor previizute de lege,
conditie care trebuie interpretatd prin prisma criteriilor impuse de jurisprudenta Curiii
Europene.

In aceasts hotarare an fost sistematizate inclusiv si principiile generale stabilite
in jurisprudenta Curtii Constitutionale, privind calitatea legii, citdm:

L 36, Notiunea de ,lege” este o nofiune autonomda (Bosphorus Airways v. Irlanda,
hotardrea Marii Camere din 30.06.2005, §143). Aceastd nofiune presupune lipsca arbitrarinhii,
jiar lipsa arbitrarivlui este un element esenfial al principiniui preentinenfei dreptului,
menfionat tn Preambulul Convengiei Europene, §i «l principinlui statului de drept, menfionaf
tn articolul 1 alin. (3) din Constitufie.

38. Pentru a se stabili caracterul de , lege” in infelesul Conventiei i al Constitufiei, a
uiel norme de drepl, trebuie efectuat un test al suficientel” acesteia pentru a se verifica dacd
norma de drept este accesibild, clard@, previzihild si dacd oferd garantii fmpotriva abuzurilor,

g w m

de drept detaliate in privinta subiectului tratat (Kruslin v. Franta, hotdrdrea din 24 aprilie
1990, § 27).
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in Hotirarea nr.26 din 23.11.2010, Curtea a retinut ci, ,,Pentru a corespunde
celor tret criterii de calitate - accesibilitate, previzibilitate si claritate - norma de drept
trebuie si fie formulatd cu suficientd precizie, astfel inca¢ sd permitd persoanei si
decidid asupra conduitei sale si si prevadid, In mod rezonabil, In funcgie de
circamstanfele cauzei, consecintele acestei conduite, In caz contrar, cu toate ¢ legea
contine 0 normi de drept care aparent descrie conduita persoanei in situatia data,
persoana poate pretinde ¢ nu-si cunoagte drepturile si obligatiile.

Intr-o astfel de interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor claritatii este
contrard art.23 din Constitutie, care statueaza obligatia statului de a garanta fiecirui om
dreptul de a-s1 cunoaste drepturile.

De asemenea, in jurisprudenta sa, Curtea Constitufionali a mai retinut ci si
omisiunea legislativii_poate constitui obiect de examinare al Curtii dac# prin aceasta
este afectat un drept fundamental (HCC nr 17 din 19.05.2016, §71; DCC nr.28 din
12.03.2020, $24; DCCnr. 123 din 22.10.2020, §26,;, DCC nr. 162 din 29.12,2020, §23).

Referitor la articolele 23 si 54 din Constitutie, Curtea Constitutionald a subliniat,

in jurisprudenta sa constantd ci, acestea nu au o aplicabilitate de sine stéititoare, Insa
sunt aplicabile doar in coroborare cu un drept fundamental incident.

Deci, pentru a fi aplicabile, autorii sesizirilor trebuie sd demonstreze, in mod
argumentat, existenta unor ingerinte in drepturile garantate de Constitutie (HCC nr. 4
din 03.03.2022, §28; HCC nr. 8 din 05.04.2022, §26).

(a0) existenfainger STH OXCF e
Asadar, cetitenii aflati in situatia celor trei conditii cumulativ - o persoana care
este angajatd dar, din motive ce nu depind de vointa sa, nu lucreazd si nu realizeazd
venituri - nu beneficiazi de dreptul la indemnizatia de somaj, iar aceastii omisiune are
consecinte negative grave si anume ingrideste nelimitat dreptul constitutional la
protectie sociala.

In consecintd, consider ¢i nu poate fi negat faptul ci in situatia acestor persoane
existd o ingevinta in dreptul la protectie sociali.

(b) justific

Potrivit art.54 din Constitutie, in Republ
ar suprima sau ar diminua drepturile si libertafite fundamentale ale omului si
cetiteanului,

De asemenea, potrivit alin.(2) si (4) ibidem, inclusiv potrivit practicii constante a
CIEDO, orice ingerinfi in/restringere a unui drept trebuie supusd triplului test, i
anume: ingerin{a trebuie si fie: previzuid de lege (exerciliul drepturilor nu poate fi

supus altor restriingeri decit celor prevazute de lege), sd urmdreascd un scop legitim
si sd_fle necesard intr-o_societate democraticd si_proportionald cu situatia care o
deferminat-o
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(a) prevazuid de lege:

Raportind spetei principiile refinute supra, autoarea prezentei sesiziri
considerd cd textul art.20 alin.(1) combinat cu art, 43 alin.(4) lit.a) din Legea nr.105
din 14.06.2018 contine o redactie imprevizibila si, in rezultat, afecteazi calitatea legii
prin neonorarea principiului potrivit ciruia persoana trebuie s3 poatd determina favd
echivoc comportamentul siu gi s@ prevadi, in mod rezonabil, in functie de
circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite.

Or, dint textul legii criticate nu este previzibild, consecvent, nu este reglementata
situalia cetitenilor R. Moldova care riman a {i angajati, ins8, au pierdut mijloacele de
subzistentd in urma unor imprejurdri independente de vointa lor (ex. cazul unui
procuror suspendat din funclie in legaturd cu pornirea urméririi penale In privinta sa i
care a rimas fard nici vn venit, pe o perioadi de timp pand la o reangajare [in limitele
decise de cdtre Curtea constitufionald in Hotdrdrea nr. 21 din 28.11.2023, Dosarul nr,
186g/2022)).

Ex lege (art.20 din Legea nr. 105), pentru a beneficia de politicile statului in
vederea reducerii efectelor somajului, obligatoriu trebuie s& fie Inregistrat
STATUTUL DE SOMER, peniru care este necesard intrunirea cumulativd a
urmatoarelor conditii:

a} are vdrsta cuprinsd intre 16 ani §i vérsta stabilitd pentru obtinerea
dreptului la pensie pentrit limitd de vérsid;

b) este (pru pem: 1 [?H?W(H ed unej H?ZH?C?

C) NU ARE UN LOC DE MUNCA;

d) nu studiazé la o formé de invétdmdnt cu freevenfd;

e} cautd activ un loc de muncd atdt n mod individual, cdt si prin intermediul
subdiviziunii teritoriale i este disponibild i fnceapd activitatea de muncd.

Agadar, potrivit legii a cirei control constitutional se solicitd una din conditiile
obligatorii este persoana care solicita inregistrarea statului de somer ,nu are un loc de
munci”.

Aceastit expresie va fi analizatd prin prisma a doui situatii
1. Consider acest text de LEGE NU ESTE SUFICIENT DE PRECIS SI
PREVIZIBIL, in special, aceasta este cauzatd de domeniul de aplicare rafione
personae, or expresia . i (re un loc de mumed” din dispozitia art.20 alin.(1) lit.c) din
art.20 alin.(1) lit.c) din Legea nr.105 din 14.06.2018, este discutabila in raport cu:
<k 0 persoand care nu este angajatd in cdmpul muncii
(este eliberard div functie);
o persoana care este angajatd_dar, din motive ce nu
depind de vointa sa, nui lucreazd si nu realizeazd venitur.

2. In cazul in carc intre expresiile ,, nu are un loe de mumcd” si ,nu este
angajatd in cimpul muncii” este semnul egalitifi, constatim o OMISIUNE A
LEGIUITORULUIY de a reglementa prin lege situatia persoanei care este angajatd,
dar din motive ce nu depind de vointa sa, nu lucreaza st nu realizeazd venituri,

Claritatea expresiei ,nu are un loc de muncd”, dupd caz NEreglementarea
situatiei persoanelor angajate dar, care din motive ce nu depind de vointa sa, nu
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lucreaza §i nu realizeazd venituri, este foarte importantd pentru realizarea Tnsisi a
scopului acestei legi, or dreptul la indemnizatia de somaj (art.43 alin.(4) lit.a) din Legea
105) o are doar persoana inregistrati cu statut de somer, care nu realizeaza venituri.

Prin urmare, consider ¢d regulile de inregistrare a statului de gomer §i respectiv
stabilirea indemnizatiel de gomaj, astfel cum sunt formulate in prezent in art.20
alin.(1) lit.c) si art.43 alin.(4) Legea nr. 105 din 14.06.2018, nu includ garanti
adecvate si eficiente Tmpotriva arbitrariului si a riscului de abuz din partea autorititilor
nafionale, deci nu respectd principiile generale stabilite Tn jurisprudenta Curti
Constitutionale, privind calilatea legii.

In concluzie, deoarece lex iniusta non est lex, consider ¢i si ingerinta reprosata
nu este prevazuta de lege

(b)y scopul legitim
Admit ¢ se vrimareste scopul de evitare a , irosirii banmului public”.

(¢) mecesard intr-o societate democraticd §i proporfionald cu situafia care a
determinat-o.

Cu toate ¢a invoc ilegalitatea restrangerii dreptului [respectiv nu ar trebui sd
continuii motivarea prin prisma triplului test], sustin c3 restréngerea dreptului la
asisten{d si protectie sociald, are consecinte grave din punct de vedere minimului de
subzistentd garantat prin art.47 din Constitutie, inclusiv i pentru procurorul suspendat
din functie, care este prezumat nevinovat, care nu realizeazi venituri pe perioada de
pind la o reangajare.

Orice restrangere a unui drept pentru a corespunde criteriului de ,necesar intr-o
societate democraticd” trebuie s3 corespundd principiul proportionalititii, care se
referd la faptul ¢& masurile prin care se efectueaza o ingerin{d In drepturile persoanei,
ar trebui folosite cu atentie, iar puterea publicd nu ar trebui s# intervind in drepturi mai
mult decat este necesar.

In substants, principiul proportionalitatii este un ,,mijloc de cantarire”, atunci cand
autoritatea intervine In drepturile persoanei.

Potrivit CtEDO, problema necesitatii $i proporfionalitatii restrdngerii dreptului,
urmeazi a fi evaluatd si prin prisma consecintelor/efectelor asupra vietii.

Asadar, angajatul, suspendat din funcfie, care nu realizeazd venituri in perioada
de pind la o reangajare, suportd o sarcind financiard disproportionatd care nu poate fi
contrabalansata de ,,interesul general/ public” de a refuza Inregistrarea statutului de
somer i a-i stabili indemnizatia de somaj.

in situafia datd, ,privind dincolo de aparente si analizind realitdfile situatici in
litigiu”, nu poate fi refinut argumentul cd legivitorul si-ar face griji pentru un alt
Jinteres”, or de fiecare datd in situatii cdnd apar conflicte intre doud ,jinterese
concurente”, CtEDO, n practica sa constant#, explicé ca trebuie cautat un echilibru
just, care inseamnd o punere in balan{d a doud drepturi, findnd cont de toate
circumstantele cauzei.

In context, aduc in atentic, Hotirarea CtEDO In cauza Alif Ahmadov si altii c.
Azerbaidjan, din 04.05.2023, Tn care Curtea examindnd pléngerea privind incilcarea
art.8 si art.1 din Protocoul 1 la Conventie, a constatat ci ,,evacuarea reclamantilor din
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locuinta in cauza a fost dispusa de instantele de judecata nationale in temeiul
dispozitidlor legale care reglementeazd constructiile neautorizate §i restituirea
terenurilor imobilizate proprietarilor sau utilizatorilor legali®, tnsd instanta nu a tinut
cont de faptul cé aceastd constructie era singura lor locuinté si ¢d vor ajunge pe stradd
dacd ar fi evacuati, astfel ,instantele nationale au ignorat in totalitate acest aspect si
nu_au_evaluat _interesele concurente” pentru ce a si fost constatatd incilcarea
drepturilor garantate de Convertie.

Astfel, reiesind din circumstantele spetei, observ ci angajatul suspendat in
legditurd cu pornirea urméririi penale, tindnd cont de toate consecintele negative a unei
asemenea suspendiri, inclusiv si de ordin financiar (chiar §i in condifiile HCC nr.21]
din 28.11.2024, persoana suspendatd necesitd timp pentru o noud angajare), se afld in
situatia In care nu poate lucra din imotive independente de vointa sa pe pericada de pina
la o reangajare, respectiv nu realizeazi venituri, nu poate beneficia de protectia socialé
pe care statul este obligat sd o asigure (art.47 din Constitutie).

Consider ci, dreptul la asistenfd sociali In cazul persoanclor care se afld in
conditiile descrise Tn aliniatul precedent, ar urma si prevaleze asupra ,interesul legal”
al statului, in caz contrar dreptul la asistenyd si protectie sociald garantat [dupi cum este
scris in art.47 alin.(1) din Constitutie] ,pentru orice om sd aibd un nivel de trai decent”, va
continua s& ramana un drept teoretic si iluzoriu, care este doar scris.

Ab initio, atrag aten{ia asupra faptului ci prin art.16 alin.(1) din Constitutie
respectarea $i ocrotirea persoanei este o indatorire primordiala a statului, iar dreptul de
a solicita un tratament egal in faa legii nu poate fi vestrins, decét in cazurile prevézute
de lege, In interesele expres prevazute de art.54 alin.(2) din Constifutie si trebuie sd fie
proportionald cu situatia care a determinat-o.

in context, retin si concluzia Curtii Constitutionale expusa in §49 din Hotararea
nr.6 din 09.02.2017, potrivit cireia .egalitatea in drepturi constituie o garanfie
referitoare la exercitarea drepturilor fundamentale prevdzute tn cuprinsul Constitutiel,
dar si a oricdiror alte drepturi si ndatoriri subiective, reglementate in cuprinsul altor
acte normative; ea include toate domeniile de activitate in care persoana are dreptul
garantat la exercitarea libertdtilor legale, in scopul realizdrii intereselor sale legitime.

Sun de acord cd, In vederea realizirii politicilor in domeniul protectiet sociale,
legivitorul, in limitele atributiilor ce-i revin, este in drept sd opteze pentru diverse
solutii de reglementare si concretizare a confinutului drepturilor cetitenilor, ins# doar
cu conditia de a fi respectat principiul echitiitii sociale si egalitfifii, consfintit prin
articolul 16 din Constitutie.

Cu referire la aplicabilitatea articolului 16 din Constitutie, care-si giseste
corespondenta in art. 14 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) in §34 din Hotdrdrea nr.11 din 26.05.2022, Curtea Constitutionald a reiterat ¢
egalitatea in fata legii si a autoritatilor publice presupune absen{a oricirei discrimindri
directe sau indirecte; discriminarea ave loc atunci cind persoanele care se afld in situatii
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asemanéatoare sunt tratate In mod diferit (i.e. discriminare directd) sau cind persoanele
care se afld In situatii diferite sunt tratate in acelasi mod (i.e. discriminare indirectd),
cu excepiia cazului in care un astfel de tratament este justificat n mod obiectiv si
rezonabil (a se vedea HCC nr.29 din 22.11.2018, §34; HCC nr.3 din 18.01.2019, §19;
HCC nr.6 din 10.03.2020, §29, HCC nr.30 din 23.09.2021, § 45).

Cu toate acestea, lecturnd si analizdnd textul art.20 alin.(1) combinat cu art.43
alin.(4) lit.a) din Legea nr.J05 din 14.06.2018, observ ci leginitorul admite o
discriminare nejustificata a:

1. persoanelor angajate, dar care sunt suspendate din functie pe motiv ol fn privinga
cestora g fost pornitd urmdrire penald, deci din motive independenie de voinga lor
mic au nici un venit, atdita timp cdt se confruntd cu probleme de reangajare;

in raport cu

2. persoanele care . nu are un loc de muncd” si la fel din motive independente de
voinfa lor mu au nici un venit pand la o noud angajare.

In concreto, potrivit prevederilor legale criticate de dreptul de a-i fi stabilita
indemnizatia de somaj beneficiazd doar persoanele care nu sunt angajate si nu
realizeaza venituri,

in continuarea gandului si sirului logic, consider i aceastd norma legald incalci
principiul egalitdtii cetdtenilor in fata legii, deoarece dezavantajeazi persoanele
angajate, dar care sunt suspendate din functie in legaturd cu faptul ¢ in privinga
acestora este pornitd o cauzi penald, nu realizeazid venituri In perioada de pania la o
reangajare, in_raport cu restul cetdtenilor carc nu sunt angajati in cdmpul muncii si
la fel nu realizeazd venituri (pentru concretizare: awroarea sesizdrii nu contestd §i nici nu
aduce in discutie restul conditiilor pentru obtinerea statului de somer §i respectiv stabilivea
indemnizatiei de somer).

(@) Cy
Reies
tratamentul diferentiat criticat nu se incadreazd in unul dintre motivele specifice

13.07.2010, in care CtEDO a precizat ¢ art.14 din Conventie nu interzice toate
diferentele de tratament, ci numai acele diferente bazate pe o caracteristicd
identificabild, obiectivd sau personald sau pe un ,statut” prin care persoanele sau
grupurile de persoane se disting unele de altele, iar lista prevazuti la articolul 14 este
{lustrativa si nu exhaustiva.

Curtea a reamintit c@ sintagmei ,alt statut” (si a fortior expresiel franceze , foute
autre situation™) i s+a dat in general un sens larg, iar protectia conferita de acest articol
nu se limiteaza la un tratament diferentiat bazat doar pe caracteristici personale, In
sensul ¢a sunt inndscute sau inerente, prin wmare, pot fi invocate §i alte distinctii.
(8§55-59 cauza Clift citatd supra).

Potrivit practicti constante a CtEDO, problema dacd existd un tratament
diferentiat bazat pe o caracteristicii personald sau identificabila Intr-un anumit caz este
o chestiune care trebuie evaluatad luand in considerare toate circumstantele cazului si
tindnd seama de faptul ¢d scopul Conventiei nu este de a garanta drepturi teoretice sau
iluzorii, ci drepturi practice si efective (a se vedea Artico v. Italia, 13.05.1980, §33,

seria A nr.37; si Cudak v. Lituania [GC], nr.15869/02, §36, 23.03.2010).
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fn consecintd, avand in vedere toate consideratiile de mai sus, justificat pot
conchide c¢i ,angajatii, suspendati Tn legdturd cu pornirea urmiriri penale” se
incadreazd In criteriul de discriminare ,alt statut” in sensul art.14 din Conventie si
respectiv art. 16 din Constitutie,

(b) Carac nare

Asadar, o conditic primordiald pentru existenta tratamentului diferentiat o
reprezintd comparatia situatijlor similare sau similare Tn mod relevant.

In cauza Clift, §66, C1IEDO a observat c¢i cerinta de a demonstra o ,,pozitie
analoagd” nu impune ca grupurile de referintd sa fie identice. Faptul cii situatia
reclamantului nu este pe deplin similard cu cea a detinutilor pe termen scurt sau pe
viafa st ¢i existd diferente intre diferitele grupuri nu exclude aplicarea arlicolului 14 (a
se vedea, mufatis mutandis, Petrov impotriva Bulgariei, nr.15197/02, §53,
22.05.2008). Reclamantul trebuie sd demonstreze ¢4, avand in vedere natura specifici
a plangerii sale, se afla Intr-o situatie relevantd similard cu alte persoane tratate in mod
diferit,

Raportat spetei, atrag atentia ¢l mé refer la dispozitii legale care reglementeaza
Inregistrarea statutului de somer si respectiv stabilirea indemnizatiei doar pentru
persoanc care nu au un loc de muncd, nu realizeaza venituri.

Insa, este important a retine in acest context, ci sunt persoane care in pofida
faptului ¢ sunt angajate, ins din cauza suspendarii din functie In legdtura cu pornirea
urmitririt penale, chiar dacd riméne angajate, nu lucreazi si nu realizeazi venituri.

Astfel, inteineiat pot pretinde ci cetdfenii care sunt angajati in cdmpul muncii dar
suspendati din functie se afla intr-o situatie similard cu cetdtenii care cumn zice legea

.hu are un Joc de munci”, deoarece ambele categorii de cetédteni:
(1) nu lucreazd,
(2} nu realizeazd nici un venit, in perioada de pdnd la o noud reangajare;
(3) si-an pierdut mijloacelor de subzistenfd in wrma unor lnprejurdri
independente de vointa lov;

(4) se pot confrunta cu probleme seriouse la reangajare.

In concluzie, si de o parte si de alta sunt cetdteni ai R.Moldova care NU
LUCREAZA SI NU REALIZEAZA VENITURI, unica diferentd fiind statul de
angajat (pe care il consider, dupd cum am argumentat mai sus, criteriu de
discriminare)

in Hotararea nr.6 din rtea Constitutionald, a retinut cu titlu de
principii generale urmétoarele: Jin jurisprudenta Curtii Europene s-a constatat cé
violarea principiilor egalitifii si nediscrimindrii are loc atunci cind se aplicd un
tratament diferentiat intre persoane plasate in situatii analoage sau compatibile, fird sa
existe o justificare obiectivi si rezonabili, sau cind existi o disproportie Intre scopul
urmirit si mijloacele folosite, Statele contractante beneficiaza de o marjd largd de
aprecicre pentru a determina dac i In ce maswrd diferentele intre situafii similare
justificd distinctia Tn tratament (Schalk §i Kopf v. Austria, nr.30141/04, §96,
24.06.2010; Burden v. Regatul Unit, nr.13378/05, §60, 29.04.2008).

Asa dar, un tratament diferengiat este discriminatoriu dacd nu are nicio justificare

obicctivil si rezonabild, cu alte cuvinte daca nu urmareste un obiectiv legitim sau dacd
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nu existd un raport rezonabil de proportionalitate Tntre mijloacele utilizate si scopul
urmdrit (@ se vedea inclusiv i §73 din Hotédrirea Clift),

In cazul de fath, lecturdnd norma criticatd, observ ¢ nu pot fi identificate
justificsiri obiective in ceea ce priveste diferenta de tratament intr-un mod mai putin
favorabil a cetéfenilor angajati si suspendati in legdturd cu pornirea urmiririi penale si
care nu realizeazd nici un venit pe perioada pand la o noud reangajarea, in raport cu cei
celiitenii neangajati.

Consider ¢d nu poate fi refinut ca obiectiv faptul cd persoana are statut procesual
Infr-o cauza penald, atdta timp ct potrivit art.21 din Constitugie se bucur de prezumtia
de nevinovitie,

Suspendarea n sine este 0 masurd de constringere prin care se intrerup raporturile
de munca, cu scopul de a inlatura persoana de la exercitarea atributiilor sale de serviciu
sau de a realiza activititi in interesul serviciului public.

Asa dar, suspendarea per se are alte scopuri, decét cel de a fi folosit drept criteriu
de discriminare sau de restrangere a dreptul la protectie sociali.

Nu neg faptul ca statul beneficiazd de o ampld marjd de apreciere in domeniul
politicilor sale, prin urmare, este in drept si stabileasci conditii pentru a face vz de
anumite drepturi, insd acesta este si obligat sd asigure un raport rezonabil de
proportionalitate i echitate intre toate categoriile de beneficiari a acestor drepturi.

In aceste conditii, consider ci diseriminarea persoanelor care sunt angajate, insi
sunt suspendate din functie [deci, nu lucreazét si nu realizeazd venituri din motive independente
de vointa lor} In raport cu persoanele care nu au un loc de munci {care tot nu luereazi si nu
au venituri din motive independente de voinfa lor] este lipsitd de o ratiune, justificare
obiectivi si rezonabild, si respectiv incaled art.16 din constitutie

in Hotararea nr.13 30.04.2024, §§39-40, Curtea Constitutional, referitor la
incidenta art. 16 din Constitutie, a notat ¢a nu poate fi invocat de sine stiititor, aceste
dispozitii constitutionale devin incidente numai atunci cind se demonstreazi existenta
unui tratament diferentiat, precum si in cazul in care tratamentul diferentiat contestat
se referd la unul din drepturile fundamentale garantate de Constitutie.

Consecvent, peniru a nu ma repeta, reiterez principiile, tezele gi concluziile
refinute la capitoful anterior (Cap.I), despre faptul cd maniera in care este formulat
textul art.20 alin.(1) combinat cu art.43 alin.(4) lit.a) din Legea nr.105 din 14.06.2018,
incaled dreptul la protectie sociala, garantat de art.47 din Constitutic, cetiteanului
R.Moldova, care este angajat, ins& in urma unor Imprejuriri independente de voinia sa
a pterdut mijloacele de subzistenta,

Or, potrivit aceluiasi art.47 din Constitutic Statul cste obligat s3 i-a masuri ca orice
om s aiba un nivel de trai decent,

La prezemia sesizare, wrmeazd a fi anexate de cditre instanta judecd ceverea de chemare in
Judecatd, anexele §i toale materia de parfi.

Declar pe propria onoare cd informafiile prezentate Curfii sunt veridice, pentru ce si semnez.
Cu respect,

Elena CERUTA _ £ 20,20,

El - Fa




Dosarul nr. 3-4299/2024
2-24113253-12-3-08102024-1

INCHEIERE
28 martie 2025 mun. Chisindu

Judecitoria Chisindu (sediul Rigcani)

in componenta:

Pregedintele sedintei, judecétor Irina MAXIM
Grefier Cristina CIBOTARI

examindnd in sedintd publici cererea reclamantei Ceruta Elena cu privire la ridicarea excepfiei

de neconstitufionalitate,
in actiunea in contencios administrativ inaintatd de Cerufa Elena impotriva Agentici Najionale
pentru Ocuparea Fortei de Munci cu privire la obligarea emiterii actului administrativ prin care sa fie
inregistrat statutul de somer cu stabilirea dreptului la indemnizatie de somaj Incepind din 27.06.2024.

a constatat;

1. Ladata de 08 octombrie 2024, Ceruta Elena a depus o aciune in contencios administrativ impotriva
Agentiei Nationale pentru Ocuparea Forfei de Munca cu privire la obligarea emiterii actului
administrativ prin care si fie inregistrat statutul de somer cu stabilirea dreptului la indemnizatie de
somaj incepind din 27.06.2024.

2. Reclamanta Ceruta Elena, in sedinfa de judecatd din 03.03.2025 a formulat o cerere prin care a
solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova in vederea exercitirii controlului constitutionalitatii: 1. art. 20 alin. (1) combinat cu ait. 43
alin. (4) lit. a) din Legea nr. 105 cu privire la promovarea ocupdrii fortei de munca i asigurarea de
somaj din 14.06,2018 in raport cu art.47 combinat cu art. art. 23 si 54 din Constituie; 2. art. 20 alin.
(1) combinat cu art, 43 alin. (4) lit. a) din Legea nr. 105 cu privire la promovarea ocupdrii forfei de
munci si asigurarea de somaj din 14.06.2018 in raport cu art.16 combinat cu art. 47 din Constitufie.

3. Reprezentantul paratului Agentia Nationali pentru Ocuparea Fortei de Muncd, dl Gheorghe Radu,
in sedinfa de judecatd a l3sat la discretia instanei cererea formulata.

4. Analizand criteriile pe care trebuie s le indeplineasci exceptia de neconstitutionalitate, instanfa de
judecatii considerd necesar de a ridica exceptia de neconstitujionalitate cu sesizarea in acest sens a
Cuntii Constitufionale a Republicii Moldova din considerentele ce urmeaza.

5. in conformitate cu art.195 Cod administrativ, procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfisoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzitor prevederile
Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169-171.

6. in conformitate cu art.12' din Codul de procedura civila, (1) In cazul existentei incertitudinii privind
constitutionalitatea legilor, a hotirdrilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii
Moldova, a hotaririlor si ordonantelor Guvernului ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei
cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeaza Curtea
Constitutionals. (2) La ridicarea excepiei de neconstitufionalitate i sesizarea Curfii
Constitutionale, instanta nu este In drept si se pronunte asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarca Intrunirii
urmétoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intrd n categoria actelor previzute la art.135 alin.(1)
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lit.a) din Constitutie; b) exceplia este ridicatd de cétre una din parfi sau reprezentantul acesteia ori
este ridicatd de catre instanta de judecata din oficiu; ¢) prevederile contestate wmeaz3 a fi aplicate
la solutionarea cauzei, d) nu existd o hotfrire anterioard a Curfii Constitutionale avind ca obiect
prevederile contestate, (3) Ridicarea excepliei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere
care nu se supune niciunei cii de atac si care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei, insé
pind la pronunfarea Curfii Constitujionale asupra exceptiei de neconstitufionalitate se amind
pledoariile, (4) Daca nu sint intrunite cumulativ condifiile specificate la alin.(2), instanta refuza
ridicarea excepiiei de neconstitufionalitate printr-o incheiere care poate fi atacatd odata cu fondul
cauzei. (5) Instanta de judecatd poate ridica exceplia de neconstitutionalitate doar dacé cererea de
chemare in judecatd sau cererea de apel a fost acceptatd in modul previzut de lege ori daca cererea
de recurs impotriva hotaririi sau deciziei curfii de apel a fost declaratd admisibild conform legii.
Criteriile pe care instanja urmeazi si le verifice la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate rezida
din prevederile art.12! din Codul de procedur civild, si anume; 1. cererea de chemare in judecatd a
fost acceptatd in modul previzut de lege; 2. obiectul exceptiei intr# in categoria actelor previizute la
art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie; 3. exceptia este ridicatd de citre una din par{i sau reprezentantul
acesteia ori este ridicatii de ciitre instanfa de judecatd din oficiu; 4. prevederile contestate uwrmeaza
a fi aplicate la solufionarea cauzei; 5. nu existd o hotdrire anterioara a Curtii Constitufionale avind
ca obiect prevederile contestate.

Astfel, urmérind corespunderca cererii formulate de reclamantd cu criteriile supra, instanja de
judecatd constatd urmdtoarea situatie de fapt:

1.Cererea de chemare in judecatd a fost acceptatd in modul previizul de lege.

Codul administrativ nu reglementeazi institufia primirii pe rol a actiunilor fn contencios
administrativ, or, actiunea in contencios administrativ este acceptatd odatd cu depunerea acfiunii. in
spefd, instanta constatd ¢i actiunea a fost depusd de Ceruta Elena la data de 08 octombrie 2024,
Instanta a constatat ¢ acliunea este admisibila.

Instanta consider3 ¢ este intrunitd prima conditie.

2. Obiectul excepfiei intrd in categoria actelor previzute la art 135 alin(l) lita) din
Constitutie,

fn spets, se solicité ridicarea excepliei de neconstitutionalitate a unor sintagme si norme din
Legea nr.105 din 14.06.2018, cu privire la promovarea ocupdrii forfei de muncd i asigurarea de
$0Maj,

Prin urmare, obiectul exceptiei in prezenta cauza intra in categoria actelor prevazute fa art. 135
alin.(1) lit. a) Constitulia RM, care stabileste ¢d Curiea Constitufionald exercitd, la sesizare,
controlul constitutionalitatii legilor si hotarfrilor Parlamentului.

Instanta considerd c# este intrunitd a doua conditie.

3. Exceptia este ridicatd de cditre una din pdr{i sau reprezentantul acesteia ori este ridicatd de
cdtre instanta de judecatd din oficiu.

Exceptia de neconstitufionalitate in prezenta cauzi este ridicatd de reclamanta Cerufa Elena.

Instanta considerd ci este Intrunitd a treia conditie.

4. Prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solufionarea cauzei.

Instanta constatd ci prevederile art. art. 20 alin.(1), art. 43 alin. (4) lit. a) din Legea nr. 105 cu
privire la promovarea ocuparii forfei de munci si asigurarea de somaj din 14.06.2018 urmeazi a fi
aplicate la solutionarea cauzei.

Instanta considerd ca este intrunitd a patra condifie.

5. Nu existd o hotdrive anterioard a Cwiii Constitufionale avind ca obiect prevederile
conlestatle.
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Verificand jurisprudenta Curtii Constitufionale instanta a constatat cd nu existd o hotarire prin
care Curtea Constitufionald s-a expus asupra constitutionalitatii dispozifiilor contestate.
Instanta considera cd este intrunitd a cincea condifie.

9. Instanta constatd cd cererea cu privire la ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate intruneste
conditiile previzute la art.12' CPC, din care motive instanfa considerd necesar de a sesiza Curtea
Constitutionala a Republicii Moldova.

10. Tn lumina celor mentionate supra si in conformitate cu art. 2, 195, 230 din Codul administrativ, art.
12!, 269-270 din Codul de proceduri civild, instanfa

dispune:

Se admite cererea inaintatd de citre reclamanta Ceruta Elena cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate, in acfiunea in contencios administrativ inaintatd de Cerufa Elena mpotriva
Agentiei Nationale pentru Ocuparea Fortei de Muncd cu privire la obligarea emiterii actului
administrativ prin care si fie inregistrat statutul de somer cu stabilirea dreptului la indemnizatie de
somaj incepind din 27.06.2024.

Se sesizeazi Curtea Constitutionald a Republicii Moldova cu privire la realizarea controlului
constitutionalitégii: 1. art. 20 alin.(1) combinat cu art. 43 alin. (4) lit. a) din Legea nr. 105 cu privire la
promovarea ocupdrii forfei de munci si asigurarea de somaj din 14.06.2018 in raport cu art.47
combinat cu art. art, 23 si 54 din Constitutie; 2. art. 20 alin.(1) combinat cu art. 43 alin. (4) lit. a) din
Legea nr. 105 cu privire la promovarea ocuparii forfei de munci si asigurarea de somaj din 14.06.2018
in raport cu art.16 combinat cu art. 47 din Constitutie.

Se remite Curtii Constitutionale a Republicii Moldova prezenta incheiere, sesizarea reclamantei
Ceruta Elena si copia actiunii de contencios administrativ.

Ridicarea excepiiei de neconstitufionalitate nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei,
insd pAnd la pronunfarea Curtii Constitufionale asupra exceptiei de neconstitufionalitate se aména
pledoariile.

Incheierea nu este susceptibili de atac.

Presedintele sedintei,
judecétor Irina MAXIM
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