Zimbra

Sesizare CC - art.24 alin.(1) si (2) Cod de executare

De la : Judecdtor OJOGA ANDREI - mie., 08 mai, 2024 9:11
Subiect : Sesizare CC - art.24 alin.( 1) si (2) Cod de executare & 2 fisiere atasate
Catre : secretariat

Prin prezenta, se solicitd confirmarea receptionarii corespondentei electronice cu 2
atasamente.

Nota 1: La descarcarea fisierului, poate fi vizualizat documentul semnat electronic.
Nota 2: Verificarea autenticitatii semnarii fisierului electronic, poate fi efectuats la adresa:

www.msign.gov.md

Echipa judecatorului Andrei Ojoga,
Judecatoria Chisindu, sediul Centru
Telefon: 022-29-35-20

- Sesizare CC - art.24 alin.(1) si (2) Cod de executare.PDF
14 MB

ws 25-5842-22 SA Moldovagaz vs SA CET-Nord.pdf
629 KB

Y/

 CURTE momswwommﬁ\
A*T’JM'L.KOL OVA

Yo I s

secretariat@constcourt.md




Sesizare privind exceptia de neconstituiionalitate




N oA Wy

A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate

+CET-Nord” S.A.
Sediu: Blv. Stefan cel Mare si Sfant, 168, mun. Balti, MD-3100
Numarul de identificare: 1002602003945, data inregistrarii de stat: 03,11.1997

Director: Marian Brinza

Reprezentant: avocata Elena Garaz
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecatii instaniei de drept comun

1. Obiectul litigiului dedus judecdtii In instanta de drept comun il constituie calcularea de
cdtre executorul judecdtoresc a dobanzilor de intdrziere rezultate din intdrzierea |
executarii hotdrarii judecdtoresti (a se vedea Anexa 2), Unul din motivele dezacordului
autorului ,CET-Nord” S.A. Tt constituie calcularea dobénzilor de intarziere pentru un
termen de 10 ani, fapt permis de formularea art.24 alin.(1} s alin.(2) Cod Civil, formulare
care Tnsd nu tine cont de termenul de prescriptie extinctivd de 3 ani prevazut de legislatia
civiia.

2. Asadar, in spetd, prin Hotarérea judecatoriei Economice de Circumscriptie nr, 2e-3343/11
din 01.03.2011, s-a dispus Tncasarea de fa ,CET-Nord” S.A. in beneficiul ,Moldovagaz”
S.A. a datoriei in marime de 55 661 988,37 lei si a taxei de stat in marime de 50 000 lai,
fiilnd eliberat creditorului titlu de executare (a se vedea Anexa 3).

3. Printr-o Incheiere a executorului judecitoresc Chiosa Anatolie din 03.01.2014 a fost
intentatd procedura de executare a titlului executoriu nr. 2e-3343/11 din 01,03.2011,

4. In temeiul art.24 Cod de Executare, in redactia in vigoare la acel moment (a se vedea
Anexa 14), la data de 03.02.2013, creditorul ,Moldovagaz” S.A, a solicitat calcularea
dobdnzilor de intdrziere {a se vedea Anexa 4). lar, prin Incheierea executorului
judecdtoresc nr.005-286/13 din 14.02.2014, s-a dispus incasarea din contul CET-Nord
S.A. a dobdnzii de intarziere pentru perioada 03.08.2011 - 14.02.2014. Aceastd ncheiere
a fost anulata ulterior printr-o incheiere judecdtoreasca din 03.04.2014, pe motiv ¢a
executorul judecdtoresc, la calcularea dobanzii de intérziere, nu a tinut cont de o achitata
de debitor (a se vedea Anexeie 5- 7). Dobénzi in baza cererii din 03.02.2013 nu au mai
fost calculate,

5. Peste 7 anl, la data de 18.05.2021, creditorul Moldovagaz S.A., mai depune la executorul
judecdtoresc o cerere prin care solicitd calcularea dobanzii de intarziere in ordinea art. 24
Cad de executare (a se vedea Anexa 8). La data respectivd, art, 24 Cod de executare era
formulat Tn altd redacfie (A se vedea Anexa 15), fapt la care ne vom referi mai jos.

6. La data de 31.05.2021 datoria in temeiul titlului executoriu nr. 2e-3343/11 din
01.03.2011 este stinsa integral prin compensarea creantelor reciproce, fapt despre care
creditorul informeazé executorul judecitoresc printr-o cerere din 12.08,2021 (a se vedea
Anexa 9).

7. Prin Incheierea executorului judecitoresc Chiosa Anatolie nr.005-286/13 din 18.08,2021
a fost dispusd@ incasarea din contul debitorului “CET-Nord” S.A. Tn contul creditorului
Moldovagaz S.A. a dobanzilor de intdrziere pentru intdrzierea executdrii titlului de
executare in méarime de 60 486 374,67 lei pentru o pericadd de 10 ani cuprinsd intre
04.04.2011 - 31.05.2021 (a se vedea Anexa 2).

8. La data de 26.08.2021, CET-Nord $.A., a depus la judecdtoria Chisindu, sediul Centru
contestatie fmpotriva Inchelerea executorului judecitoresc din 18.08.2021, completat

cu un supliment, Tn care au fost invocate un sir de motive, incluslv, nerespectarea de
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citre executorul judecitoresc a termenului de prescriptie extinctiva de 3 ani la calcutarea
dobanzilor de intarziere, fapt prin care a fost Incélcat principiul securitdtii juridice, precum
si dreptul la protectia proprietdtii (a se vedea Anexele 10, 11).

Totodatd si creditorul Moldovagaz S.A. a depus contestatie, nefiind de acord cu formula
de calcul aplicatd de executorul judecatoresc.

Prin Inchelerea Judecitoriei Chisindu, sediul Centru nr.25-3333/21 din 12 mai 2023, au
fost admise contestatiile CET-Nord S.A. si Moldovagaz S.A, gi a fost anulati Incheierea
executorului judecdtoresc Chiosa Anatolie nr.005-286/13 din 18.08.2021 (a se vedea
anexa 12).

Atat CET-Nord 5,A., cat si Moldovagaz 5.A, au contestat cu recurs Inchelerea Judecitorie
Chisindu, sediul Centru nr.25-3333/21 din 12 mal 2023,

Unul din motivele recursului declarat de CET-Nord S.A. constituie faptul ¢d prima instanta
nu a motivat in modul corespunzétor incheierea sa, inclusiv, nu a oferit un raspuns la
argumentul pertinent al CET-Nord S.A., privind calcularea de catre executorul
judecdtoresc a dobanzilor de intérziere in temeiul art.24 Cod de Executare fara
respectarea termenulul general de prescriptie extinctiva de 3 ani (a se vedea anexa 13).
Avand in vedere c8 formularea art.24 alin.(1) si (2) Cod de Executare obligd executorul
judecitoresc si calculeze o singurd datd doblnzi de intdrziere, doar la stingerea
obligatiel, fapt ce poate avea loc peste termenul de prescriptie de 3 ani, prin prezenta,
CET-Nord S.A. supune aceste norme controlului de constitutionalitate. Or, normele
respective In mod vidit sunt contrare Constitufiei, sub aspectul necorespunderit
standardelor constitutionale ce tin de calitatea legli, precum si incalca principiul securitatii
juridice, fapt care duce la incaicarea dreptului de proprietate al debitorului.

in prezent, recursurile CET-Nord S.A. si Moldovagaz S.A. se afid pe rolul Curtii de Apel
Chisin&u, dosar nr. 2r-2108/23.
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B. Obiectul sesizarii

15. Obiectul prezentei sesizari 1l constituie controlul constitutionalititii tezei a treia de la alin,

{1) al art.24 Cod de Executare si tezei intdia de la alin.(2) al art.24 Cod de Executare, in

redactia in vigoare la data emiterii Incheierii executorului judecitoresc Chiosa Anatolie

ne.005-286/13 din 18.08.2021, adicad redactia conform modificarilor operate prin Legea
nr.191 din 23.09.2016 (a se vedea Anexele 15, 16), analizate separat si Impreuna si

care sunt formulate dupd cum urmeaza:

(1}

(2)

La cererea creditorului, executorul judecdtoresc este n drept sa
calculeze si sd incaseze dobinzile, penalitdtile si alte sume rezultate din
intirzierea executdrii, in functie de rata inflatiei si in conformitate cu
art. 619 din Codul civil. Cererea privind calcularea sumelor rezultate
din intirzierea executarii poate fi depusa doar executorului judecdtoresc
ce detine documentul execuioriu prin care se stabileste obligatia
principald, pind la stingerea acesteia. Sumele meniionate se
calculeaza de Ja data la care hotarirea judecitoreasca a devenit
definitivd sau, in cazul celorialte documente executorii, de la
data la care creanta a devenit exigibild (scadentd) si pind la
data platii efective a obligatiei cuprinse in orice document dintre
acestea, in pericada de calcul fiind inclusd si durata suspendarii
procedurii de executare, In conditiile prevézute de prezentul cod,

Incheierea executorului judecitoresc se emite, in conditiile
alin.{1) al prezentului articol, doar Ila momentul
incasdrii/executdrii sumei obligatiei principale. Incheierea
respectivd este document executoriu si poate fi contestatd in termen
de 10 zile de la data emiterii. Incheierea respectivé este executorie
dupa devenirea sa definitivd, numai dacd debitorul nu consimte expres
asupra executarii ei imediate. Competent pentru emiterea si
executarea acestei incheieri este executorul judecdtoresc care

stabileste obligatia principald.”
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C. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie

Formularea alin.(1) si alin.(2) ale art.24 Cod de Executare, citite separat si impreund, nu
satisfac exigentele de calitate a legii sub aspectul lipsei de suficientd previzibilitate, incéicand
astfel principiut constitutionat prevdzut la art.23 alin.(2) din Constitutie. Totodatd, aceste
norme fnecalcd principiul securitdtii juridice, consfintit la art.23 alin.(2) din Constitutie.
Nerespectarea acestor principii fundamentale duce la Tncdlcarea dreptului de proprietate al
debitorulut procedurii de executare, garantat de art.46 din Constitutie si Articolul 1 Protocelul
1 CEDC.

|
|
|
|
|
|
|
|
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E. Argumentarea pretinsei incédlcari a unuia sau a mai multor drepturi garantate de

Constitutie

1. Cu privire Ia incdlcarea art.23 alin.(2) din Constitutie coroborat cu art.46 din

Constitutie sub aspectul calitatii legii

In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci articolul 23 alin. (2) din Constitutie nu are o
aplicabilitate de sine statatoare. Pentru a fi aplicabil, autorul exceptiel de
neconstitutionalitate trebuie s& demonstreze, Tn mod argumentat, existenta unor ingerinte
in drepturile garantate de Constitutie (a se vedea HCC nr. 3 din 14 ianuarie 2021, § 22, HCC
nr. 12 din 6 apritie 2021, § 33).

Reiterdm cd, autorul pretinde cd formularea alin.(1) gi alin.(2) ale art.24 Cod de Executare,
citite separat si Impreund, nu satisfac exigentele de calitate a legii sub aspectul lipsei de
suficientd previzibilitate, Tncalcnd astfel principiul constitutional prevazut la art.23 alin.(2)
din Constitutie, Totodatd, alin.(1) si alin.(2) ale art.24, citite separat si impreuna, incalca
principiul securitdtii juridice, care ta fel, este un principi constitutional consfintit la art.23
alin.(2) din Constitutie. Nerespectarea acestor principii fundamentale, luate atat separat,
cat si impreuna, duce la Tncalcarea dreptului de proprietate al debitorului procedurii de

executare, garantat de art,46 din Constitutie si Articolul 1 Protocoiul 1 CEDO,
1. Principii generale cu privire la exigentele calitdtii legii

Exigentele preeminentei dreptului presupun, inter alia, asigurarea legalitatii si a certitudinii
juridice (Raportul privind preeminenta dreptului, adoptat de Comisia de la Venetia {3 cea de-
a 86 sesiune plenard, 2011, § 41). In acest sens, articolul 23 alin. (2) din Constitutie implicd
adoptarea de catre legislator a unor legi accesibile, previzibile si care oferd garantii impotriva
abuzurilor {§ 29 HCC nr.152g9/2019 din 8 octombrie 2019), Condifia previzibilitdtii este
indeplinitd atunci cénd i permite persoanei - Tn caz de necesitate, cu o asistentd juridics
adecvatd - sa prevada, intr-o masura rezonabild Tn circumstantele cauzei, consecintele pe
care le poate avea 0 anumitd conduitd (Gestur Jénsson si Ragnar Halldor Hall v. Islanda, 30
octombrie 2018, § 88; Berardi si Mularoni v. San Marino, 10 ianuarie 2019, § 40). De
asemenea, legea trebuie s& precizeze cu suficientd claritate intinderea si modurile de
exercitare a puterii de apreciere a auteritatilor in domeniul respectiv, tinand cont de scopul
legltim urmarit (Sissanis v. Romania, 25 ianuarie 2007, § 66). O putere discretionard care
nu este delimitatd, chiar dac face obiectul controlului judiciar din punct de vedere formal,
ny trece de testul previzibilitdlii (HCC nr. 28 din 23 nolembrie 2015, § 61). La elaborarea
unui act normativ, legislatorul trebuie sa respecte normele de tehnicd legislativa pentru ca
acesta sa corespundd exigentelor calitatii, i.e. accesibilitatea si previzibilitatea (§ 39, HCC
nr.6 din 19 martie 2019). Astfel, legea trebuie sa asigure ¢ legatura logico-juridicd intre
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dispozitiile pe care le contine si sd evite paralelismele legislative, care genereaza

incertitudine si insecuritate juridicd (HCC nr. 2 din 30 lanuarie 2018, § 45).
2. Cu privire la calitatea legii in prezenta speté

Formularea tezei a treia de ta alin, (1) al art.24 Cod de Executare si tezei intéia de la alin.(2)
al art.24 Cod de Executare, in redactia in vigoare la data emiterii fncheierii executorului
judecdtoresc din 18.08.2021, referitoare la faptul c& executorul judecatoresc poate sa
calculeze dobénzi de intirziere o singurd datd, ,doar la momentul incaséarii/ executarii
sumei obligatiei principale” (alin.2 al art.24) pentru perioada ,de la data la care
hotarirea judecatoreascd a devenit definitivd sau, in cazul celorlalte documente
executorii, de la data la care creanta a devenit exigibild (scadentd) si pina la data
platii efective a obligatiei” (alin.1 art.24) are probleméd de calitate a legii asa cum este
consfintitd la art. 23 alin.(2) din Constitutie. Or, formularea tezel a treia de fa alin. (1} al
art.24 Cod de Executare creeazd o incertitudine juridicd prin faptul ¢d indica o perioada de
calcul, ,de la data la care hotérirea judecitoreasca a devenit definitiva sau, in cazul celorlalte
documente executorii, de la data la care creanta a devenit exigibild (scadentd) si pina la
data pl&tii efective a obligatiei”, nefiind clar dacd aceasta instituie doar niste limite temporale
pe care executorul nu are dreptul sa le depaseascd sau este o perioada obligatorie integral,
de la o limitd la alta. Mai exact, scenariile posibile pe care le admite aceasta formulare sunt
urmatoarele:
(1 dobénzile de intdrziere pot fi calculate pentru perioade mai scurte decdt perioada
dintre data deveniril definitive a hotdrarii si data pldtii integrale a obligatiei, important
s& nu fie calculatd nainte de devenirea definitivd a hotardrii si dupa stingerea
integrald a obligatiei, sau:
(i) dobénzile de intdrziere urmeaza a fi calculate obligatoriu pentru toatd pericada dintre
data devenirii definitive a hotdrarii si data platii integrale a obligatiel. Acest scenariu
a fost adoptat de executorul judecdtoresc in speta.
Consider8m ci aici nu suntem in prezenta unei probleme de interpretare ce ar {ine de
competenta instantelor de drept comun, ci este o problema ce tine de calitatea legii, asa
cum este consfintitd la art.23 alin.(2) din Constitutle si respectiv, tine de competenta
rationae materiae a Curtii Constitutionale. Or, norma analizatd lasa executorului
judectoresc o putere discretionard care nu este delimitata.
Din punctul nostru de vedere, ¢ formulare, cum ar fi:
~Sumele mentionate se calculeaza pentru perioade nu mai anterioare de data
la care hotdrirea judecitoreascd a devenit definitiva sau, In cazul celorlalte
documente executorii, de data la care creania a devenit exigibild (scadentd)
si nu mai tarziu de data platii efective a obligatiei {...)”
ar aduce claritate in dreptul discretionar al executoruful judecdtoresc, care ar putea calcula

dobdnzi pentru pericade mai scurie cuprinse intre data la care hotédrirea judecitoreasca a
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devenit definitiva si data platii efective a obligatiel. Aceasta ar putea fi dictat de necesitatea
de respectare a termenului de prescriptie, de lipsa, Intr-o anumitd perioada, a vinovatiei
debitorului obligatiei in executarea cu intarziere {de ex. decarece executorul judecatoresc

nu a intreprins masuri de executare, desi erau posibile), alte motive.

3. Principii generale cu privire la securitatea raporturilor juridice

Curtea a statuat in DCC 92/2017, §24, 25 c&, ,termenele de prescriptie au mal multe
scopurt importante, si anume, sa garanteze securitatea raporturilor juridice prin stabilirea
unuf termen pentru actiuni, sa protejeze potentialii faptuitori de pldngerile tardive, care
not fi greu de contracarat, si sa prevind orice injustitie ce ar putea sa apara dacd instantele
ar fi chemate sa se pronunte asupra unor evenimente care au avut loc in trecutul
indepdrtat fn baza unor probe care ar putea fi considerate ca fiind nesigure si
incomplete din cauza trecerii timpului (Stubbings si altii v. Regatul Unit, hotdrdrea din
22 octombrie 1996, §51). De asemenea, Curtea Europeand a retinut ¢d folosirea
termenelor limitative (de prescripiie sau de decddere dintr-un drept daci nu este exercitat)
urmaregte un scop legitim in interesul general, {J.A, Pye {Oxford) Ltd si JA, Pye (Oxford)
Land Ltd v, Regatul Unit, hotdrarea din 30 august 2007}",

In jurisprudenta sa, Curtea a mai statuat ci reglementarea de citre legiuitor, in limitele
competentei ce i-a fost conferitd prin Constitutie, a conditiilor de exercitare a unui drept -
material sau procesual, inclusiv prin instituirea unor termene, nu constituie o restrangere
a exercitiului acestuia, ¢ doar o modalitate eficientd de a preveni exercitarea sa abuziva,
in detrimentul altor titulari de drepturi, in egald mdsurd ocrotite (DCC nr.46 din 22 mai
2017, §21).

Exercitarea dreptului de a opune prescriptia in cadrul unei procedurt de executare
echivaleazd cu exercitarea Iui Tn fata instantei de judecatd si respectiv, este un drept
protejat de Articolul 6 § 1 CEDO.

Articolul 6 § 1 CEDO se aplica In toate etapele procedurilor judiciare in care se hotariste
asupra ,contestatiilor privind drepturi si obligatii cu caracter civil”, fara sé poat fi excluse
etapele ulterioare pronuntarilor pe fond. Executarea unel sentinte sau hotarari, indiferent
de gradul de jurisdictie, trebute asadar sa fie consideratd ca faclnd parte integrantd din
«proces”, in sensul art. 6 (Hornsby impotriva Greciei, pct. 40; Romaticzyk impotriva
Frantei, pct. 53, in ceea ce priveste executarea unei hotdréri care autoriza recuperarea

unei creante alimentare).

Responsabilitatea statului poate fi angajatd in cazul In care autoritatile publice implicate in
procedurile de executare nu dau dovada de diligenta cuvenitd sau, mal mulg, impiedicd
executarea {Hotarérea CEDO in cauza Fuklev impotriva Ucrainei, 7 funie 2005, pct. 67).
Masurile adoptate de autoritatile nationale in vederea executdrii trebuie s3 fie adecvate si
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suficiente pentru a asigura executarea: Ruianu impotriva Roméniei, pct. 66 - tindnd seama
de obligatiile ce le revin in calitate de depozitari ai fortei publice Tn materie de executare
libidem, pct. 72-73; Seku! impotriva Croatiei (dec.), pct. 54-55].

4. Cu privire la respectarea securitatii juridice in prezenta spetd

Autorul nu contestd ¢ legislatia internd prevede dreptul creditorului de a pretinde de la
debitor dobanzi de intdrziere pentru perioada Intarzierii executdrii hotararii judecaloresti,

Acest drept este prevazut de lege, si anume, art.24 Cod de Executare,

De asemenea, este evident cd acest drept urmireste un scop legitim, si anume, de a

despagubi creditorul pentru intarzierea executarii.

Totusi, acest drept subiectiv civil al creditoruiui, ca orice drept patrimonial civil, s& supune
unui termen de prescriptie extinctivd, in interiorul caruia poate fi exercitat acest drept. lar,
dupd expirarea termenului de prescriptie, debitorul are dreptul corelativ de a refuza

executarea.

fn spets, ta modul general, conform art.24 Cod de Executare, puteau fi calculate dobanzi
de intArziere pentru intdrzierea executdrii hotdrarii judecatoresti pentru pericada
03.05.2011 (data r8maénerii definitive a hotararii jucdecitoresti) - 31.05.2021 (data
stingerii obligatiel). In aceastd perioada, a fost aplicabit Codul Civil in ambele versiuni, de
dups modernizarea din 01.03.2019 (in continuare ,Codul Civii Modernizat”) si pana la

aceastd datd (in continuare ,Codutl Civil Vechi”),
Asadar, in conformitate cu art.391 Cod Civil Nou si art.267 Cod Civil Vechi,

(1)  Termenul general in interiorul cdruia persoana poate s3-si apere, pe
calea intentari unei actiuni in instantd de judecatd, dreptul incalcat este

de 3 ant.

Norma respectivy este una imperativi. Aceasta a fost instituita in vederea asigurarii
principiului certitudinii juridice pentru toti participantii fa un raport civil, principiu care este
consfintit la rang de principiu constitutional (art.23 alin.{2) din Constitutie), precum si in
Conventia Europeand a Drepturitor Omului (Articolul 6). Aceastd normé are derogari expres
reglementate de lege (termenul de prescriptie pentru drepturi nepatrimoniale, drepturi
reale, pentru prejudiciul adus mediului si pentru incilcarea termenulul rezonabil in

proceduri judiciare si de executare, art.391 alin.(2), art.392 Cod Civil}.

Teza a treia de la alin, (1) al art.24 Cod de Executare si tezei Tntdia de la alin.(2) al art.24
Cod de Executare, In redactia in vigoare la data emiteril Incheierii executorului judecatoresc
din 18.08.2021, obligd executorul judecatoresc s3 calculeze dobénzi de intérziere o

singuri datd, ,doar la momentul incasarii/executdrii sumei obligatiei principale”
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(atin.2 al art.24) ,de la data la care hotdrirea judecétoreasca a devenit definitiva
sau, in cazul celorlalte documente executorii, de la data la care creanta a devenit

exigibila (scadentd) si pinda la data platii efective a obligatiei” (alin.1 art.24).

Astfel, calcularea dobdnzilor de intérziere poate avea loc pentru intervale de timp infinite.

in spetd, aceastd perioad3 a constituit 10 ani.

Obiigatia de platd a dobénzilor de intérziere pentru intdrzierea executarii incepe sa curga,
conform art.272 Cod Civil Vechi si art.395 Cod Civil Nou, la data cdnd e exigibild/data
realizarii conditiel, ceea ce conform art.24 atin.(1) Cod de Executare, este data rdmaéanerii
definitive a hot&rarii judecitoresti, In spetd, termenul de prescriptie a fnceput si curgl la

data de 03.05.2011 (data rémanerii definitive a hotdrarii judecdioresti).

Nesolicitarea in termenul general de prescriptie a calcularii dobanzilor de intarziere are ca
efect perimarea dreptulul de a cere dobanzi, dacd debitorul opune prescriptia in
conformitate cu art, 406 alin. (1) Cod Civil Modernizat si art.281 alin.(1) Cod Civil Vechi,

potrivit cdrora

.(1)  Dupé expirarea termenului de prescriptie extinctiva, debitorut poate

refuza execularea obligatiei.”

Aceste requli sunt instituite Tn vederea asigurarii certitudinil juridice Tn raporturile civile,
Termenu! de prescriptie permite punerea in discutie a unor obligatli relatlv recente si
permite debitorului sa se opund cu probe, care din cauza trecerii timpului, pot s& nu mai
fie In posesia debitorulful, Aicl reamintim cd Curtea a statuat in DCC 92/2017, §24, 25 c3,
Ltermenele de prescriptie au mai multe scopuri importante, si anume, {...) sa prevind orice
injustitie ce ar putea sd aparad dacd instantele ar fi chemate sd se pronunte asupra unor
evenimente care au avut loc n trecutul Indepadrtat In baza unor probe care ar putea fi
considerate ca fiind nesigure si incomplete din cauza treceril timpufui (Stubbings si altil v.
Regatul Unit, hotarédrea din 22 octombrie 1996, §51).

Mai concret, la caz, Tn cazul in care CET-Nord S.A. i s-ar fi solicitat dobénzi pentru pericade
mai recente, acesta cu mai multd usurintd ar fi putut administra probatoriu care sd-|
degreverze de obligatia de a plati dobanzi de intarziere, cum ar fi, un sir de corespondentd
intre debitor si creditor care denotd acordul creditorului ca Intrzierea sd se produca si sa
nu fie executat silit patrimoniul debitorului, care cu certitudine a existat si ar fi putut stinge
datoria, debitorul fiind o Intreprindere de stat care produce energie termicd si electricd
pentru intreg municipiul B&lti. Insd, din cauza treceri timpului, a schimbarii
administratorilor, juristilor, termenului legal de pastrare a documentelor si alte motive,
volume importante de probe nu mai sunt In posesia debitoruiui. Explicatiile date la acest
alineat sunt oferite nu pentru analizd de fond, ci cu titlu de exemplu, pentru a ifustra, Ia
general, problema valorificarii de catre o parte a unor dreptur] peste perioade lungl de

timp.
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Este relevant de mentionat c§ redactia initiald a art.24 alin.(1) s (2) Cod de Executare, in
redactia in vigoare in perioada procedurii de executare din spetd 03.01.2014 (data
intentérii procedurii)- 27.04.2017 (pand la modificarea operatd prin Legea nr.191 din
23.09.20186), era relativ clard si previzibila. Acest articol era formulat dupd cum urmeaza.
(1) La cererea creditorului, executorul judecdtoresc calculeazd dobinzile,
penalitétile si alte sume rezultate din intirzierea executarii, in functie de rata
inftatiei si in conformitate cu art, 619 din Codul civil, Sumele mentionate
se calculeazi de la data la care hotérirea judecatoreasca a devenit
definitivi say, in cazul celorlalte documente executorii, de la data la
care creanta a devenit exigibild (scadentd) si pina la data platii
efective a obligatiei cuprinse Tn orice document dintre acestea, in
perioada de calcul fiind inclusd gi durata suspendarii procedurii de
executare, in conditiile prevazute de prezentul cod.
(2)Incheierea executorului judecidtoresc emisa in conditiile alin. (1)
este un titlu executoriu.
Dupd cum reiese din formularea primei teze de la alin.(1) a art.24 coroborat cu alin.(2)
in redactia anterioard, aceastd norma nu obliga executorul sd calculeze dobdnzi doar la
stingerea obligatiei, si deci, nu era exclusa aplicarea termenului de prescriptfie de 3 ani.
Mai mult, conform practicii cunoscute de noi, executorii judecdtoresti calcutau penalitati
in baza redactiel initiale a art.24 la fiecare 3 ani. Respectiv, creditorii depuneau cerere de
caiculare a dobanzilor de Intérziere si penalititilor la fiecare 3 ani, in vederea respectdril
termenului de prescriptie extinctiva,
De exempluy, sl In spetd, anume reiesind din aceastd logicd, pentru a respecta termenul
de prescriptie, in temeiul art.24 Cod de Executare, in redactia in vigoare la acel moment
(a se vedea Anexa nr.14), la data de 03.02.2013, creditorul ,Moldovagaz” S.A. a solicitat
calcutarea dobénzilor de intarziere (a se vedea Anexa 4). lar, prin Incheierea executorului
judecdtoresc nr.005-286/13 din 14.02.2014, s-a dispus incasarea din contul CET-Nord
S.A. a dobanzii de intarziere pentru perioada 03.08.2011 - 14.02.2014. Aceasta incheiere
a fost anulatd ulterior pe motiv ci executorul judecdtoresc, la calcularea dobanzii de
intarziere, nu a tinut cont de o achitatd de debitor (a se vedea Anexele 5 - 7).
Pe data de 28.04.2017, a intrat acea modificare importantéd a art.24 care, prin alin.(2)
obligd executorul judecitoresc sé calculeze dobénzi doar la stingerea obligatiel,
Aceast# modificare, care incalcd un drept fundamental al debitorului la securitate juridica
nu a urmirit un scop legitim clar. Aparent, a fost adoptat din comoditate, pentru &
scuti executorii judecitoresti de obligatia de a calcula dobdnzi de intarziere la fiecare 3
ani.
Dach s3 analizim Nota informativa la proiectul de lege de modificare, aceasta modificare

se justifica in modul urmator (a se vedea Anexa 17):
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La glin. {1} al art, 24 ewvintul “calculeqzd” se va substitui cu cpvintele , este In drept s
calewleze 3i s tneaveze”, Tn final alinestul se va completa bu propozifle: "Cererea privind
coleularea sumelor rezultate din intirzierea executdrit podie fi depusd dogr executorubul
Judecdiorese e detine documentul executorin_core stabileste obligatia_principald, pind la
stingerea qeestela”, ar adinearud (2) se va expune In noud redactie. Aveste reglementdri ar aduce
in concordantd normele Coduiui de exeentare cu prevederile legislafiel civile referitoare la
corelatia Intre bunul prineipal $i cel accesorty, ar asigura aplicdrea rigurasa a prevederilor alin,
{3) alart. 145 al Codului de executare si ar contracara situatiile ¢ind creditorii de rea - credini
abuzeazd de drepturile sale.

Dupa cum reiese din justificarea din Nota informativa, a fost urmarit un scop neclar de a
"corela tegisiatia ce tine de bunul principal si bunul accesoriu” si “de a contracara abuzuri
din partea creditorilor”. Nici o analizd a problematicii ridicate In prezenta sesizare nu a
fost efectuatd nicl cel putin superficial. Este evident cd un scop legitim constitutional nu
a fost urmarit,

Ceea ce este evident cd excluderea de la alineatul (2) al art.24 Cod de Executare in
redactia actuald a sintagmei ,incheierea executorului judecitoresc se emite, in conditiile
alin.(1) ai prezentului articol, doar la momentul incasarii/executdrii sumei obligatiei
principale” nu va prejudicia nicldecum creditorul, Insd va proteja debitorul de pretentii
tardive, si respective, li va oferi siguranta juridica garantata de art.23 alin.{2) Constitutie
si Articolul 6 CEDO.

5. Cu privire la Incidlcarea dreptului de proprietate

In jurisprudenta sa, Curtea a retinut c§ articolul 23 alin. (2) din Constitutie nu are o
apficabititate de sine statdtoare. Pentru a fi aplicabil, autorul exceptiei de
neconstitutionalitate trebuie s& demonstreze, in mod argumentat, existenta unor
ingerinte in drepturile garantate de Constitutie {(a se vedea HCC nr. 3 din 14 ianuarie
2021, 8 22, HCC nr. 12 din 6 aprilie 2021, § 33).

Articotul 46 din Constitutie stipuleazd ca

.(1) Dreptul la proprietate privatd, precum si creantele asupra statului sunt

garantate.

Totodatd, Art. 1 din Protocolul nr. 1 (Dreptul de prorpietate) prevede ca: ,1. Qrice

persoana fizicd sau juridicad are dreptul la respectarea bunurilor sale. {...7".

Conceptul ,bunuri” din prima parte a art. 1 din Protocolul nr. 1 este unul autonom, si nu
se limiteazd |la proprietatea asupra bunuritor fizice; anumite alte drepturl si interese care
constituie active pot fi considerate de asemenea ,drepturi de proprietate” si, prin urmare,

LDunuri® in sensul acestei dispoziii,
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in spetd, mijloacele bénesti pe care executorul judecitoresc urmeazd sa le incaseze cu
titlu de dobénzi de intarziere din contu} debitorului CET-Nord S.A. constituie active care
constituie ,bun” in sensul art, 1 din Protocoluf nr. 1 si se bucurd de proteciia acestei
norme, precum si de protectia art.46 din Constitutie.

prin tncasarea din contul debitorului CET-Nord S.A. a mijloacelor banesti cu titlu de
dobénzi de Intarziere indubitabil are loc o ingerintd in dreptul de proprietate, Aceasta
ingerintd este prevézutd de lege, $i anume, art.24 alin.(1) si (2) din Codul de Executare
in redactia n vigoare la data de 18.08.2021 (data emiteril incheierii executorului
judecitoresc privind calcularea dobanzilor de intarziere).

Nu contestim ci insdsi instituirea dreptului creditoruiui de a cere si respectiv, a
executortlui judecitorestl, de a calcula si incasa dobénzi de intérziere pentru intarzierea
executirii hotirarii judecitoresti urmareste un scop legitim, de a despagubl creditorul
pentru intarzierea Incasdrii mijloacelor bdnestl adjudecate n baza unel hotdrarii
judecatorestl.

Insd, dupd cum a fost mentionat mai sus, aceastd ingerintd, sub aspectul Tncasaril
dobanzilor de intarziere doas la momentul stingerii obligatiei, ceea ce poate avea loc
peste termene nelimitate in timp, care pot depési considerabil termenui de prescriptie
extinctivd, nu urmareste nici un scop legitim. Se pare cé scopul acestel reguli tine
doar de comoditatea creditorului si a executorului judecdtoresc de a calcula dobénzi de
intarziere o singurd dat#, la finele procedurii de executare (la stingerea obligatiei), si nu
a parcurge astfel de actiuni procedurale cel tarziu la fiecare 3 ani, in corespundere cu
termenul de prescriptie garantat de lege debitorului obligatiei. Un alt scop, inclusiv scop
ce tine de interesul public sau general, asa cum a fost interpretat in jurisprudenta Curtii
Constitutionale si a Curtii Europene pentru Drepturile Omului, autorul nu a identificat.

in contextul lipsei unui scop legitim pentru ingerinta in dreptul de proprietate al
debitorului, in principiu, nu se impune analiza proportionalitdtii. Or, In cazul in care Curtea
stabileste ¢# ingerinta nu a facut obiectul conditiilor previzute de lege sau nu a urmarit
interesul public, constat o incélcare a Conventiei strict pentru acest motiv i nu considera
necesar si se angajeze in analiza proportionalitatii masurilor contestate (Simonyan
fmpotriva Armeniei, pct. 25-26; Vijatovi¢ impotriva Croatiel, pct. 58; Gubiyev mpotriva
Rusiei, pct. 83; Dimitrovi impotriva Bulgariei, pct. 52-56; si Bock si Palade Impotriva
Romaéniel, pct. 58-65),

58. Totusi, dac Curtea ar identifica vre-un scop legitim al ingerintei discutate la acest capitol

si ar purcede la analiza proportionalitatil dintre ingerintd si scopul urmarit, sustinem ca
ingerinta in proprietatea debitorululi CET-Nord S.A. care este iminenta in contextul
calculdrii de citre executorul judecitoresc a dobénzilor de intérziere pentru un termen de
10 ani, este in orice caz neproportionald nici unul interes public sau particular al

creditorului,

59, Asadar, o ingerintd in dreptul la respectarea ,bunuritor”, in afaré de faptul cd trebuie sa

fie previzutd de lege si in interesul public, trebule s& asigure un ,just echilibru® intre
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cerintele de interes general ale comunitdtii si cerintele privind protectia drepturilor
fundamentale ale persoanei [Beyeler impotriva Italiei (MC), pct. 107; Alisi¢ si altil
impotriva Bosniel si Hertegovinei, Croatiel, Serbiei, Sloveniei si Fostei Republici Iugoslave
a Macedoniei (MC), pct. 1081,

60. Dreptul executorului judecdtoresc de a calcula dobénzi de intarziere doar la stingerea

obligatiei, Tn spetd, peste 10 ani, este neproportionald Tn coraport cu dreptul debitorului

de a i se cere dobanzi de intdrziere Tn interiorul termenului de prescriptie de 3 ani, astfel
incét sd aib3 posibilitatea efectivd, si nu iluzorie, de a opune obiectiile sale cu privire {a
incasarea dobdnzitor in baza unor situatii relativ recente, avand probatoriu nealterat de
trecerea timpalul.

61. Aici reiter&m opinia c& urmarirea scopului legitim al creditorului de Incasare a dobénzilor
de Intarziere poate fi atins dacé legea nu ar prevedea regula abuziva privind calcularea
dobanzilor doar la stingerea obligatiel, Astfel, In acelasi timp, ar fi respectat dreptul
debitorului la proprietate.

62. In lumina celor expuse, autoruf sustine ¢ formularea alin.(1) si atin.(2) ale art.24 Cod de
Executare, citite separat si Impreund, nu satisfac exigentele de calitate a legii sub aspectul
lipsei de suficientd previzibilitate, incalcdnd astfel principiul constitutional prevdzut la
art.23 alin.(2) din Constitutie. Totodata, alin.(1) si alin.(2) ale art.24, citite separat si
impreund, Tncalcd principiul securitdtii juridice, care la fel, este un principi constitutional
consfintit la art. 23 alin.(2) din Constitutie, Nerespectarea acestor principli fundamentale,
luate atdt separat, cat si Tmpreund, duce la incdlcarea dreptului de proprietate al
dehitorulul procedurii de executare, garantat de art.46 din Constitutie si Articolul 1
Protocolul 1 CEDQO,

F. Anexe:

1. Mandatul avocatului;

2. Incheierea executorului judecitoresc Chiosa Anatolie nr.005-286/13 din 18.08.2021
cu anexd: Calculele desfasurate a dobanzilor de intérziere calculate la 18.08.2021;

3. Titlu executoriv emis in baza Hotdrdrea judecatoriel Economice de Circumscriptie nr.
2e-3343/11 din 01.03.2011;

4, Cererea ,Moldovagaz” S.A, din 03.02.2014 privind calcutarea dobanzilor de intarziere;

Incheierea executorului judecitoresc nr.005-286/13 din 14.02,2014 privind calcularea

dobénzilor de intérziere;

Hotararea judecatoriei Riscani nr.2-4475/14 din 03.04.2014;

frncheierea judecatoriei Chisinau, sediul Centru nr.25-2336/2019 din 21 august 20189;

Cererea ,Moldovagaz” S.A. din 18.05.2021 privind calcularea dobénzilor de intérziere;

Cererea ,Moldovagaz” 5.A. din 31.05.2021 de informare privind stingerea datoriei;

10, Contestatia CET-Nord S.A, din 26.08.2021,

11, Supliment la Contestatia CET-Nord S.A din 8.05.2022;

© o0 N o
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12. Incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul Centru nr.25-3333/21 din 12 mai 2023;

13. Recursu} CET-Nord S.A, din 27 mai 2023;

14. Extras din Codul de executare, articolul 24 alin.(1) si alin.(2) Tn redactia anterioarg;
15. Extras din Codul de executare, articolul 24 alin.(1) si alin.(2) In redactia actuala;

16. Legea nr.191 din 23.09.2016 pentru modificarea si completarea unor acte legislative;

17. Nota informativa la proiectul de lege privind modificarea unor acte normative.
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G. Declaratia si semndtura autorului sesizarii
Declar pe propria onoare cd informatiile furnizate in prezenta Curtii in prezenta sesizare sunt

veridice,
12 februarie 2024
Cu nalta consideratiune,

Avocaté Elena Garaz
din numele CET-Nord S.A.

i
i
A
|
|
|
5




Dosarul nr.25-5842/22 Digitally signed by Cjoga Andrei
Date: 2024,05.07 15:24:43 EEST

2-21130980-12-25-21122022 Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova
INCHEIERE
29 aprilie 2024 mun.Chigindu

Judecitoria Chisindu, sediul Centru

Instanta de judecatd compusa din:

Presedintele sedintet, judecitor Andrei Ojoga
Grefier Adrian Plugaru

examindnd in sedintd publicd chestiunea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, in cauza civild intentatd la cererea depusd de SA Moldovagaz
impotriva SA CET-Nord, intervenient accesoriu executorul judecdtoresc Anatolie
Chiosa privind casarea incheierii nr.005-282/13 din 25 august 2021 privind calcularea
si incasarca dobénzii de intdrziere, rezultatd din neexecutarea in termen a titlului
executoriu nr.2e-7198/10 din 06 octombrie 2010 cu obligarea executorului
judecdtoresc sd efectueze recalcularea dobanzii de intdrziere cu aplicarea
coeficientului de 9% la rata de bazd a BNM, §i

cererea depusd de SA CET-Nord impotriva SA Moldovagaz, intervenient
accesoriu executorul judecitoresc Anatolic Chiosa privind anularea incheierii nr.005-
2828/13 din 25 august 2021 de calculare a dobénzii de intarziere,

constata:

La 01 septembrie 2021, SA Moldovagaz a depus cerere impotriva SA CET-Nord,
intervenient accesoriu executorul judecitoresc Anatolie Chiosa, solicitind anularea
incheierii executorului judecatoresc Anatolie Chiosa nr.005-282/13 din 25 august 2021
privind calcularea dobénzii de Intdrziere in mirime de 22 089 077,01 lei, la calculul
careia a fost aplicat coeficientul de 5% la rata de bazd a BNM; obligarea executorului
judecdtoresc Anatolie Chiosa sd efectueze recalcularea dobénzii de intirziere cu
aplicarea coeficientului de 9% la rata de bazd a BNM, cu incasarca acesteia de la
debitorul SA CET-Nord in beneficiul creditorului SA Moldovagaz, rezultatd din
intarziere executdrii de catre SA CET-Nord a hotérérii judecétoresti nr.2e-7198/10 din
06 octombrie 2010 (£ d.2-4, vol.l).

Potrivit figei de repartizare din 03 septembrie 2021, cererea a fost repattizata prin
intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor judecdtorului Nadejda
Mazur (fd. 1, vol.D).

La 02 septembrie 2021, SA CET-Nord, prin intermediul factorului postal
electronic, a depus contestatic Tmpotriva SA Moldovagaz, intervenient accesoriu
executorul judecdtoresc Anatolie Chiosa, solicitdnd anularea incheierii nr.25-282/13
din 25 august 2021 (£ d.126-134, vol.I, cauza nr.25-3343/21).

Potrivit figei de repartizare din 03 septembrie 2021, cererea a fost repartizatd prin
intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor judecatorului Dragos
Crigan (f.d. 124, vol I, cauza nr.25-3343/21).

La 02 septembrie 2021, SA CET-Nord, prin intermediul factorului postal
terestru, a depus contestatie impotriva SA Moldovagaz, intervenient accesoriu
executorul judecdtorcsc Anatolie Chiosa, solicitdnd anularea incheierii nr.25-282/13




din 25 august 2021 (£d.219-223, vol 1, cauza nr.25-3379/21). Cererea fiind Inregistrati
in cadrul Judecitoriei Chisinau, sediul centru la 06 septembrie 2021,

Potrivit fisei de repartizare din 08 septembrie 2021, cererea a fost repartizatd prin
intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor judecatorului Tatiana
Vasilicd (f.d.218, vol .1, cauza nr.25-3379/21).

Prin incheierea Judecdtoriei Chigindu, sediul Centru nr.25-3379/21 din 10
septembrie 2021, s-a respins cerinta SA CET-Nord privind asigurarea actiunii ca fiind
neintemeiata (f.d. 22, vol.Il).

Prin incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul Centru nr.25-3315/21 din 29
octombrie 2021 (fd.121-122, vol.I}, s-a dispus conexarea la cauza civild nr.25-3315/21
(2-21130980-12-25-03092021) la cererea depusd de SA Moldovagaz impotriva SA
CET-Nord, intervenient accesoriu executorul judecdtoresc Anatolie Chiosa privind
contestarea ncheierii nr.25-282/13 din 25 august 2021 privind calcularea si incasarea
dobAnzii intrziere, rezultatd din neexeccutarea In termen a titlului executoriu nr.2e-
7198/10 din 06 octombrie 2010:

- cauzd civili nr.25-3343/21 (2-21131391-12-25-03092021) la actiunea SA
Moldovagaz citre SA CET-Nord, intervenient accesoriu executorul judecatoresc
Anatolie Chiosa privind contestarea incheierii nr.005-282/13 din 25 august 2021,
parvenitd de la judecétorul Judecatoriei Chigindu, sediul Centru — Dragos Crigan;

- cauza civildi nr.25-3378/21 (2-21133117-12-25-08092021) la actiunea SA
Moldovagaz citre SA CET-Nord, intervenient accesoriu executorul judecitoresc
Anatolie Chiosa privind contestarea actelor executorului judecatoresc, parvenitd
de la judecitorul Judecitoriei Chigindu, sediul Centru — Tatiana Vasilica.

Prin incheierea Judecitoriei Centru, sediul Centru din 28 iunie 2022, s-au admis
contestatiile SA Moldovagaz si SA CET-Nord; s-a anulat incheierea nr.005-282/13
emisd de executorul judecatoresc Anatolic Chiosa la 25 aungust 2021 prin care s-a
dispus incasarca de la debitorul SA CET-Nord In beneficiul SA Moldovagaz a
dobénzii de intdrziere In marime de 22 089 077,01 lei (£d.221-226, vol.Il).

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu nr.2r-1975/22 din 04 octombrie 2022, s-a
admis recursul SA CET-Nord; s-a casat incheierea Judecdtoriei Chisindu, sediul
Centru din 28 iunie 2022, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta, in alt
complet de judecatd (f.d.[21-1235, vol.IIl)

Potrivit figei de repartizare din 21 decembrie 2022, cauza a fost repartizatd prin
intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor judecatorului Andrei
Ojoga.

Argumentele SA Moldovagaz

Contestatie nr.05-3/1-34604 din 01 septembrie 2021 (f.d.2-4, vol.I)

Prin incheierea nr.005-282/13 din 25 august 2021 s-a dispus incasarea de la
debitorul SA CET-Nord in beneficiul creditorului SA Moldovagaz a dobénzii de
intirziere in mirime de 22 089 077,01 lei, rezultatd din intirzierea executdrii de catre
SA CET-Nord a hotirérii judecatoresti nr.2e-7198/10 din 06 octombrie 2010.

SA Moldovagaz nu este de acord cu marimea dobénzii de intirziere, calculatd si
supusid, de citre executor, spre incasare, consideriind incheierea in cauzi ca fiind una
ilegald si pasibila de a 11 casata.

La 20 decembrie 2013, SA Moldovagaz a depus spre executare titlul executoriu
nr.2e-7198/10 din 06 octombrie 2010 privind incasarea de la SA CET-Nord in
beneficiul SA Moldovagaz a datoriei in sumd totald de 23 159 958,47 lei, inclusiv:
datoria — 22 485 396,58 lei; taxa de stat — 674 561,89 lei,



L.a 18 mai 2021, creditorul urmaritor SA Moldovagaz a inaintat in adresa
executorului judecdtoresc cererea nr.04/3-1924 din 12 august 2021, prin care s-a
solicitat calcularea dobénzii de intirziere, rezultatd din intirzierea executirii de citre
SA CET-Nord a hotdrdrii judecdtoresti nr.2e-37198/10 din 06 octombrie 2010,
conform prevederilor art,24 alin.(1) Cod de executare.

La 12 august 2021, SA Moldovagaz a informat executorul judecitoresc despre
faptul achitdrii integrale, de céitre SA CET-Nord a datoriilor debitoare conform
documentelor executorii mentionate supra.

Prin Incheierea nr.005-282/13 din 25 august 2021, s-a dispus Incasarea de la
debitorul SA CET-Nord In beneficiul creditorului SA Moldovagaz a dobanzii de
intdrziere Tn marime de 22 089 077,01 lei, rezultatd din intirzierea executirii de cétre
SA CET-Nord a hotararii judecatoresti nr.2e-7198/10 din 06 octombrie 2010,

La calculul dobénzii de intdrziere executorul judecétoresc a aplicat coeficientul
de 5% la rata de bazid a BNM.

SA Moldovagaz nu este de acord cu coeficientul de 5%, aplicat de cétre executor,
deoarece aceasta contravine prevederilor legislatiei in vigoare.

Astfel, reprezentantul SA Moldovagaz a facut referire la prevederile art.24
alin.(1) Cod de executare si art.942 alin.(2) Cod civil.

Totodatd, mentioneazd ca potrivit art.2 din Legea nr.108 din 27 mai 2016 cu
privire la gazele naturale, sunt semnificate urmitoarele notiuni: consumator casnic —
persoand fizicd care procurd gaze naturale pentru propriile necesitdti casnice, cu
exceptia utilizdril acestora in scopuri comerciale, pentru desfigurarea activititii de
intreprinzitor sau profesionale; consumator noncasnic — persoana fizica sau persoand
juridicd care procurd gaze naturale in alte scopuri decét pentru propriile necesitati
casnice,

Punctul 4 din Regulamentul privind furnizarea gazelor naturale, aprobate prin
hotérirea ANRE nr.113/2019 din 19 aprilie 2019, stabileste: in sensul prezentului
regulament se utilizeazd termenti definifi in Legea cu privire la gazele naturale nr.108
din 27 mai 2016.

In pet.10 si pet.11 din Regulament sunt utilizate urmitoarele categorii de
consumatori a gazelor naturale, respectiv: comsumator casnic $i consumator
noncasnic.

Conform art.1 din Legea privind protectia consumatorilor nr.105 din 13 martie
2003, sunt semnificate urmitoarele notiuni: consumator — orice persoand fizicd ce
intenfloneazd si comande sau sd procure ori care comandd, procurd sau foloseste
produse, servicii pentru necesititi nelegate de activitatea de intreprinzitor sau
profesionald; agent economic — orice persoand juridicad sau fizicd autorizatd pentru
activitate de intreprinzitor, care fabricd, transportd, comercializeazd produse ori parti
din produse, presteaza servicii (executd lucréri).

Astfel, raportind esenta normelor legale mentionate, debitorul SA CET-Nord,
avand statut de persoand juridicd i se atribuie notiunea de consumator noncasnic, iar
executorul judecdtoresc, la efectuarea calculului dobénzii de intdrziere, urma s aplice
coeficientul de 9%, cu Incasarea de la debitor a dobinzii de intirziere in mirime de
29 096 318,49 lei.

Aceastd ordine de idei este bazatd pe practica judiciard si anume; decizia Curtii
de Apel Chiginau nr.2ac-380/17 din 07 noiembrie 2017 in cauza civili SA
Moldovagaz ciitre SA Apd-Canal Chigindu, mentinutad prin Incheierea Curtii Supreme
de Justitie nr.2rac-216/18 din 30 mai 2018.

Reiegind din cele expuse, solicitd admiterea cererii.




Argumentele SA CET-Nord

Referinti la contestatia SA Moldovagaz nr.05-3/1-34604 din 01 septembrie
2021 (f:d.68-70, vol.I)

Prin incheierea executorului judecitoresc Anatolie Chiosa nr.005-282/13 din 25
august 2021, s-a dispus incasarea de la debitorul SA CET-Nord in beneficiul
creditorului SA Moldovagaz dobandd de intdrziere in marime de 22 089 077,01 lei,
rezultatd din intdrzierea executdrii de catre debitorul SA CET-Nord a hotdririi
judecitoriei economice de circumscripfie nr.2e-7198/10 din 6 octombrie 2010.

Atat demersul creditorutui urmaritor SA Moldovagaz din 18 mai 2021 prin care a
solicitat calcularea dobdnzii de intirziere si penalitdfii rezultate din Intirzierea
executdrii de citre SA CET-Nord a hotararii judecitorii economice de circumscriptie
numirul 2-7198/10 din 06 octombrie 2010 cat si Insdsi incheierea executorului
judecitoresc nr.005-282/13 din 25 august 2021 reprezintd un abuz de drept.

Avand in vedere prevederile art.11, 13, 14 Cod civil, considerd ci prin actiunile
sale atdt creditorul cit si execcutorul judecdtoresc fac zel de abuz de drepturi gi
manifesti o rea-credintd In scopul obtinerii unor avantaje economice contrar legislatiei
in vigoare.

Intru argumentarea celor invocate, mentioneaza ci intdrzierea executdrii achitdrii
datoriei conform documentului executoriu se datoreazd urmétoarelor circumstante care
justificd lipsa vinovitiei debitorului.

Potrivit Legii nr.174 din 21 septembrie 2017 cu privire la energia electricd si
Legii n1.92 din 29 mai 2014 cu privire la energie termicd si promovarea cogenerdarii
(art.9 si art.45), serviciile de producere si furnizare a energiei electrice §i termice, la
fel, ca si serviciile prestate SA Moldovagaz sunt reglementate de Agentia nationald
pentru reglementare in energeticd, prin instituirea tarifelor/preturilor pentru aceste
servicii, iar in pretul la energia electricd tariful la energia termica si in prefurile la
resurscle energetice trebuie si intre toate cheltuiclile rezonabile de exploatarea si
dezvoltarea obiectivelor energetice precum si profitul.

Astfel, conform pct.8.3 din Metodologia determinirii, aprobdrii si aplicdrii
tarifelor de producere a cnergiei electrice, energiei termice §i apei de adaos, aprobata
prin hotdrdrea ANRE nr.147 din 25 august 2004, tarifele se stabilesc la nivelul mediu
pentru intreaga perioadd a anului calendaristic, iar actualizarea tarifelor se efectueazi
anual, dupd prezentarea de c#tre Intreprinderi a raportului financiar pe anul precedent
si a materialelor necesare pentru revizuirea tarifelor.

Respectiv, din cauza neajustirii in perioada anilor 2012 - 2017 a tarifelor pentru
activitatea desfdsurati, din motive neimputabile entititii, pe parcursul perioadei de
referintd, Intreprinderea a nregistrat pierderi financiare, deoarece combustibilul primar
(gazele naturale) se achizitiona la un pret mai mare decét cel inclus in tariful pentru
producerea energiei termice si electrice. Astfel, potrivit informatiei privind devierile
tarifare inregistrate de SA CET-Nord pentru perioada 2012 - 2017 care este anexatd la
contestatie in perioada de referintd au fost procurate gaze naturale cu devieri financiare
negative in mirime de 151400,0 mii lei, fapt ce a conditionat incapacitatea de platd a
intreprinderii, precum si inregistrate devieri financiare negative la compartimentul alte
cheltuieli in medie 47651,18 mii lei.

Potrivit situatiilor financiare pentru perioadele 2014 - 2017, intreprinderea SA
CET-Nord a inregistrat pierderi dupid cum urmeaza: 2014 — 53 217 449 lei; 2015 ~
61 854 220 lei; 2016 — 52 949 197 lei; 2017 — 40 444 068 lei.

Avind in vedere faptul ¢ neexecutarea obligatiei de citre o parte este justificata
dacii ea se datoreazd unui impediment in afara controlului acesteia si daca pirtii nu i se
putea cere Tn mod rezonabil si evite sau sd depiseascd impedimentul ori consecingele
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acestuia, se apreciazd existenta unor circumstante de necxecutare justificatd care nu se
datoreazi vinovitiei debitorului SA CET-Nord.

Mai mult ca atat, ar fi de remarcat faptul ci prin raspunsul nr.04-01/222 din 22
ianuarie 2021, la demersul SA CET-Nord nr.400-08/2423 din 10 decembrie 2020,
Agentia nationald pentru reglementare in energeticd a considerat justificatd aplicarea
preturilor reglementate pentru furnizarea gazelor naturale de citre SA Moldovagaz
peniru consumatorul noncasnic SA CET-Nord in punctele de iesire din retelele de
transport al gazelor naturale in corespundere cu anexa la hotdrirea consiliului de
administrajie al ANRE nr.396/2020 din 28 octombrie 2020 in mdirimi de 2 895
lei/1 000 m? farda TVA.

Indiferent de faptul cd SA Moldovagaz a fost informatd referitor la constatarea
ANRE privind corectitudinea aplicdrii tarifului pentru furnizarea gazelor naturale citre
SA CET-Nord 1n calitate de consumator final noncasnic, racordat in punctul iesire din
refeaua de transport al gazelor naturale, furnizorul continud sa factureze la pretul in
mirime de 3 910 lei/1 000 m® fird TVA, ca si pentru consumator noncasnic racordat la
icsirea din retelele de distributie distributie a gazelor naturale de Inalta presiune.

Astfel, in cazul in care creditorul SA Moldovagaz ar {i aplicat valoarea gazelor
naturale consumate la pretul pentru furnizarea gazelor naturale in punctele de iesire din
retelele de transport, conform constatirii ANRE, acest fapt ar fi influentat asupra
sporirii capacitatii de platd a debitorului SA CET-Nord fatd de creditorul urmaritor
prin diminuarea cheltuielilor de procurare a combustibilului primar in mdrime de
171 849 502,06 lei.

Totodatd, tarifului pentru furnizarea gazelor naturale din punctul iesire din
reteaua de transport este aplicat de catre creditorul SA Moldovagaz in mod
discriminatoriu, deoarece desi atit debitorul SA CET-Nord, cét si SRL Balti-Gaz
(fondati de citre SA Moldovagaz) sunt ambele racordate la reteaua de transport al
gazelor naturale, incepaAnd cu anii 1990, de citre furnizorul de gaze naturale au fost si
sunt aplicate tarife separate, astfel ci numai SRL Bélti-Gaz beneficiazd de preful
gazelor naturale la iegirea din reteaua de transport, ceea ce reprezintd o favorizare pe
piata produselor energetice.

Or, conform art.13 alin(13) din Legea nr.105 din 13 martie 2003 privind
protectia consumatorilor, o practicd comerciald este considerata ca fiind agresivd daci
in contextul situatiei de fapt si tinind cont de toate caracteristicile si circumstantele,
aceastd practicd limiteazd sau este susceptibild si limiteze considerabil libertatea de
alegere sau comportamentul consumatorului mediu in privinta produsului prin hartuire,
constringere, inclusiv prin utilizarea fortei fizice sau prin influentd nejustificati, si,
prin urmare, practica datd il determind sau este susceptibild sd 11 determine pe
consumator si ia o decizie de tranzactionare pe care astfel nu ar fi luat-o.

Prin urmare, constati ci creditorul vidit intentionat cu rea-credintd nu a aplicat
tariful conform hotdrarii Consiliului de Administratiec al ANRE nr.396/2020 din 28
octombrie 2020 In mirime de 2 895 lei/1 000 m*® fird TVA, pentru a nu permite
debitorului SA CET-Nord de a-si spori capacitatea de platd in vederea stingerii
datoriilor istorice astfel condifionand extinderea termenului de executare a obligatiei
de platd, iar ca consecin{d calcularea unor dobinzi de intirziere impunétoare, care nu
au acopetire financiard deoarece nu se includ in costurile reglementate,

Conform pct. 18 din Metodologia de calculare, aprobare si aplicare a preturilor gi
tarifelor reglementate pentru producerea energiei electrice §i termice, pentru serviciile
de distribufie si furnizare a energiei termice, aprobatd prin hotdrdrea Consiliului de
Administratic al ANRE nr,396/2019 din 01 noiembrie 2019, in costurile reglementate
nu se includ cheltuielile aferente: 6) achitdrii amenzilor, penalitatilor, despdgubirilor,
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acoperirii lipsurilor, pierderilor §i altor cheltuicli neproductive; 17) alte cheltuieli ale
titularului de licenta ce nu {in de activititile reglementate.

Prin urmare, potrivit metodologiilor aprobate de ANRE, dobénda de intirziere
aplicatd fatd de SA CET-Nord nu se include in tariful pentru producere si furnizare a
energiei termice si electrice gi, respectiv, nu sunt recuperate prin tarif, deoarece acestea
nu pot fi suportate de populatie in calitate de beneficiar final al serviciilor prestate de
SA CET-Nord.

In acest mod, dobénda de intarziere aplicat fati de SA CET-Nord care depiseste
insugi valoarea obligatiei de bazi, riméne fard o acoperire financiard, ceea ce duce la
incapacitatea de platd a intreprinderii fatd de furnizorii servicii, iar ca consecinti
insolvabilitatea intreprinderii §i neasigurarea consumatorilor din mun.Bil{i cu energie
termica in sezonul rece.

Totodatd, calcularea dobénzilor de Intdrziere contravin cadrului constitutional si
normelor internationale, inclusiv principiul necesitafii asiguririi functionarii eficiente
si asigurdrii viabilitatii financiare a Intreprinderilor electroenergetice in baza costurilor
justificate si strict necesare pentru desfigurarea activititilor reglementate (principiu
consacrat prin art.87 alin.(2) lit.a) din Legea nr.107/2016 cu privire la energia
electrica.

Prin urmare, acest abuz de drepturi la care recurge creditorul SA Moldovagaz
este In contradictie cu prevederile art.24 si art.36 din Constitutie si art.2 al Conventiei
pentru apararea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale, constituind o lezare a
drepturilor cetitenilor Republicii Moldova la viatd si la sindtate, astfel ¢d in cazul
insolvabilitatii debitorului persistd riscul Intreruperii prestirii serviciilor de furnizare a
energiei termice §i electrice care sunt servicii de interes public si social.

Cu referire la contestafia creditorului prin care se solicitd casarea incheierii din
25 august 2021 mentioneazi urmitoarele.

Creditorul deduce eronat cu trimitere la art.] din Legea privind protectia
consumatorilor nr.105 din [3 martie 2003, asupra faptului cd debitorul SA CET-Nord
are statut de persoana juridica fatd de care urmeazi si se aplice coeficientul 9%, cu
incasarca de la debitor a dobanzii de intarziere in marime de 29 096 318,49 lei.

Mai mult ca atdt, creditorul la argumentarea contestatiei sale, a deviat de la
reglementdrile actiunii in timp a legii civile, adic# a prevederilor alin.(1) si (4) art.7 din
Codul civil.

Conform contractului nr.32 din 29 decembrie 2006 de furnizare a gazelor
naturale in anul 2007 incheiat intre SA Moldovagaz si SA CET-Nord, societitile au
avut calitatea, respectiv de Furnizor si de Consumator, conform legislatiei in vigoare la
momentul incheierii contractelor. La fel, reiegind din prevederile pct.10.1 al
contractului, durata acestuia in ce priveste achitarea gazelor consumate si penalititilor
s-a exting pdnd la onorarea deplind de cdtre consumator a obligatiilor sale, adici 31
mai 2021, respectiv, debitorul si-a mentinut calitatea de consumator in temeiul
contractelor date pana la data indicata,

Este de mentionat ca, conform art.3 al Legii cu privire la gaze nr.136 din 17
septembrie 1998, in vigoare la ziva incheierii ambelor contracte (abrogatd la 12
februarie 2010), prin notiunea de consumator se subinelegea - an persoana fizicd sau
persoana juridici utilizatoare de gaze in calitate de combustibil sau de materie prima,
ale carei instalatii de utilitate utilizare sunt racordate la reteaua de gaze.

fn asa mod, legiuitorul a trebuit la categoria de consumator si persoanele juridice,
care utilizau gaze naturale ca materie prima, la caz, si SA CET-Nord ca producitor de
energie termicd, materia primé fiind gazele naturale, livrate de SA Moldovagaz,




Mentioneazd cd, legiuitorul indicd expres cd raporturile juridice intre SA
Moldovagaz, ca furnizor, si SA CET-Nord, ca consumatot, cad sub incidenta de
reglementare a Legii cu privire la gazele naturale nr.108 din 27 mai 2016, in care sunt
stipulate expres categoriile de consumatori. In asa fel, drepturile si interesele SA CET-
Nord, In calitatea sa de consumator, sunt protejate de legea data,

Argumentele SA CET-Nord

Contestatie nr.05-3/1-35193 din 02 septembrie 2021 (nr.05-3/2-31053 din 06
(02) septembrie 2021) (£ d. 126-134, vol.I; f.d.219-223, vol.I)

Executorul judecitoresc eronat a aplicat norma de drept material, deoarece la
stabilirea dobanzii de intArziere a fost aplicatd eronat norma civild care reglementeaza
aplicabilitatea In timp a legislatiei civile, astfel ¢d unui raport izvordt si derulat in
perioada de actiune a Codului civil in varianta in vigoare pand la 01 martie 2019 au
fost aplicate prevederile legislatiei civile intervenite dupd modificare.

In asemenea circumstante, natura si Tntinderea drepturilor §i obligatiilor partilor
existente la data intrérii In vigoare a legu noi sunt guvernate in continuare de legea sub
imperiul careia au luat nastere drepturile gi obligatiile respective, corespunzitor orice
alte efecte generate de aceste raporturi juridice rdmaén a fi guvernate de legea veche la
data intrarii in vigoare a legii noi.

Astfel, conformart.243 Cod de procedurd civild (varianta in vigoare pind la
modificirile si completérile introduse prin Legea nr.17 din 05 aprilie 2018) fnstanfa
Judecdtoreascd, pronunténd o hotdrdre din incasarea unei sume de bani, consemneaza
in dispozitiv, cu cifre si litere, suma §i moneda in care se percepe §i dobdndd de
intdrziere determinatd conform articolului 619 Cod civil, pe care urineazd sd o achite
debitorul, chiar si in lipsa vinovdfiei, dacd nu executd hotdrdrea in termen de 90 zile e
la data cind aceasta a devenit definitiva.

Prin urmare, la emiterea incheierii nr.005-286/13 din 18 august 2021 dir
calculare a dobanzi de intirziere pentru perioada de timp 21 decembrie 2010 - 01 iunie
2021, executorul judecitoresc aplicat eronat legea noud, deoarece termenul de
calculare a dobéanzii de Intirziere urma a fi determinat prin prisma legii vechi, care
guverna la acel moment natura §i intinderea drepturilor si obligatiilor partilor existente.

Respectiv, avind in vedere prevederile art.243 Cod de procedurd civild in
varianta in vigoare pand la modificarile si completérile introduse prin Legea nr.17 din
05 aprilie 2018, dobinda de intdrziere urma a fi calculatd de la expirarea celor 90 de
zile de la data cind hotirdrea Judecitoriei Economice de Circumscriptie nr.2e-7198/10
din 06 octombrie 2010 a devenit definitivd, adici de la data de 16 martie 2011, dar nu
de la dati din 21 decembrie 2010, precum este mentionat In Tncheierea contestata.

Mai mult ca atat, dobinda de intirziere a fost calculatd in cadrul unii proceduri
din executare intentatd dupd termenul prescris de art.16 Cod de executare (varianta in
vigoare la 20 decembrie 2013) potrivit cdruia titlul executoriu poate fi prezentat spre
executare in decursul a 3 ani de la riménerea definitiva a hotéirdrii judecitoresti in al
ciirei temei a fost emis, dacd legea nu prevede altfel.

fn acest sens mentioneazi cil potrivit rispunsului nr.203 din 16 iunie 2014 a
Judecitoriei Comerciale de Circumscriptie, hotdrirea judecdtoreasci nr.2e-7198/10 din
06 octombrie 2010 nu a fost contestatd cu cerere de apel si a devenit irevocabild la 15
decembrie 2010, or potrivit hotirdrii judecitoresti termenul de atac in Curtea de Apel
Economicd a fost de 20 zile.

Potrivit art.254 alin.(2) lit.a) Cod de procedurd civild (varianta in vigoare la data
20 decembrie 2013) riman irevocabile hotdrarile judecétoresti emise In primi instant,



dupa expirarea termenului de apel, dacd participantii interesati nu au exercitat calea de
atac corespunzatoare.

Avind in vedere faptul ci hotirrea judecitoreascd nr.2e-7198/10 din 6
octombrie 2010 nu a fost contestatd cu cerere de apel, fiind emisd in prezenfa
reprezentantilor pardtului si reclamantului, constatd drept eronatd mentiunea In titlul
executoriu nr.2e-7198/10 din 6 octombrie 2010 a devenit definitiva la 20 decembrie
2010, deoarece hotirirea in cauzi a devenit irevocabild la data de 27 octombrie 2010,
fapt confirmat si prin raspunsul Judecitoriei Chigindu, sediul central nr.1610 din 3
martie 2021 remis in cadrul cauzei penale nr.2019970715 citre Directia generala
teritoriald Nord a CNA.

Referitor la eroarea admisd de cdtre instanta de judecatd, care a conditionat
intentarea procedurii de executare peste termenul de prescriptie, SA CET-Nord prin
demersul nr.351 din [ iulie 2014, inregistrat la 3 iulie 2014 cu numdir din intrare 776 In
secretariatul Judecitorici Comerciale de Circumscriptie, solicitat anularea partiald a
titlulni executoriu nr.2e-7198/10 din 6 octombrie 2010, deoarcce inscriptie din titlul
executoriu ,,a devenit definitiva la 20 decembrie 2010” este ilegald, si Inldturarea erorii
prin substituirea sintagmei ,, 20 decembrie 2010” cu cea ,, 27 octombrie 20107,

insi, reiesind din materialele anexate la dosarul civil nr.2e-7198/10, demersul
fhaintat nu a fost examinat, respectiv eroarea admisd nu a fost inldturatd, iar ca
consecintd in cadrul unei proceduri de executare silitd intentatd contrar articolului 16
Cod de executare, adicd peste termenul de prescriptie, au fost calculate dobdnzi de
Intdrziere in marime de 7 123 143,94 lei pentru perioada 20 martie 2011 - 14 februarie
2014 conform incheierii nr.005-282/13 din 14 februarie 2014, precum §i suma de
22 089 077,01 let potrivit Tncheierii nt.005-282/13 din 25 august 2021 pentru perioada
21 decembrie 2010 - 1 1unie 2021,

Prin urmare, se deduce si un alt aspect au ilegalitafii incheierii nr.005-282/13 din
25 august 2021 care conditioneazd anularea acesteia, si anume faptul cd in cadrul
aceleiasi proceduri de executare, conform Incheierii nr.005-282/13 din 14 februarie
2014, anterior a fost calculatd dobAndid de intirziere in mérime de 7 123 143,94 lei
pentru perioada 20 martie 2011 - 14 febrvarie 2014.

Astfel, reiesind din calculul anexat la materialele cauzei la emiterea incheierii
nr.005-282/13 din 25 august 2021, executorul judecitoresc nu a tinut cont de acest fapt
si nici nu s-a expus asupra acestuia, insd a calculat in mod repetat dobadnda de
intdrziere pentru perioada 20 martie 2011 - 14 februarie 2014,

Totodata, executorul judecdtoresc la emiterea incheierii nr.005-282/13 din 25
august 2021 nu a tinut cont gi de faptul cd Incheicrea nr.005-282/23 din 20 decembrie
2013 prin care a fost intentatd procedura de executare silitd a titlului executoriu
nr.7198/10 din 6 octombrie 2010, precum si dobénda din intarziere in mdirime de
7 123 143,94 lei calculatd pentru perioada 20 martie 2011 - 14 februarie 2014 conform
incheierii nr.005-282/13 din 14 februarie 2014, fac obiectul cauzei penale
nr.2019970715 potrivit ordonantei privind inceperea urmdririi penale din 24 decembrie
2019.

Or, conform recomandérii nr.15 privind dobdnda de fintarziere in cazul
neexecutirii benevole a hotdrdrii judecitoresti, Incheierea privind calcularea
dobanzilor, penalititilor gi autor sume rezultate din intirzierea executdrii se va emite
doar la momentul incasarii sumei de bazéd (pornind de la prevederile alin.(1) al art.24
Cod de executare, cit si ale alin.(5) al art.145 Cod de executare).

Astfel, instanta de judecatd a anulat incheierea executorului judecdtoresc nr.005-
303/13 din 18 februaric 2014 pe motiv ¢d exccutorul judecdtoresc a dispus Incasarea
dobénzilor de intirziere fird ca hotirdrea de judecatd si fie executatd, o situatic
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similard si In cazul calculdrii dobéanzii de intdrzicre fatd de SA CET-Nord in mérime
de 7 123 143,94 lei pentru perioada 20 martie 2011 - 14 februaric 2014 conform
incheierii nr.005-282/13 din 14 februarie 2014,

In asemenea circumstante, executorul judecdforesc a emis pentru perioada 20
martic 2011 — 14 februarie 2014 doud documente executorii, unul din care este
definitiv, ceea ce este inadmisibil deoarece intruneste elementele constitutive a
tmbogatirii fard justd cauza (Imbogatire nejustificatd) prin dublarea calculelor pentru
dobénzile de intdrziere, fiind obtinute suplimentar mijloace financiare In marime de
7 123 143,94 lei pentru acelasi temel,

Prin urmare, incasarea unor mijloace financiare incasate ilegal si in mod repetat
pentru o perioadd identicd constituie o incdllcare a art.l din Protocolul nr.l la
Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

Mai mult ca atit, executorul judecdtoresc la momentul emiterii incheierii
contestate cunostea despre intentarea cauzei penale, fapt confirmat prin raspunsul
nr,005-282/13 din 17 mai 2021 la demersul DTG ,Nord” a CNA nr.12/1613 din 22
aprilie 2021.

In ordinea argumentelor invocate, mentioneazi ci potrivit art. 161 alin.(1) Cod de
executare, actele de executare Iintocmite de executorul judecdtoresc sau
actiunile/inactiunea acestuia pot fi contestate de cétre parti si de alfi participanti la
procesul de executare, precum si de tertii care considerd c¢i prin actele de executare sau
actiunile/inactiunea executorului judecatoresc le-a fost incélcat un drept recunoscut de
lege.

Astfel, in conformitate cu art.2 Cod de executare, executorul judecatoresc asigura
executarea siliti a documentelor executorii in strictd conformitate cu prezentul cod si
cu alte acte normative, iar potrivit art.5 Cod de executare, modul si conditiile de
punere in executare a documentelor executorii se stabilesc pe principiul respectdrii
drepturilor omului si nu pot avea ca scop pricinuirea de suferinte fizice si morale sau
de prejudicii materiale,

Stingerea creantei conform hotdririi Judecdtoriei Economice de Circumscripfie
nr.2e-7198/10 din 06 octombrie 2010 s-a efectuat in baza declaratiei de compensare a
obligatiilor de platd din 31 mai 2021, potrivit céruia se stinge integral prin compensare
obligatia de platd a SA Moldovagaz fati de SA CET-Nord in sumé de 20 303 567,45
lei, dintre care 4 664 358,10 lei au fost atribuiti la stingerea titlului executoriu nr.2e-
7198/10 din 06 octombrie 2010,

La caz, ar fi mentionat cd temei pentru emiterea declarafiei de compensare a
obligatiilor de platd din 31 mai 2021 1l constituic hotdrdrea ANRE nr.150 din 09
aprilie 2021 privind efectuarea recalculdrii contravalorii gazelor naturale consumate in
perioada Ol ianuarie 2018 — 16 iunie 2018 cu aplicarea pentru aceasti perioadd a
pretului aprobat prin hotérirea Consiliului de administratic al ANRE nr.88/2018 din 16
martie 2018 privind tarifele gi prefurile reglementate la gazele naturale.

Prin urmare, deoarece temei pentru emiterea declaratiet de compensare a
obligatiilor de platd din 31 mai 2021 1l constituie hotdrirea ANRE nr.150 din 09
aprilie 2021 privind efectuarea recalcularii contravalorii gazelor naturale consumate n
perioada 01 ianuarie 2018 — 16 martie 2018 in vederea executdril prevederilor hotararii
Consiliului de administratic al ANRE nr.88/2018 din 16 martie 2018 privind tarifele si
preturile reglementate la gazele naturale, considerd ci executorul judecitoresc urma s
atribuie suma de 4 664 358,10 lei nu pentru data de 31 mai 2021, dar pentru 17 martie
2018, ceea ce in rezultat ar fi influentat asupra cuantumului dobénzii de intarziere
calculate conform tithului executorin nr.2e-7198/10 din 06 octombrie 2010.




intr-o altd ordine de idei, potrivit incheierii nr.005-282/13 din 25 august 2021
calculul dobanzii de intarziere pentru perioada de timp 21 decembric 2010 — 01 1unie
2021 a fost efectuat Tn baza art.942 Cod civil (in redactia In vigoare din 01 martic
2019). Prin urmare, norma respectivd care reglementeazi procedura de calculare a
dobanzii de intarziere nu urma a fi aplicatd asupra perioadei 20 martie 2011 — 31 mai
2021, ori pentru perioada 30 martie 2011 — 01 martie 2019 urma sa fie efectuat si
prezentat un calcul separat, avind in vedere prevederile art.619 Cod civil (in redactia
in vigoare pand la 01 martie 2019).

in consecintd, apreciind incorectitudinea calculdrii dobdnzii de intarziere,
constatd cu certitudine faptul ¢&, calculul dobanzii de intdrziere, cu totalizarea sumei
de 22 089 077 lei nu este relevant spetei or, acesta a fost efectuat contrar prevederilor
legale enuniate, ceea ce denotd ilegalitatea incheierii nr.005-282/13 din 25 august 2021
si conditioneazd anularea acesteia de citre instanta de judecatd, fiind unica solutie de
inliturare a crorilor admise la emiterea incheieril nominalizate, precum si cvitare de
cauzare a unui prejudiciu material pentru reclamant.

Cu privire la lipsa vinovitiei debitorului SA CET-Nord peniru intirzierea
executdrii achitirii datoriei conform documentului executoriu, s-a facut referire la
art.art.602, 603, 903 si 904 alin.(1) Cod civil §i s-au indicat urmdtoarele.

Debitorul nu este obligat sd pliteascd dobinzi de intdrziere in cazul in care
neexecutarea nu se datoreazd vinovitiei sale, ori pentru aplicarea acestora se cer
tntrunite aceleasi conditii ca si in cazul rdspunderii civile. In asemenca circumstante,
debitorul este inut si plateascd dobénzi de intdrziere atunci cnd sunt Intrunite toate
conditiile acorddrii de despigubiri, in caz contrar, dacd neexecutarea provine nu din
vina debitorului, pentru ai fi imputabili, cu prezentarea probelor care ar dovedi
existenta unei cauze striine, debitorul urmeazi a fi exonerat de plata dobanzilor de
intirziere.

Conform Legii nr.174 din 21 septembrie 2017 cu privire la energia electrica si
Legii nr.92 din 29 mai 2014 cu privire la energia termicd si promovarea cogenerarii
(art.9 si art.45), serviciile de producere §i furnizare a energiei electrice si termice, la
fel, ca si serviciile prestate de SA Moldovagaz sunt reglementate de Agentia Nafionald
pentru Reglementare in Energeticd (ANRE) prin instituirea tarifelor/prefurilor pentru
aceste servicii, iar in pretul la energia electrica, tariful la energia termici si in preturile
la resursele energetice trebuie si intre toate cheltuielile rezonabile de exploatare si
dezvoltare a obiectivelor energetice, precum si profitul.

Potrivit pct.8.3 din Metodologia determindrii, aprobarii si aplicdril tarifelor de
producere a energiei electrice, energiei termice si apei de adaos, aprobatd prin
hotdrarea ANRE nr.147 din 25 august 2004, tarifele se stabilesc la nivel mediu pentru
intreaga perioadd a anului calendaristic, iar actualizarea tarifelor se efectueazd anual,
dupd prezentarca de citre Intreprinderi a raportului financiar pe anul precedent si a
materialelor necesare pentru revizuirea tarifelor.

Din cauza neajustirii in perioada anilor 2012 - 2017 a tarifelor pentru activitatea
desfasurati, din motive neimputabile entititii, pe parcursul perioadei de referintd,
intreprinderea a Inregistrat pierderi financiare, deoarece combustibil primar (gazele
naturale) se achizitiona la un pret mai mare decdt cel inclus in tariful pentru
producerea energiei termice si electrice. Astfel, potrivit Informatiei privind devierile
tarifare inregistrate de SA CET-Nord pentru perioada 2012 - 2017, in pericada de
referinti au fost procurare gaze naturale cu devieri financiare negative in sumi de
151 400,0 mii lei, fapt ce a conditionat incapacitatea de platd a intreprinderii, precum
si inregistrate devieri financiare negative la compartimentul ,Alte cheltuieli” in
méarime de 47 651,18 mii lei.
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Potrivit situatitlor financiare pentru perioadele 2014 — 2017, intreprinderea SA
CET-Nord a inregistrat pierderi dupd cum urmeazi: 2014 — 53 217 449 lei; 2015 —
61 854 220 lei; 2016 — 52 949 197 lei; 2017 — 40 444 068 lei;

Anume din cauza incapacitdtii de platd, generatd de factori care nu au depins de
debitorul SA CET-Nord, datoria incasatd conform hotararii Judecitoriei Economice de
Circumscriptie nr.2e-7198/10 din 06 octombrie 2010 a fost achitatd dupd cum
urmeazi: In perioada anului 2013 suma de 945 600 lei; in perioada anului 2014 suma
de 4 000 000 lei; in perioada anului 2019 suma de 13 550 000 lei; in perioada anului
2021 suma de 3 989 796,21 lei.

Reiesind din informafia cu privire la platile efectuate conform hotérérii
Judecitoriei Economice de Circumscriptie nr.2e-7198/10 din 06 octombrie 2010 in
perioada 2015 - 2018, din cauza incapacitifii de platd nu au fost efectuate careva
achitdri, iar odatd cu ameliorarea situatiei economice a Intreprinderii, SA CET-Nord ca
debitor de buni-credinta a efectuat achitiri in vederea onordrii obligatiei sale.

Potrivit informatiei privind executarea investititlor aprobate de citre ANRE, SA
CET-Nord, in perioada anilor 2015 — 2020, nu a executat investifii in marime de
37 847,03 mii lei.

Respectiv, din cauza incapacititii de platd si a pierderilor gencrate in perioada
anilor 2014 - 2018, ANRE prin hotardrea nr.540 din 27 decembrie 2019 a exclus
valoarea rentabilitatii activelor existente si uzura mijloacelor fixe neutilizatd pentru
efectuarea investitiilor, In perioada anilor 2014 — 2018, diminuind astfel valoarea
devierilor financiare negative cu 20 580,0 mii lei, inclusiv: 2014 - 3.086,0 mii lei;
2015 - 5.689,0 mii lei; 2016 - 3.936,0 mii lei; 2017 - 3.097,0 mii lei; 2018-4.772,0 mi1
lei.

Acest fapt demonstreaza cd incapacitatea de platd s-a reflectat nu numai asupra
neexecutdrii hotararii Judecdtoriei Economice de Circumscriptie nr.2e-7198/10 din 06
octombrie 2010, dar si asupra activitdtii de bazd prin neexecutarea planului de
investitii, fiind In acest sens sancfionati de citre ANRE.

Anume din aceste considerente, avind in vedere faptul ¢d neexecutarea obligatiei
de citre o parte este justificati dacd ea se datoreazd unui impediment in afara
controlului acesteia si daca partii nu i se putea cere in mod rezonabil si evite sau sd
depaseascd impedimentul ori consecintele acestuia, se apreciazi existenta unor
circumstante de neexecutare justificatd care nu se datoreazi vinovétiei debitorului SA
CET-Nord.

Datoriile acumulate in rezultatul neajustirii in perioada anilor 2012 — 2017 a
tarifelor pentru activitatea desfasuratd, a conditionat ca intreprinderea SA CET-Nord
sa activeze in regim de conturi blocate, iar utilizarea mijloacelor financiare, lunar, s-a
efectuat si se efectucaza pand in prezent, doar cu permisiunea scrisé a creditorului SA
Moldovagaz.

Acest fapt, demonstreaza ca creditorul urmaritor SA Moldovagaz si executorul
judecitoresc, in toatd aceastd perioadd au detinut si continud s detind controlul asupra
mijloacelor financiare ale ntreprinderii, avind dreptul exclusiv sé dispuni de acestea,
ceea ce reprezintd o incdlcare a dreptului de proprietate.

Afirmatia executorului judecitoresc precum cé ,,in procesul executirii au fost
intreprinse masuri de executare a hotaririi, care insd nu s-a soldat cu executarea
documentului executoriu” nu corespunde realitatii, In circumstantele in care atét
creditorul, cat si executorul judecdtoresc detineau controlul asupra mijloacelor
financiare ale intreprinderii si puteau dispune de acestea conform prevederilor Codului
de executare.
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Mai mult ca atit, odatd cu emiterea incheierii nr.005-282/13 din 20 decembric
2013 privind intentarea procedurii de executare a tithului executoriu emis conform
hotdrarii Judeciitoriei Economice de Circumscriptie nr.2e-7198/10 din 06 octombrie
2010, executorul judecdtoresc a dispus aplicarea masurilor de asigurarea a
documentului executoriu, iar deblocarea conturilor intreprinderii in perioada 2013 -
2021, s-a efectuat numai in baza acordului scris al creditorului si in temeiul incheierii
executorului judecétoresc.

Totodati, reiesind din Informatia cu privire la transferul mijloacelor financiare,
lunar, transferurile au fost efectuate in limita autorizatd de cétre creditorul urméritor,
ceea ce denotd buna-credintd a debitorului SA CET-Nord.

Mai mult ca atdt, acordurile privind efectuarea transferurilor de mijloace
financiare nu au fost conditionate de achitarea ulterioard a anumitor dobédnzi de
intArziere, iar améinarea achitdrilor pentru executarea hotdrdrii Judecatoriei Economice
de Circumscriptie nr.2e-7198/10 din 06 octombrie 2010, s-a efectuat cu acceptul
creditorului urmdritor, fapt ce demonstreaza lipsa vinovitiei din partea debitorului SA
CET-Nord si acceptul creditorului de a utiliza aceste mijloace financiare.

Respectiv, acceptul executorului judecitoresc pentru efectuarea transferurilor
mijloacelor binesti din conturile intreprinderii pentru alte destinatii decét achitarea
datoriilor creditorului, nu pot fi calificate ca actiuni de tergiversare a executdrii titlului
executoriu pentru care ar fi posibil de aplicat dobanzi de intirziere.

Prin urmare, atit potrivit art.619 Cod civil (pand la 01 martic 2019), cét si
prevederilor art.624 Cod civil (pénid la 01 martie 2019), conform carora raspunderea
debitorului pentru plata dobanzilor de intirziere survine doar in cazul in care
neexecutarea s-a datorat vinovitiei acestuia, iar in lipsa acesteia debitorul urmeaza a fi
exonerat de la plata lor, in ordinea circumstantelor justificative enuntate, apreciazd
intrunirea conditiilor de anulare a incheierii nr.005-282/13 din 25 august 2021.

Dobéanzile de intarziere nu au acoperire financiard deoarece nu se includ in
costurile reglementate.

Raporturile existente intre SA Moldovagaz gi SA CET-Nord au drept scop
asigurarea, in final, a populatiei cu energie termica si electricd, produsa de citre SA
CET-Nord ca urmare a consumului gazelor naturale furnizate de SA Moldovagaz,
astfel, incét aceste servicii sunt de interes public, deoarece asigura una din necesitifile
de bazi ale omului i, concomitent, securitatea energetici a tarii.

Aceastd concluzie este fortificatd prin insdsi instituirea de cétre legiuitor a
reglementdrilor la nivel de stat, atit pentru SA Moldovagaz, cit si pentru SA CET-
Nord a tarifelor pentru serviciile prestate si bunurile livrate de acestia, fiind cert ¢4,
implicarea statului Tn reglementarea acestora denotd caracterul social important al
activititii acestor doud intreprinderi din domeniul energetic, cu atit mai mult ¢a statul
detine actiuni in ambele Societafi.

Veniturile intreprinderilor din domeniul energetic provin din serviciile prestate
intr-un final, populatiei, care si este beneficiarul acestor servicii, conform tarifelor
stabilite de autoritatile statului.

Prin urmare, In fluxul mijloacelor binesti pentru serviciile prestate, SA CET-
Nord are un rol de intermediar dintre consumatorii finali si furnizorul de gaze naturale,
utilizate exclusiv in vederea producerii energiei furnizate de SA CET-Nord, direct sau
prin intermediari, populatiei, situatie ce denotd existenta unei interdependente directe
intre obligatiile asumate de SA CET-Nord fafi de SA Moldovagaz si obligatiile
asumate de terfii consumatori fati de SA CET-Nord. Or, sursele necesare pentru
achitarea gazelor naturale utilizate In producerea energiei electrice §1 termice sunt
acumulate de la consumatorii finali.
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Respectiv, potrivit pct.18 din Metodologia de calculare, aprobare si aplicare a
preturilor si tarifelor reglementate pentru producerea energiei electrice §i termice,
pentru serviciile de distributie §i furnizare a energiei termice, aprobatd prin hotararea
Consiliutui de administratic al ANRE nr.396/2019 din 01 noiembrie 2019: ,in
costurile reglementate nu se includ cheltuielile aferente: 6) achitdrii amenzilor,
penalititilor, despdgubirilor, acoperirii lipsurilor, pierderilor i altor cheltuieli
neproductive; 17) alte cheltuieli ale titularului de licenfd ce nu tin de activitatile
reglementate”.

Prin urmare, potrivit metodologiilor aprobate de ANRE, dobénda de intdrziere
aplicatd fafd SA CET-Nord nu se include in tariful pentru producerea §i furnizarea
energiei termice si electrice si, respectiv, nu sunt recuperate prin tarif, deoarece acestea
nu pot fi suportate de populatie in calitate de beneficiar final al serviciilor prestate de
SA CET-Nord.

in acest mod, dobanda de intdrziere aplicatd fati de SA CET-Nord care depiseste
insusi valoarea obligatiei de bazd, rimane fard o acoperire financiard, ceea ce va duce
la incapacitatea de platd a Intreprinderii fatd de furnizorii de servicii, iar ca consecintd
insolvabilitatea Intreprinderii si neasigurarea consumatorilor din mun.Balti cu energie
termicd In sezonul rece.

In asemenea circumstante, calcularea unei dobanzi de Intdrziere excesive care nu
are acoperire financiard in cazul societitilor comerciale cu activitate reglementata,
reprezintd o incilcare a art.1 din Protocolul nr.1 la Conventia Europeani a Drepturilor
Omului.

Or, potrivit art.13 alin.(4) din Legea nr.105 din 13 martie 2003 privind protectia
consumatorilor ,,practicile comerciale incorecte sint, in special, cele: ingelatoare, in
sensul prevederilor alin.(5)-(12); agresive, in sensul prevederilor alin.(13)-(15)”.

Iar, conform art,13 alin.(13) din Legea nr.105 din 13 martie 2003 privind
protectia consumatorilor ,,O practici comerciald este consideratd ca fiind agresivd
dacd, in contextul situatiei de fapt si tinind cont de toate caracteristicile si
circumstantele, aceastd practicil limiteazd sau este susceptibild sd limiteze considerabil
libertatea de alegere sau comportamentu! consumatorului mediu n privinta produsului
prin hirfuire, constringere, inclusiv prin utilizarea fortei fizice sau prin influentd
nejustificatd, i, prin urmare, practica datd il determind sau este susceptibild si il
determine pe consumator si ia o decizie de tranzactionare pe care altfel nu ar fi luat-
0.

Altfel spus, prin calcularea dobénzilor de Intdrziere excesive care nu au acoperire
financiara in cazul societitilor comerciale cu activitate reglementatd, are ca consecintd
falimentarea intreprinderii, ceea ce contravine scopului pentru care intreprinderea a
fost creata.

Calcularea dobanzilor de intarziere contravine cadrului constitutional si normelor
internationale, inclusiv principiul necesitdfii asigurdrii functiondrii eficiente si a
asigurarii viabilitatii financiare a intreprinderilor electroenergetice in baza costurilor
justificate §i strict necesare pentru desfdgurarea activitdtilor reglementate (principiu
consacrat prin art.87 alin.(2) lit.a) din Legea nr.107/2016 cu privire la energia
clectrica).

Avand in vedere argumentele justificative expuse, mentioneazd ca Intreprinderea
este obligatd prin Lege sd suporte cheltuielile de reparatie curentd si capitald, iar
majorarea indicilor preturilor fari ajustarea corespunzitoare a tarifului reduce
proporfional capacitatea tarifului stabilit de a acoperi necesititile curente ale
intreprinderii §i, respectiv, reduce capacitatea de platd a acesteia, situatie aflatd Tn afara
vointei paritei deoarece valoarea produselor realizate, sunt reglementate de stat.
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Rezuméand cele expuse mai sus, SA CET-Nord n-a purtat nici o vind in
neachitarea in termen a datoriei pentru gazele naturale receptionate de la SA
Moldovagaz, obligatie ce ecste determinatd de raporturile existente In interiorul
sistemului energetic, fiind in strfnsd legdturd de cauzalitate cu executarea de cétre
populatie a obligatiunilor sale.

Mai mult decit atat, in conditiile in care creantele SA CET-Nord fatd de terti sunt
net inferioare datoriilor fati de SA Moldovagaz, are loc supra-indatorarea SA CET-
Nord prin impunerea acesteia Ia plata dobénzilor de intérziere In lipsa unei acoperi
financiare efective a acestora de citre SA CET-Nord, activitatea céreia este limitatd de
reglementarea tarifari.

Aceasti situatie poate duce la insolvabilitatea si lichidarea SA CET-Nord si, in
consecintd, la punerea in pericol a securititii energetice a térii §i incélcarea drepturilor
consumatorilor de a beneficia de serviciile prestate de SA CET-Nord.

In aceastd ordine de idei, este necesar de a retine ci, art.24 ti art.36 ale
Constitutiei si art.2 al Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale instituie dreptul cetitenilor Republicii Moldova la viata si la sdnétate, in
timp ce suspendarea sau Intreruperea prestdrii serviciilor de furnizare a energiel
termice si electrice constituie o Incilcare a acestor drepturi constitutionale, fiind cert
¢4 supra-indatorarea SA CET-Nord, care presteazi servicii de interes public i social,
va fi urmatd de survenirea acestei Incalcari.

Or, statul a fondat SA Moldovagaz si SA CET-Nord nu in scopul clasic de
dobandire a venitului, ci, prioritar, intru asigurarea securititii energetice a {arii, a
functiondrii fiabile a sistemului energetic si furnizarii neintrerupte a serviciilor de
interes public si social, iar majorarea venitului de pe urma activitd{ii comerciale a
acestor societifi prin intermediul dobanzilor de intdrziere incasate in beneficiul unei
intreprinderi din sectorul energetic in beneficiul altei intreprinderi din acelasi sector,
ambele cu capital de stat, fiind contrar cadrului constitutional i normelor
internationale sus-invocate.

Mai mult decdt atdt, incasarea din contul SA CET-Nord a dobénzilor de
intarziere, poate distrage mijloacele bdnesti necesare pentru mentinerea utilajului i
fiabilitatii intreprinderii termoenergetice, precum si pentru efectuarea reparatiilor
necesare in vederea continudrii producerii energiei.

Aceastd supra-indatorare a SA CET-Nord, pe langd efectele indicate mai sus,
reduce si capacitatea producitorului de energie termicd §i electricd de cumpdrare a
gazelor naturale necesare pentru producerea acestora, astfel, incét este cert ¢a in acest
mod este dezechilibrat Tntreg sistemul energetic, desi scopul entitatii pentru carc a fost
creatd este unul diametral opus, si anume asigurarea producerii in volumul necesar
consumatorilor.

Subsecvent, instituirea rispunderii pentru neexecutarea obligatiilor ce depind si
reies din neexecutarea de citre consumatorii SA CET-Nord a obligatiilor de plata
asumate, precum si existenfa unor circumstante justificative, este contrard intereselor
sociale pentru asigurarea cirora intreprinderea termoenergetici a fost instituitd,
respectiv orice dobénzi de intdrziere calculate si inaintate spre platd sunt lovite de
nulitate.

Argumentele SA Moldovagaz

Referinti la contestatia SA CET-Nord nr.05-3/1-35193 din 02 septembrie
2021 (nr.05-3/2-31053 din 06 (02) septembrie 2021) (f.d.53-59, vol.II)

Considerd eronate argumentele debitorului, or textul art.243 Cod de procedurd
civild, in varianta invocatd de debitor, a fost modificat prin Legea pentru modificarea
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si completarea Codului de procedurd civild al Republicii Moldova nr.244-XVI din 21
iulie 2006 (in vigoare 17 noiembrie 2006).

La data de 06 octombrie 2010, Judecitoria Economicid de Circumscriptie s-a
pronuntat asupra cauzei civile nr.2e-7198/10, fiind dispusd incasarea de la SA CET-
Nord in folosul SA Moldovagaz a datoriei si taxei de stat.

in conformitate cu prevederile art.241 Cod de procedurd civila (in varianta in
vigoare pani la modificarile si completdrile introduse prin Legea nr.155 din 05 iulie
2012), era stabilit: Instanta judecitoreascd adopta hotararea in numele legii. Hotararea
judecitoreasca constd din parte introductiva, parte descriptiva, motivare §i dispozitiv.
In partea introductivd se indicd locul §i data adoptarii, denumirea instantei care o
pronuntd, numele membrilor completului de judecatd, al grefierului, al partilor g1 al
celorlalti participanti la proces, al reprezentantilor, obiectul litigiului si pletentla
inaintatd judecitii, mentiunea despre caracterul public sau inchis al sedmtel In partea
descriptivd se indica preten‘gnle reclamantului, obiectiile paratului si explicatile
celorlalti participanti la proces. In motivare se indica: circumstantele pricinii,
constatate de instantd, probele pe care se intemeiazd concluziile ei privitoare la aceste
circumstante, argumentele invocate de instantd la respingerea unor probe, legile de
care s-a cilduzit instanta. Dispozitivul cuprinde concluzia instantei judecdtoresti
privind admiterea sau respmgerea integrald sau partiald a actiunii, repartizarea
cheltuielilor de judecatd, calea si termenul de atac al hotdrérii. fn cazul in carc instanta
judecétoreascd stabileste modul si termenul de executare a hotdrérii, dispune
executarea ei imediatd sau ia misuri pentru asigurarea executirii, in dispozitiv se face
o mentiune in acest sens.

Totodatd, art.249 Cod de procedurd civili (in varianta In vigoare panid la
modificirile si completdrile introduse prin Legea nr.155 din 05 iulie 2012), era stabilit:
Dupi pronunfarea hotirérii, instanta care a adoptat-o nu este in drept si o anuleze nici
si o modifice, Instanta judecitoreascd poate, din oficiu sau la cererea participaniilor la
proces, si corecteze greselile sau omisiunile din hotérdre privitor la nume, calitate
procesuald, orice alte erori materiale sau de calcul evidente. Problema corectérii unor
astfel de greseli se solutioneazi In sedintd de judecatd. Participantilor la proces li se
comunicd locul, data si ora sedintei de judecatd. Neprezentarea lor Insd nu Impiedica
examinarea corectdrii greselilor.

Cum se vede din cuprinsul hotirfrii nr.2e-7198/10 din 06 octombrie 2010,
aceasta include in sine toate elementele principale previzute de art.241 Cod de
procedurd civila, iar din partea participantilor la proces nu au parvenit careva cereri in
vederea corectiirii greselilor sau omisiunilor din hotdrére.

Mai mult ca atit, cum invocd si debitorul, in contestatia sa, hotirirea In cauza nu
a fost contestatd cu apel i a devenit irevocabild la data de 15 decembrie 2010, iar
debitorul - SA CET-Nord abia dupid mai mult de 4,5 ani, de la emiterea hotarérii, la
data de 01 iulie 2014 s-a adresat cu o cerere, citre instanta de judecatd, intru
fnliturarea erorii prin substituirea sintagmei ,,20 decembrie 2010” cu cea de ,,27
octombrie 20107, adica dupa omiterea termenului de prescripfie.

Astfel hot3rirea in cauzi poate fi consideratd ca fiind una legala.

Aceiasi situatie, tine si de argumentul debitorului, in privinta legalitatii Tnaintarii
spre executare, de citre SA Moldovagaz, a titlului executoriu nr.2e-7198/10 din 06
octombrie 2010, considerati ca fiind peste termenul de prescriptie. Or, in conformitate
cu prevederile art.12 alin.(1) Cod de executare (in varianta in vigoare pand la
modificarile i completirile introduse prin Legea nr.315 din 20 decembrie 2013, in
vigoare 24 ianuarie 2014), titlul executoriu se elibereazi creditorului la cerere de cétre
prima instantd, dupd rimanerea definitivi a hotdrarii.
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Toate elementele de bazid se regisesc in titlul executoriu nr.2e-7198/10 din 06
octombrie 2010, care a fost inaintat spre executare de catre creditorul SA Moldovagaz
la data de 20 decembrie 2013, 1n strictd conformitate cu prevederile art.16 alin.(1) Cod
de executare: ,,in decursul a 3 ani de la riménerea definitiva a hotarrii judecatoresti in
al cirei temei a fost emis”, avind In vedere ¢d Tn documentul executoriu este stric
indicat: ,,Hotdrarea judecdtoreascd 2e-7198/2010 devine definitiva la ,,20 decembrie
2010”.

Prin incheierea nr.005-282/13 din 20 decembrie 2013, executorul judecitoresc
Chiosa Anatolie, a dispus: Intentarea procedurii de executare in baza titlului executoriu
nr.2e-7198/10 din 06 octombrie 2010.

Articolul 60 alin.(4) Cod de executare (in varianta in vigoare pana la modificarile
si completdrile introduse prin Legea nr.315 din 20 decembrie 2013, in vigoare 24
ianuarie 2014), stabileste: ,,incheierea privind intentarea procedurii de executare poate
fi contestatd doar de debitor, in temeiul prevazut la art.61 lit.b) si e) din prezentul cod,
in instanta de judecati in a cirei circumscriptie teritoriald biroul executorului
judecitoresc 1si are sediul sau, in cazul municipiului Chisindu, in instanta de judecatd
in a clrei circumscriptie camera teritoriald a executorilor judecdtoresti a stabilit
competenta teritoriald a executorului judecatoresc”.

Conform prevederilor art.61 alin.(1) lit.b) Cod de executare (in varianta in
vigoare pand la modificirile §i completdrile introduse prin Legea nr.315 din 20
decembrie 2013, in vigoare 24 ianuaric 2014), este stabilit ca, executorul judecitoresc
poate refuza intentarea procedurii de executare dacd termenul de prezentare a
documentului spre executare a expirat.

Reiegind din mentiunea indicatd in titlul executoriu nr.2e-7198/10 din 06
octombrie 2010, cu referire la data rdménerii definitive a hotirarii judecatorests nr.2e-
7198/2010 la 20 decembrie 20107, executorul judecidtoresc corect a intentat
procedura de executare.

Se face referire la art.9, art. 161 alin.(1) si art. 162 alin.(1) si (2) Cod de executare
(in varianta in vigoare pand la modificirile si completérile introduse prin Legea nr.315
din 20 decembrie 2013, in vigoare 24 ianuarie 2014.

Debitorul SA CET-Nord nu s-a folosit de drepturile sale [egale si nu a contestat
incheierea nr.005-282/13 din 20 decembrie 2013.

Totodatd, este necesar de mentionat cd, conform Recomandarii nr.15 privind
dobanda de intirziere in cazul neexecutdrii benevole a hotdrdrii judecitoresti
(Buletinul Curtii Supreme de Justitic a Republicii Moldova, 2012, nr.11, pag.5), la
care face referire si debitorul, explicd urméitoarele:

,, Practica judiciard referitoare la executarea silitd denotd contradictii legislative
de naturd si dubleze rolul instantei de judecatd si a executorului judecdtoresc. In
scopul unificdrii practicii judiciare in judecdtorii si Curfile de Apel §i intru evitarea
deficienfelor la punerea in aplicare a legislatiei, Curtea Supremd de Justifie oferd
urmdtoarele recomanddri, realizate in colaborare cu profesorii Facultitii de Drept a
Universitatii de Stat din Moldova.

Astfel, art.243 si 246 Cod de procedurd civild previd cd in hotardrile privind
perceperea unei sume de bani §i a celor de adjudecare a bunului sau a contravalorii
lui, instanta consemneazd in dispozitivul hotdrdrii ,si dobdnda de intdrziere
determinatd conform art.619 din Codul civil, pe care urmeazd si o achite debitorul,
chiar §i in lipsa vinovdtiei, dacd nu executd hotdrdrea in termen de 90 de zile de la
data cdnd aceasta a devenit definitiva”,

In acelasi timp, conform art.24 Cod de executare ,La cererea creditorului,
executorul judecdatoresc calculeazd dobdnzile, penalitifile §i alte sume rezultate din
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intdrzierea executdrii, in functie de rata inflatiei si in conformitate cu art.619 din
Codul civil. Sumele mentionate se calculeazd de la data la care hotardrea
Jjudecitoreascd a devenit definitivd sau, in cazul celorlalte documente executorii, de la
data la care creanta a devenit exigibild (scadentd) si pdnd la data plafii efective a
obligafiei cuprinse in orice document dintre acestea, in perioada de calcul fiind
inclusd si durata suspenddrii procedurii de executare, in conditiile previzute de
prezentul cod”.

Prima neconcordantd se rezumd la competenta de a calcula dobdnzile rezultate
din tntdrzierea executdrii. Nu considerdm cd instanta de judecatd este pe deplin in
drept de a-si extinde prerogativele dupd momentul pronuntarii hotdrarii, or, prin
pronunfarea hotdrdrii, aceasta se dezinvesteste de judecarea cauzei, lar sarcina
executdrii efective revine altui subiect - executorului judecdtoresc.

A doua neconcordantd rezultd din termenele diferite previzute de cele 2 legi
organice. In Codul de executare, termenul pentru executare benevold este de 15 zile
(art.60 alin.(3) Cod de executare) de la momentul receptiondrii somatiei de executare.
lar art,243 i 246 Cod de procedurd civild in mod expres admit cd debitorul ar putea
s nu execute hotdrdrea definitd intr-un termen cu mult mai mare - 90 zile, de la data
ramdnerii ei definitive.

Ne pronunfim ferm in favoarea executdrii efective in lermene optime i
previzibile a hotdrdrilor judecdtoresti, fird a admite ca aceste contradictii legislative
sd afecteze finalitatea actului de justifie.

De aceea, tindnd cont si de art.2 alin.(2) Cod de procedurd civild, considerdm ca
instanfele de judecatd nu vor indica in dispozitivul hotdrdrii consecinfa neexecutdrii
acesteia, or, aceasta este sarcina executorului judecdtoresc.

Atentionam cd incheierea executorului, de calculare a dobdnzii de intdrziere, se
va emite la cererea creditorului §i va cuprinde perioada de cdnd hotdrdrea
judecdtoreascd a devenit definitivd pdnd la data plapii efective a obligafiei, in
perioada de calcul fiind inclusd si durata suspenddrii procedurii de executare.
Pornind de la prevederile art.3 alin.(1) Cod de procedurd civild si cele ale art.343
alin.(1) Cod de executare, opindm cd executorul judecdtoresc va calcula dobdnda de
intdrziere chiar si pentru obligatiile si perioadele anterioare intrdrii in vigoare a
prevederilor art. 24 Cod de executare.

Chiar dacd incheierea executorului judecdtoresc emisd in astfel de situatii este
un titly executoriu, ea poate face obiectul contestdrii, §i de aceea conteazd dacd a
intrat sau nu fn vigoare prin neatacare dupd expirarea termenului de contestare (15
zile de la data emiterii) sau ca rezultat al contestdrii, dacd a fost mentinutd de catre
instanta de judecatd. Atentiondm cd la executarea acestul tip de documente executorii
urmeazd sd i se acorde debitorului termenul de executare benevold, stabilit de art.60
Cod de executare.

Considerdm cd incheierea privind calcularea dobdnzilor, a penalitdfilor si a
altor sume rezultate din intdrzierea executdrii se va emite doar la momentul incasarii
sumei de bazd (pornind de la prevederile art.24 alin.(1) Cod de executare, cdt §i ale
art.145 alin.(5) Cod de executare.

Abuzurile creditorilor de rea-credinfd care prezintd ftitlul executoriu spre
executare tdrziu, dar in limita termenului de 3 ani (art.16 alin.(1) Cod de procedurdi
civild), vor putea fi contracarate doar ca urmare a examindrii contestarilor adresate
de catre debitori in instanta de judecatd.

Totusi, pornind de la principiul disponibilitifii, ce guverneazd procedura de
executare, considerdm cd prezentarea titlului executoriu spre executare tdrziu, dar in
limita termenului de 3 ani, nu ar putea limila creditorul de dreptul de a solicita
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calcularea dobanzii de intdrziere. Or, legislatia civild prevede suficiente modalitati de
stingere a obligatiilor, la care poate recurge debitorul peniru a evita pldtile
suplimentare rezultate din intdrziere”.

Astfel, invocd fapiul cd, procedura de executare a titlului executorin nr.2e-
7198/10, eliberat de Judecitoria Economicd de Circumscriptie, a fost intentatd in
strictd conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare.

Cu referire la incheierea nr.005-282/13 din 14 februarie 2014, prin care a fost
dispusd incasarea de la debitorul SA CET-Nord In beneficiul SA Moldovagaz a
dobanzii de intArziere In marime de 7 123 143,94 lei - rezultatd din neexecutare in
termen de citre SA CET-Nord a hotdrarii Judecitoriei Economice de Circumscriptie
nr.2e-7198/10 din 06 octombrie 2010.

[ntr-adevdr, in urma unui demers din partea SA Moldovagaz, in adresa
executorului judecitoresc, a fost solicitatd emiterea unei ncheieri cu privire la
calcularea dobanzii de intirziere in conditiile art.24 Cod de executare si executarea
ulterioara a acesteia.

fn conformitate cu prevederile art.24 alin.(1}) Cod de executare (in varianta in
vigoare pand la modificdrile gi completirile introduse prin Legea nr.42 din 27 martie
2014, in vigoare 09 mai 2014): ,La cererea creditorului, executorul judecdtoresc
calculeaza dobénzile, penalititile si alte sume rezultate din intdrzierea executdrii, In
functie de rata inflatiei i in conformitate cu art.619 din Codul civil. Sumele
mentionate se calculeazd de la data la care hotirdrea judecdtoreascd a devenit
definitivd sau, In cazul celorlalte documente executorii, de la data la care creanta a
devenit exigibili (scadentd) si pand la data platii efective a obligatiei cuprinse n orice
document dintre acestea, in perioada de caleul fiind inclusd si durata suspenddrii
procedurii de executare, in conditiile prevazute de prezentul cod.

De mentionat, cd prevederile articolului mentionat in redacfia respectivi, nu
stabileste expres termenul de inaintare a unei astfel de cereri, asa cum este previzut de
art.24 alin.(1) Cod de executare (in varianta in vigoare dupd modificdrile i
completirile introduse prin Legea nr.191 din 23 septembrie 2016, in vigoare 28 aprilie
2017): ,,La cererea creditorului, executorul judecitoresc este In drept s calculeze si s
incaseze dobAnzile, penalititile si alte sume rezultate din intdrzierea executdrii, in
functie de rata inflatiei i in conformitate cu art.619 din Codul civil. Cererea privind
calcularea sumelor rezultate din intArzierea executdrii poate fi depusd doar
executorului judecitoresc ce detine documentul executoriu prin care se stabileste
obligatia principald, pand la stingerea acesteia. Sumele mentionate se calculeazi de la
data la care hotdrdrea judecitoreascd a devenit definitivd sau, In cazul celorlalte
documente executorii, de la data la care creanta a devenit exigibild (scadentd) s1 pana
la data platii efective a obligatiei cuprinse in orice document dintre acestea, in perioada
de calcul fiind inclusd §i durata suspendirii procedurii de executare, in conditiile
prevazute de prezentul cod.

fn cazul respectiv, creditorul si-a exercitat dreptul de a solicita calcularea
dobéanzii de intdrziere, prin depunerea In adresa executorului a unei cereri respective,
care wrma a fi lvatd in consideratie de catre executorul judecdtoresc la intrunirea
conditiilor previzute de legislatia in vigoare.

Totodati, la data de 14 februarie 2014, executorul judecitoresc Anatolie Ciosa a
emis Incheierea nr.005-282/13, prin care a fost dispusd incasarea de la debitorul SA
CET-Nord in beneficiul SA Moldovagaz a dobanzii de intirziere in mirime de
7 123 143,94 lei rezultatd din neexecutare in termen de catre SA CET-Nord a hotararii
Judecitoriei Economice de Circumscriptie nr.2¢-7198/10 din 06 octombrie 2010.
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De mentionat, cif atit creditorul SA Moldovagaz, cét si debitorul SA CET-Nord
n-au contestat incheierea respectiva, in termenul stabilit.

Tinand cont de faptul cd, calcularea si Incasarea dobanzii de intdrziere in
circumstantele de drept la acea perioadd, urma a fi expusd numai dupd data platii
efective a obligatiei cuprinse in documentul executoriu respectiv, SA Moldovagaz nu
l-a luat in consideratie ca fiind executoriu.

Concomitent, avind in vedere, ci in toatd aceastd perioadd de timp (de la
inaintarea documentului executoriu spre executare si pand la achitarea integrald a
datoriei de bazd), au fost introduse mai multe modificiri in actele normative
legislative, care reglementeaza procedura de executare, SA Moldovagaz s-a conformat
in tocmal acestor reglementari.

Astfel, la data de 18 mai 2021 a mai depus in adresa executorului judecitoresc o
cerere prin care a fost solicitatd calcularea si Incasarea dobénzii de intarziere rezultate
din intirzierea executirii documentului executoriu nr.2e-7198/10, in conformitate cu
prevederile art.24 alin.(1) Cod de executare (in varianta in vigoare dupd modificarile gi
completirile introduse prin Legea nr.191 din 23 septembrie 2016, in vigoare 28 aprilie
2017).

Deci, argumentul debitorului, precum ci in cadrul aceleiagi proceduri de
executare sunt doui incheieri de incasare a dobanzilor de intirziere pentru diferite
perioade, nu corespunde realitétii, deoarece perioada din 20 martie 2011 — 14 februarie
2014, pentru care a fost calculatd dobénda de Intirziere in méarime de 7 123 143,94 lei,
conform incheierii nr.005-282/13 din 14 februarie 2014 (perioada din 20 martie 2011 —
14 februarie 2014) se include in perioada de calcul a dobanzii de intarziere calculate in
sumd de 22 089 077,01 lei, conform incheierii nr.005-282/13 din 25 august 2021, care
absoarbe pe cea dintéi.

Cu referire la: Incheierea nr.005-282/13 din 20 decembrie 2013, de intentare a
procedurii de executare si incheierea nr.005-282/13 din 14 februarie 2014, fac obiectul
cauzei penale nr.2019970715.

Articolele 78, 79 si 83 din Codul de executare (in varianta in vigoare dupa
modificarile si completirile introduse prin Legea nr.17 din 05 aprilie 2018 si Legea
nr.238 din 08 noiembrie 2018), stabilesc expres cazurile de suspendare sau Incetare a
procedurii de executare, iar ,,emiterea ordonantei privind inceperea urmdri penale” nu
cade sub incidenta normelor citate.

Mai mult ca atit, nici in ordonanta, la care face referire debitorul, nu se
mentioneazi nimic despre obligatia suspendérii ori incetérii procedurii de executare in
cauzi, iar argumentul executorului este unul neintemeiat,

Cu referire la: Executorul urma si atribuie suma de 4 664 358,10 lei nu pentru
data de 31 mai 2021, dar pentru 17 martie 2018.

fn conformitate cu art.3 Cod de procedurd civild (in varianta in vigoare dupd
modificarile si completirile introduse prin Legea nr.85 din 11 iunie 2020), este stabilit:
(1) Instantele judecitoresti aplicd legile procedurale civile in vigoare la data judecirii
cauzei civile, efectudrii actelor de procedurd sau execcutdrii actelor Instantei
judecitoresti (hotdrari, Incheieri, decizii, ordonante), precum si a actelor unor alte
autoritifi in cazurile previzute de lege. (2) Noua lege procedurald nu duce la
modificarea efectelor juridice deja produse ca rezultat al aplicarii legii abrogate si nu
le desfiinteaza. De la data intririi In vigoare a noii legi procedurale, efectele vechii legi
inceteazd dacd noua lege nu prevede altfel. (3) Legea procedurald civild care impune
obligatii noi anuleazi sau reduce drepturile procedurale ale participantilor la proces,
limitcazd exercitarca unor drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi sau
suplimentare nu are putere retroactiva”.
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Articolul 73 din Legea cu privire la actele normative nr.100 din 22 decembrie
2017, stabileste: ,,Actul normativ se aplicd fard limitd de timp daca in textul acestuia
nu este previzut altfel, Actul normativ sau unele dispozitii ale acestuia pot avea
aplicare temporari. in acest caz, in actul normativ se indicd termenul de aplicare ori
evenimentul la survenirea ciruia actul normativ sau unele dispozifii isi inceteaza
actiunea. Actul normativ produce efecte doar cét este in vigoare §i, de reguld, nu poate
fi retroactiv sau ultraactiv. Au efect retroactiv doar actele normative prin care se
stabilesc sanctiuni mai blinde. Actele normative pot ultraactiva, in mod exceptional,
daci acest lucru este previzut expres de noul act normativ”.

Prin hotdrdrea nr.150 din 09 aprilie 2021, ANRE a stabilit pentru prima daté, in
mod oficial, un termen furnizorului de gaze naturale — 31 august 2021, pentru
efectuarea recalculdrii (prin diminuare), a valorii gazelor naturale livraie in perioada
01 ianuarie 2018 — 16 martie 2018, citre conswmatorii noncasnicl.

Datoria in sumi de 4 664 358,10, conform titlului executoriu nr.2e-7198/10, la
care face referire debitorul, reprezinti datoria pentru gazele naturale consumate in anul
2007, astfel nu cade sub incidenta actului de dispozitic al ANRE nr.150 din 09 aprilic
2021.

Totodatd, in temeiul hotirarii ANRE nr.150 din 09 aprilie 2021 privind
efectuarea recalculdrii contravalorii gazelor naturale consumate in perioada 01 ianuarie
2018 — 16 martie 2018, cu aplicarea pentru aceastd perioadd a prefului aprobat prin
hotirarea ANRE nr.88 din 16 martie 2018, SA Moldovagaz a efectuat, consumatorului
SA CET-Nord, recalcularea platii pentru gazele naturale furnizate in perioada 01
januarie 2018 — 16 martie 2018, ca urmare a apirut obligatia SA Moldovagaz fatd de
SA CET-Nord in valoare de 20 303 567,45 lei.

Totodatd, ludnd in consideratie creanta debitoare ale SA CET-Nord fafd de SA
Moldovagaz, in valoare de 20 303 567,45 lei, in conformitate cu prevederile art.974
Cod civil, la data de 31 mai 2021 SA Moldovagaz a efectuat stingerea partiald prin
compensare a obligatiilor i creantelor existente intre SA Moldovagaz si SA CET-
Nord, inclusiv In baza titlului executoriu nr.2e-7198/10, iar consumatorul a confirmat
acceptarea compensirii prin scrisoarea nr.320-08/10 din 03 iunie 2021.

Reiesind in cele mentionate, considerd cé gi acest argument al debitorului este
unul neintemeiat.

Cu referire 1a: Lipsa de vinovitie, In legiturd cu lipsa mijloacelor financiare.

Conform art.] Cod de executare (in varianta in vigoare dupd modificarile gi
completarile introduse prin Legea nr.11 din 25 martie 2021) este stabilit: ,,(1)
Procedura de executare are sarcina de a contribui la realizarea drepturilor creditorilor
recunoscute printr-un document executoriu prezentat spre executare, in modul stabilit
de lege”.

Articolul 44 alin.(3) din Codul de executare (in varianta in vigoare dupd
modificirile si completarile introduse prin Legea nr.11 din 25 martie 2021), stabileste
ci: ,,Debitorul este obligat si execute documentul executoriu, si declare in scris, pe
propria raspundere, executorului judecitoresc, la solicitarea acestuia, toate veniturile,
drepturile de creantd detinute si bunurile sale, inclusiv cele care se afld in proprietate
comuni pe cote-pirti, in devilmisie sau care sunt gajate, precum si locul aflarii lor.
Aceeasi obligatie revine si conducatorilor, contabililor si fondatorilor persoanel
juridice debitor. Nercspectarea acestei obligafii atrage rdspunderea prevazutd de lege”.

Considerd argumentele invocate de debitor, Ia acest capitol, ca fiind pur
declarative si lipsite de temei legal, deoarece in normele invocate nu este prevazut cd
impedimentele justificative exonereazd debitorul de plata despégubirilor pentru
neexecutarea obligatiet.
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Or, legislatia civild prevede suficiente modalitati de stingere a obligatiilor, la care
poate recurge debitorul pentru a evita platile suplimentare rezultate din intirziere.

Reiesind din cele expuse, SA Moldovagaz considerd contestatiile inaintate de
debitorul SA CET-Nord, citre creditorul SA Moldovagaz si executorul judecitoresc
Chiosa Anatolic cu privire la anularea incheierii nr.005-282/13 din 25 august 2021,
privind calcularea i incasarea dobénzii de intfrziere, rezultatd din neexecutarea in
termen a titlului executoriv nr.2e-7198/10 din 06 octombrie 2010, ca find
neintemeiate i pasibile de a fi respinse.

Explicatiile executorului judecatoresc (f.d. 73-75, vol.II)

La 20 decembrie 2013, SA Moldovagaz a solicitat executarea titlufui executoriu
nr.2e-7198/10 din 06 octombrie 2010 emis de Judecdtoria Economicd de
Circumscriptie referitor la Incasarea datoriei in suma totald de 23 159 958,47 lei de la
SA CET-Nord in beneficiul SA Moldovagaz.

Prin incheierea nr.005-282/13 din 20 decembrie 2013 s-a dispus intentarea
procedurii de executare in baza titlului executoriu nr.2e-7198/10 din 06 octombrie
2010 emis de Judecitoria Economicd de Circumscriptie si s-a stabilit SA CET-Nord
termen de executare benevold a documentului executoriu §i anume pana la 06 ianuarie
2014,

Totodatd, s-a stabilit partilor procedurii de executare ziua de prezentare in fata
executorului judecétoresc §i anume data de 30 decembrie 13 ora 09:00 in biroul
executorului judecitoresc pentru a li se comunica drepturile g1 obligatiile lor, inclusiv
posibilitatea de conciliere sau, dupd caz, de determinare a modalitdtii de executare
si/sau a consecutivititii de urmarire a bunurilor debitorului.

In cadrul procedurii de conciliere petrecute la data de 30 decembrie 2013
reprezentantilor partilor li s-au comunicat drepturile si obligafiile lor, inclusiv
posibilitatea de conciliere sau, dupd caz, de determinare a modalitatii de executare
si/sau a consecutivitatii de urmarire a bunurilor debitorului.

In cadrul procedurii de conciliere, directorul SA CET-Nord - Galagan Ion a
informat executorul judecitoresc cd nu sunt Impotrivi de a executa hotdrirea
judecitoreascd, insad la moment nu este in stare de a achita datoria debitoriald, dar vor
intreprinde mésuri pentru solutionarea problemei pe cale amiabild cu creditorul SA
Moldovagaz. Reprezentantul SA Moldovagaz — Scolinic Sergiu a insistat in continuare
asupra executrii acestui document executoriu considerind ci termenul stabilit pentru
executarea benevold este unul suficient pentru ca debitorul sd decidd asupra modalitdfii
de executare, in acest context - termenul de executare benevold a acestui document
executoriu rimédnénd a fi data de 06 ianuarie 2014.

in termenul stabilit, datoria nu a fost achitati, astfel prin incheierea din 16
ianuarie 2014 dispundndu-se aplicarea sechestrului pe conturile bancare ale debitorului
SA CET-Nord.

Totodatd, ludnd in consideratie situatia dificila in care se afla debitorul SA CET-
Nord, debitorului lunar i se elibereazd permisiuni de a efectua transferurile necesare
pentru o buna desfasurare a activitatii Intreprinderii.

La 04 februarie 2014, creditorul urméritor SA Moldovagaz a inaintat un demers
prin care a solicitat calcularea dobénzii de intdrziere si penalitdtii rezultatd din
neexecutarea de citre SA CET-Nord in termen a hotérédrii Judecatoriei Economice de
Circumscriptie nr.2e-7198/10 din 06 octombrie 2010.

Prin incheierea din 14 februarie 2014 s-a dispus de a incasa de la debitorul SA
CET-Nord in beneficiul creditorului SA Moldovagaz dobanda de intirziere In mérime
de 7 123 143,94 lei rezultatd din neexecutare in termen de citre debitorul SA CET-
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Nord a hotdrarii Judecdtoriei Economice de Circumscriptie nr.2e-7198/10 din 06
octombrie 2010.

Nefiind de acord cu incheierea respectiva, debitorul SA CET-Nord a contestat-o
in instanta de judecatd, nsd ulterior la data de 10 iulie 2014 a depus in instanta de
judecatd un demers, prin care a renuntat la contestatia depusd asupra incheierii din 14
februarie 2014.

Totodatd careva actiuni de incasare a sumei de 7 123 143,94 lei nu au fost
intreprinse, debitorului SA CET-Nord in continuare fiindu-i eliberate permisiuni de a
efectua transferurile necesare pentru o bund desfisurare a activitatii Intreprinderii.

La 18 mai 2021, creditorul urmiritor SA Moldovagaz a inaintat un demers, prin
care a solicitat calcularea dobanzii de intérziere si penalititii rezultatd din intirzierea
executdrii de citre SA CET-Nord a hotdrarii Judecatoriei Economice de
Circumscriptic nr.2e-7198/10 din 06 octombrie 2010.

Examinind demersul Tnaintat, a constatat ci acesta urmeaza a fi admis partial si
doar in partea incasarii dobanzii de intdrziere cu respingerea cerintei in partea ce tine
de calcularea penalitatii, din urmdtoarele considerente:

- conform prevederilor art.22 alin.(1) lit.g) Cod de executare, executorul
judecitoresc este in drept si calculeze dobinzi, penalitdti, alte sume rezultate din
intarzierea executirii unei obligatii ce decurge dintr-un document executoriu;

- conform prevederilor art.24 Cod de executare, la cererea creditorului,
executorul judecitoresc calculeazd dobdnzile, penalititile ti alte sume rezultate din
intArzierea executdrii, in functie de rata inflatiei si in conformitate cu prevederile
Codului civil. Sumele mentionate se calculeazd de la data la care hotrdrea
judecitoreascd a devenit definitiva.

Examinénd materialele procedurii de executare, a constatat cd conform hotdréarii
Judecitoriei Economice de Circumscriptie nr.2e-7198/10 din 06 octombrie 2010 s-a
dispus incasarea datoriei In suma totald de 22 485 396,58 lei precum si a taxei de stat
tn sumi de 674 561,89 lei de la SA CET-Nord in beneficiul SA Moldovagaz.

Hotirarea respectivd a devenit definitivd la data de 20 decembrie 2010, iar
documentul executoriu respectiv a fost executat partial pe parcursul mai multor ani de
zile, ultima sumi debitoriald achitatid de cétre debitor fiind 1a data de 31 mai 2021,
creditorul SA Moldovagaz anexind si graficul de achitdri de ciitre debitor a datoriel
debitoriale. In aceste conditii, dobinda de intArziere a fost calculatd din suma datoriei
dispuse spre incasare (22 485 396,58 lei) in dependentd de achitarea de citre debitor a
datoriei debitoriale (conform graficului de achitare prezentat) incepand cu data de 21
decembrie 2010, fiind aplicatd la rata de baza a BNM coeficientul de 5%.

Astfel, conform calculelor efectuate, dobidnda de intdrziere, calculatd 1In
conformitate cu prevederile art.24 Cod de executare gi art.942 Cod civil, pe pericada
21 decembrie 2010 — 01 iunie 2021 pentru Intdrzierea executdrii - a constituit suma de
22 089 077,01 lei.

Prin urmare, prin incheierea nr.005-282/13 din 25 august 2021 s-a dispus de a
fncasa de la debitorul SA CET-Nord in beneficiul creditorului SA Moldovagaz
dobinda de intirziere in marime de 22 089 077,01 lei.

Considera ci la emiterea incheierii din 25 august 2021 nu au fost emise careva
tncdlcari, fapt pentru ce solicitd respingerea contestatiei depuse de citre SA
Moldovagaz.

Argumentele SA CET-Nord

Contestatie cu motive suplimentare din 24 februarie 2022 (£.d.95-111, 129-
135, vol II)
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Obiectul prezentei cauze constituie disputa intre SA CET-Nord, in calitate de
debitor in procedura de executare, si SA Moldovagaz, in calitate de creditor in
procedura de executare privind obligatia SA CET-Nord de a achita creditorului
dobanzi de intérziere in ordinea art.24 Cod de executare.

Debitorul SA CET-Nord, este societate comerciald fondatd de statul Republica
Moldova in persoana institutiei publice Agentia Proprietatii Publice, care este actionar
ce detine 100% din numdrul total de actiuni.

Obiectul principal de activitate al SA CET-Nord este producerea energiei termice
si electrice, fiind principalul producitor si furnizor de agent termic din municipiul
Balti.

Creditorul SA Moldovagaz este o societate comerciald ai cirei actionari sunt In
persoana institutiei publice Agentia Proprietitii Publice Republica Moldova, Federatia
Rusi prin Societatea pe actiuni publicd Gazprom, ti regiunea din stdnga Nistrului (care
a transmis actiunile spre gestionare de Incredere SAD Gazprom),

Obiectul principal de activitate al SA Moldovagaz este importul i furnizarea
gazelor naturale din Federatia Rusd. SA Moldovagaz cel mai mare furnizor de gaze
naturale din Republica Moldova.

Activitatea comerciald a ambelor societifi este reglementatd strict de stat prin
Legea cu privire la gazele naturale nr.J08 din 27 mai 2016, Legea cu privire la
energeticd nr.174 din 21 septembrie 2017, Regulamentul privind furnizarea gazelor
naturale, aprobat prin hotiirdrea Consiliului de Administratie al ANRE nr.113/2019 din
19 aprilie 2019 si altele.

Aprobarea tarifelor reglementate pentru producerca energici termice, pentru
serviciul de distributie a acesteia, pentru furnizarea energiei termice, sunt reglementate
de Agentia Nationald pentru Reglementare in Energeticd (In continuare ANRE} (art.8
din Legea nr.174 din 21 septembrie 2017 cu privire la energeticd si art.9 din Legea
nr.92 din 29 mai 2014 cu privire la energia termica si promovarea cogeneraril.

SA Moldovagaz este unicul distribuitor de gaze naturale pentru SA CET-Nord.

Prin hotirdrea Judecitoriei Economice de Circumscriptie nr.2e-7198/10 din 6
octombrie 2010, devenitd definitiva la data de 27 octombrie 2010, s-a dispus incasarea
de la SA CET-Nord in beneficiul SA Moldovagaz a datoriei pentru gazele naturale
furnizate in mirime medie 22 485 396,58 lei si a taxei de stat In mirime de 674 561,89
lei.

Prin incheierea executorului judecitoresc Anatolie Chiosa nr.005-282/13 din 20
decembrie 2013 a fost intentatdi procedura de executare a titlului executoriu nr.2e-
7198/10 din 06 octombrie 2010 emis pentru executarca hotdrarii mentionate.

Intentarea tardivd a procedurii de executare constituie in prezent obiect de
examinare in ordinea procedurii penale.

Prin incheierea executorului judecitoresc Anatolie Chiosa nr.005-282/13 din 16
ianuarie 2014 s-a dispus aplicarca maisurilor de asigurare a actiunii fiind aplicat
sechestru pe conturile bancare ale SA CET-Nord.

Datoria conform titlului executoriu a fost stinsa treptat, timp de 8 ani, SA CET-
Nord activind cu conturile bancare blocate, din care periodic, cu acordul creditorului,
se ficeau pliti citre SA Moldovagaz si, cu acordul acestuia, citre alfi creditori,
salariati /se confirmi din explicatiile executorului judecdtoresc/.

fntre timp, printr-o cerere din 4 februarie 2014, SA Moldovagaz solicitd
calcularea si incasarea dobanzii de intdrziere in ordinea art.24 Cod de executare,

Prin incheierea executorului judecatoresc Anatolie Chiosa nr.005-282/13 din 14
februarie 2014, s-a dispus incasarea din contul SA CET-Nord a dobénzi de intarziere
in mirime de 7 123 143,94 lei pentru perioada 20 martie 2011 - 14 februarie 2014.
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[ncheierea respectivi nu a fost anulat si nici executaté.

Datorie de bazi este stinsa integral 1a data de 31 mai 2021 in temeiul declaratiei
SA Moldovagaz din 31 mai 2021 de compensare a datoriilor reciproce. SA
Moldovagaz a avut o datorie fatd de SA CET-Nord in mérime de 20 303 567,45 lei
aparutd in urma recalculdrii valorii gazelor furnizate in temeiul hotdrarii Consiliului de
Administratie al ANRE nr.150 din 09 aprilie 2021.

Printr-0 cerere din 18 mai 2021 (f.d.12, vol.I), SA Moldovagaz solicitd repetat
calcularea si incasarea dobénzii de Intérziere in ordinea art.24 Cod de exccutare.

La 12 angust 2021, SA Moldovagaz adreseaza executorului judecétoresc o cerere
(vol.I £.d.13) prin care il informeaza cu privire la stingerea datoriei conform titlutui
executoriu, solicitd incetarea procedurii de executare si calcularea si incasarea
dobanzii de intdrziere in temeiul cererii din 18 mai 2021.

La 13 august 2021, executorul judecitoresc adreseazd o scrisoare prin care
informeazi SA CET-Nord cu privire la existenta cererii din 18 mai 2021 si invitd
pirtile la sedinta de examinare a cererii si calculare a dobanzii.

La scrisoarea din 13 august 2021, Chiosa Anatolie nu anexeazd cererea de
calculare a dobanzilor din 18 mai 2021.

Cu cererea din 18 mai 2021, SA CET-Nord a fiacut cunostintd in cadrul sedintei
din 18 august 2021, in cadrul cdreia i-a fost inménatd §i incheierca contestatd in
prezenta cauza.

Astfel, prin incheierea executorului judecitoresc Chiosa Anatolie nr.005-282/13
din 25 august 2021, s-a dispus incasarea din contul debitorului SA CET-Nord in contul
creditorului SA Moldovagaz pentru perioada 20 decembrie 2010 — 31 mai 2021 a
dobéanzilor de intArziere in mirime de 22 089 077,01 lei, echivalente cu datoria de
baza.

Reiesind din materialele procedurii de executare i alte circumstante ale cauzei,
constatd ci incheierea executorului judecitoresc Chiosa Anatolie nr.005-286/13 din 13
august 2021 este adoptati cu incalcari grave de procedurd si fond, fiind lezate
drepturile SA CET-Nord la respectarea proprietétii garantate de Articolul 1 CEDO
Protocolul | CEDQ, dreptul la apirare si la securitatea raporturilor juridice, garantate
de Articolul 6 CEDO.

Cu referire la incdlcdrile legii materiale si drepturilor fundamentale ale
debitorului gi interesului public, indica urmétoarele.

Debitorul nu datoreazi dobanzi de intdrzierc pentru intarzierea executdrii
documentului executoriu din motive neimputabile lui.

Articolul 24 alin(1) Cod de executare prevede dreptul creditorului de a cere
dobanzi de intirziere pentru intirzierea debitorului de a executa documentului
executoriv, Norma respectivil face trimitere la dobénzile de intdrziere previzute la
art.619 Cod civil, in vigoare pani la 01 martie 2019 (art.942 Cod civil in vigoare din
01 martie 2019).

Deci, pentru intdrzierea executdrii documentului executoriu, este prevazutd
aplicarea modalititii de despdgubire a creditorului previzuti de legislatia civild, si
anume Codul civil.

Totodatd, in conformitate cu art.2 alin.(1) Cod civil modernizat, legislatia civild
determind statutul juridic al participantilor la circuitul civil, temeiurile aparitiei
dreptului de proprietate si modul de exercitare a acesteia, reglementeaza obligaiile
contractuale si de altd naturd, alte raporturi patrimoniale si personale nepatrimoniale
dintre subiectele raporturilor juridice civile.
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Plata dobanzilor de intdrziere in cadrul procedurii de exccutare este un drept
patrimonial subiectiv al creditorului, care se exercitd in conformitate cu Codul civil, cu
particularitifile mentionate la art.24 Cod de executare.

Fiind aplicabil art.942 Cod civil modernizat pentru creditor, acesta se aplicd
concomitent cu regulile legislatiei civile care reglementeazd un sir de conditii de
aplicare, cum ar fi termenul de prescriptie, exceptii de executare, s.a., dacd nu sunt
reglementate alt fel de Codul de executare.

Dobanda de intirziere reglementatd pentru obligatii pecuniare civile, inclusiv in
cadrul procedurii de executare, are natura juridicd a unei despagubiri a creditorului
pentru intArzierea executarii obligatiei pecuniare.

Creditorul insd, pierde dreptul la despégubire dacé: debitorul demonstreazd ca n
executare este justificati si/sau dacd creditorul a contribuit la neexecutare si/sau
creditorul putea si reducd prejudiciul prin masuri rezonabile.

Astfel, in conformitate cu art.934 Cod civil modemnizat, creditorul are dreptul la
despagubiri pentru intregul prejudiciu cauzat prin neexecutarea obligatiei, cu exceptia
cazului in care debitorul demonstreazi ¢ neexecutarea este justificata.

Conform art.938 Cod civil modernizat, debitorul nu rédspunde pentru prejudiciul
suferit de creditor in masura in care creditorul a contribuit la executare sau efectele
sale.

Conform art.901 alin.(3) Cod civil modernizat, creditorul nu poate recurge la
mijloace juridice de apdrare previzute la alin.(l) in mésura in care a cauzat
neexecutarea obligatiei debitorului.

Totodati, conform art.14 alin.(1) Cod civil, nici o persoand nu poate invoca, la
intermedierea pretentiei sale, fapta ilicitd sau de rea-credintd pe care tot ea a sdvarsit-o
sau la care a participat.

Tar, potrivit art.939 alin.(1) Cod civil modernizat, debitorul nu réspunde pentru
prejudiciul suferit de creditor in masura in care creditorul a putut sé reducd prejudiciul
luénd masuri rezonabile.

Desi la stabilirea rispunderii este aplicabil codul civil modernizat in temeiul art.7
alin.(2) Cod civil modernizat, potrivit ciruia legea noud este aplicabild situatiilor
juridice in curs de realizare la data intrarii sale in vigoare, a se fine cont cd si Codul
civil vechi continea prevederi analogice,

Astfel, conform art.602 Cod civil vechi, in cazul in care nu executa obligatia,
debitorul este tinut si-1 despigubeasci pe creditor pentru prejudiciul cavzat astfel dacd
nu dovedeste ci neexecutarea obligatiei nu-i este imputabild. Neexccutarea include
orice incdlcare a obligatiilor, inclusiv executarea necorespunzitoare sau tardiva.

Tar, conform art.603 Cod civil, debitorul poartd rispundere numai pentru dol
(intentie) sau culpd (imprudentd sau neglijentd) dacd legea sau contractul nu prevede
altfel sau dacd din continutul sau natura raportului nu reiese altfel.

fn conformitate cu 903 Cod civil modernizat, in afard de alte cazuri previzute de
lege, neexecutarea obligatiei este justificatd in mésura in care debitorul demonstreaza
una din urmdtoarele circumstante: a) ea se datoreazd unui impediment previzut la
art.904; b) creditorul a cauzat neexccutarea obligatiei debitorului, inclusiv prin
intdrziere sau prin faptul ¢d debitorul a suspendat executarea obligatiei In temeiul
art.914.

Tar potrivit art. 904 Cod civil modernizat, neexecutarea obligatiei debitorului este
justificati dacd ea se datoreazd unui impediment n afara controlului debitorului si
daci debitorului nu i se putea cere in mod rezonabil sa evite sau sd depaseasca
impedimentul ori consecintele acestuia. in cazul in care impedimentul justificator este
permanent, obligatia se stinge. Obligatia corelativd de asemenea se stinge. In cazul
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obligatiifor contractuale, efectele restitutive ale acestei stingeri sint reglementate prin
dispozitiile art.926-932, care se aplicd in mod corespunzator,

Procedura de executare silitii a stingerii creantei creditorului a durat mai mult de
8 ani: 20 decembrie 2013 — 31 august 2021. In toatd aceastd perioads, pe conturile
bancare ale SA CET- Nord a fost aplicat sechestru, conturile fiind, respectiv, sub
controlul exclusiv al creditorulut si executorului judecitoresc.

Dupd cum rezultd din materialele procedurii de executare, au existat perioade
indelungate in care in contul SA Moldovagaz nu au fost efectuate transferuri pentru
stingerea datoriei SA CET-Nord.

Datoria a fost incasatd din conturile debitorului dupd cum urmeaza: in anul 2013
— 945 600 lei; Tn anul 2014 — 4 000 000 lei; in anul 2019 — 13 550 000 lei; In anul 2021
—3 989 796,21 lei.

Astfel, In perioada 2015 - 2018 inclusiv, in anul 2020, nu au avut loc Incasari
silite, perioadd in carc SA Moldovagaz nu a solicitat executorului intreprinderea
executdrii silite, si nici executorul judecitoresc, neavand cereri de suspendare/aménare
a actiunilor de executare, nu a Intreprins nici o actiune de executare. /Cronologia
actiunilor executorului judecitoresc a se vedea In dosarul procedurii de executare/.

Totodati, in celelalte perioade, au fost Incasate sume net inferioare disponibilului
in conturile bancare.

Astfel, durata de executare de 8 ani este cauzati de neintreprinderea de citre
executorul judecdtoresc a actiunilor de executare silitd, precum si a tolerdrii si
acordului creditorului SA Moldovagaz, care, dispuniand de pérghiile acordate de
procedura de executare, nu a recurs la ele §i nici nu a contestat lipsa acfiunilor
indelungate de executare din partea executorului judecatoresc.

Nu este sustenabild versiunea bunei-credinte a SA Moldovagaz care a tolerat
neexecutarea silitd integrald si imediatd a titlului de executare pentru a nu pune in
dificultate SA CET-Nord. Or, depunerea cererii privind calcularea dobanzilor in
ordinea art.24 Cod de executare denotd contrariul, si anume, cid pe langd incasarea
datoriei de bazi, SA Moldovagaz a urmirit incasarea unor dobinzi de intArziere
exorbitante, egale cu datoria de bazi gi fatale pentru activitate SA CET-Nord, care este
o intreprindere strategici si vitala pentru mun.Balti.

Mai mult, reaua-credinti a SA Moldovagaz este amplificatd prin insistenta
acestora de a majora dobénzile de intdrziere calculate in valoare de circa 60 de
milioane lei, cu aplicarea coeficientului de 9% in loc de 5%.

Totodati, este evident interesul personal al SA Moldovagaz de a nu falimenta SA
CET-Nord 1in contextul 1in care acesta estc unul din cei mai mari
consumatori/cumpdéritori de gaze naturale, in perioada procedurii de executare
consumand gaze naturale de la creditor in valoare de peste 2 miliarde lei.

Nu exclude si tolerarea/aprobarea de cidtre SA Moldovagaz a intirzierii
indelungate a executdrii pe motiv ¢ in ambele societdti, fondatorul este statul
Republica Moldova, care a urmirit mentinerea viabilitatii SA CET-Nord.

Deci, creditorul, care cu rea-credintd, pentru a fncasa ulterior dobdnzi de
intarziere considerabile, a tolerat/acceptat Intirzierea considerabild a procedurii de
executare nu poate invoca repararea prejudiciilor, inclusiv In forma de dobénzi de
intdrziere pentru aceastd perioada.

Iar, in cazul in care creditorul pretinde cd a manifestat buni-credinta gi nu a dorit
si pund debitorul in dificultate prin executare imediatd si totald, solicitarea dobanzilor
pentru o intarziere cu care creditorul a fost de acord, fard s puni conditii si sa facd
rezerva expresi cu privire la pretinderea ulterioard a dobanzilor de intdrziere, denotd
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intentii de abuz de drepturi, lipsa de corectitudine, coerentd si luare in cont de

Or, conform art.11 Cod civil, buna-credintd este un standard de conduitd a unei
parti, caracterizatd prin corectitudine, onestitate, deschidere si luarea in cont a
intereselor celeilalte parti la raportul juridic.

in special, este contrar bunei-credinte ca o parte si actioneze in contradictie cu
declaratiile pe care le-a ficut anterior sau cu comportamentul pe care l-a avut anterior
in cazul in care cealaltd parte, in detrimentul siu, s-a bazat in mod rezonabil pe acele
declaratii sau acel comportament.

SA CET-Nord s-a bazat pe comportamentul SA Moldovagaz de acceptare a
Tncasarilor silite partiale si periodice si nu se putea astepta in mod rezonabil la pretentii
de despdgubire, mai ales in cuantum echivalent cu datoria de bazd, care constitiie o
suma exorbitantd.

Considerd ci prin faptul tolerdrii prelungirii excesive a termenului de executare,
precum si prin solicitarea dobénzilor de intdrziere in cuantum excesiv, SA Moldovagaz
urmireste si detinerea controlului asupra conturilor bancare ale SA CET-Nord.

Cu privire la lipsa culpei SA CET-Nord in intdrzierea executdrii, s-au indicat
urmatoarele.

Pe langa faptul ci lipsa culpei SA CET-Nord reiese din faptul cd aceasta nu a
detinut control asupra procedurii de executare, care s-a desfasurat conform actiunilor i
decizilor creditorului SA Moldovagaz si a executorului judecdtoresc, lipsa culpei SA
CET-Nord reiese si dintr-un sir de circumstante care au determinat Intdrzierea.

Astfel, conform pct.10 din Regulamentul cu privire la modul de prestare gi
achitare a serviciilor locative, comunale $i necomunale pentru fondul locativ,
contorizarea apartamentelor si conditiile deconectirii acestora, aprobat prin hotararea
Guvernului RM nr.191 din 19 februarie 2002, in versiunea in vigoare de la 23
septembrie 2011 pani la 17 iunie 2016, plata pentru incélzire pe parcursul sezonului
rece trebuie si fie achitati de consumatorii finali totalmente in termen de pand la 01
august al anului de gestiune. Pe parcursul sezonului de incilzire plata lunardé minima
achitatd de consumator pentru incilzire va constitui 40% din valoarea facturii lunare.

Totodati, conform conditiilor contractuale, achitarea integrald de citre SA CET-
Nord pentru gazele naturale livrate urma a fi efectuatd pand la data de 15 a lunii
urmétoare.

Prin urmare, pornind de la faptul ci, consumatorii finali beneficiau, in contextul
prevederilor legale enunfate, de posibilitatea de a achita pe parcursul sezonului de
incilzire doar 40% din valoarea facturii lunare, iar totalmente pé&nd la 01 august, SA
CET-Nord era in imposibilitate de a efectua plata integrald in termenul limitd acordat
in conditiile cand sezonul de Incélzire era in curs.

Astfel, in circumstantele expuse Intirzierea executdrii obligafiei de platd a
costului gazelor naturale furnizate, in care s-ar afla debitorul, invocatd de SA
Moldovagaz, nu este imputabila acesteia.

Aceste motive au fost retinute in cauze analogice intentate de SA Moldovagaz
impotriva SA Termocom, in care instan{a supremd a considerat/aprobat respingerea
cerintelor privind incasarea dobdnzilor de intérziere de la consumatorii noncasnici de
gaze naturale, atit din motive obiective ce tin de dificultitile financiare ale acestora,
cit si pentru securitatea energeticd si interesul public, In general.

Un alt motiv al deficitului financiar ai SA CET-Nord este cauzat de neaplicarea
de citre SA Moldovagaz a tarifului stabilit aprobat prin hotirdrea Consiliului de
administratic al ANRE nr.88/2018 din 16 martie 2018 privind tarifele g1 preturile
reglementate la gazele naturale, incepdnd cu anul 2018.
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Abia dupd emiterea hotdrarii ANRE nr.150 din 09 aprilic 2021 privind efectuarea
recalculdrii contravalorii gazelor naturale consumate in perioada 01 ianuarie 2018 — 16
martie 2018 in vederea executdrii prevederilor hotérrii Consiliului de administratie al
ANRE nr.88/2018 din 16 martie 2018, SA Moldovagaz a efectuat recalcule i s-a
stabilit supraplata de citre SA CET-Nord cétre aceasta a sumei de 20 303 567,45 lei,
care Tn final a fost stinsd prin compensarea datoriilor reciproce in baza declaratiei de
compensare a obligatiilor de platad din 31 mai 2021 (vol.l £.d.157).

Astfel, din cauza SA Moldovagaz, SA CET-Nord a avut un deficit financiar in
mirime de 20 303 567,45 lei, care i-ar fi conturat o alta situatie financiara.

in altd ordine de idei, mentioneazi ci atit veniturile, cat si cheltuielile SA CET-
Nord aferente activititii de producere a energiei electrice si producere, distributie si
furnizare a energie termice, activititi in cadrul cdrora sunt consumate gazele naturale,
sunt strict reglementate la nivel de stat.

Metodologia conform cdreia sunt determinate veniturile si  cheltuielile
intreprinderii este Metodologia de calculare, aprobare i aplicare a preturilor si
tarifelor reglementate pentru producerea energiei electrice si termice, pentru serviciile
de distributic gi furnizare a energiei termice, aprobatid prin hotirdrea ANRE
nr.396/2019 din 01 noiembrie 2019 (in continuare Metodologia tarifard).

In corespundere cu prevederile pet.18 subpct.6) din Metodologia tarifard, in
- costurile reglementate nu se includ cheltuielile aferente achitdrii amenzilor,
penalititilor, dobénzilor de intirziere, despagubirilor, acoperirii lipsurilor, pierderilor
si altor cheltuieli neproductive. Reitereazi ci, cheltuielile Intreprinderii sunt recuperate
prin preful si tariful reglementat, doar in mésura in care aceste cheltuieli sunt incadrate
in corespundere cu cheltuielile prevazute in Metodologia tarifara.

Astfel, in cazul achitirii dobdnzilor de intarziere de citre SA CET-Nord in
valoare de 22 089 077 lei, aceste cheltuieli nu vor fi incluse 1n pretul si tariful
reglementat, respectiv intreprinderea nu-si va recupera aceste cheltuicli.

Suplimentar, SA CET-Nord nu-si va putea onora obligatiile de platd fa{d de
angajati, deoarece nu vor fi acoperite cheltuielile aferente fondului de retribuire a
muncii, cit gi obligatiile contractuale fatd de furnizori, inclusiv furnizorul de gaze
naturale, ceea ce va conduce la formarea noilor datorii privind achitarea gazelor
naturale.

In cazul intreprinderilor reglementate precum este SA CET-Nord, unica sursd de
acoperire a cheltuielilor suplimentare celor recunoscute In scopuri tarifare reprezinti
valoarea rentabilititii reglementate, care la moment in scopuri tarifare reprezintd doar
1 815,9 mii lei, respectiv valoarea acestei rentabilitafi cste semnificativ mai mica decit
valoarea datoriei si dobanzilor de intarziere aferente acestei datorii.

De mentionat cd, in corespundere cu prevederile Metodologier tarifare, valoarea
rentabilititii poate fi majoratd doar din contul investifiilor efectuate de citre SA CET-
efect direct asupra capacititii de platd a Intreprinderii nu doar in prezent, dar si in
viitor.

fn acest sens, in corespundere cu prevederile pet.46 din Metodologia tarifara,
mijloacele financiare in méarimea ameortizarii anuale incluse In tarif, cu exceplia celor
aferente investitiilor efectuate din Tmprumuturi, vor fi utilizate de cétre titularii de
licentd doar in scopul efectudrii investifiilor. Pentru activitatea de distributie a energiei
termice, din totalul investifiilor executate, cel putin 70% vor fi destinate extinderii,
reconstructiei, modernizarii, renovirii si reabilitérii retelelor termice. In cazul utilizirii
acestor mijloace in alte scopuri, Agentia va diminua costul total reglementat pentru
anul de reglementare urmitor, In cuantumul mijloacelor care nu au fost utilizate.
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Astfel, in cazul aplicdrii dobanzilor de intirzierc pentru gazele naturale
consumate in anii 2010 - 2011, va avea loc sanctionarea multipld a SA CET-Nord
dupd cum urmeaza:

- nemijlocit pentru neachitarea datoriilor pentru gazele naturale consumate In anii
2010 - 2011. Este important de mentionat cd, la moment intreaga datorie pentru
gazele naturale furnizate de cétre SA Moldovagaz a fost achitata;

- 1in corespundere cu prevederile pct.46, in cazul in care SA CET-Nord nu va avea
mijloace financiare suficiente pentru efectuare in mod obligatoriu a investitiilor
in valoarea integrala a amortizirii inclusd in scopuri tarifare. Respectiv, in
corespundere cu prevederile pet.46 din Metodologia tarifard, pentru urmatorul an
de activitate reglementatd, veniturile Intreprinderii vor {i diminuate cu valoarea
investitiilor neefectuate. Acest proces va dura pind la achitarea integrald a
penalititilor calculate. Or, unicele cheltuieli nemonetare care pot fi utilizate de
citre intreprinderile reglementate pentru achitarea penalitatilor sunt cheltuielile
aferente amortizrii mijloacelor fixe. Astfel, In cazul achitirii penalitdtilor
calculate, SA CET-Nord va fi in imposibilitate de a executa obligatiile stabilite
prin cadrul de reglementare;

- prin reducerea profitului fintreprinderii, care depinde direct de valoarea
investitiilor efectuate. Or, In lipsa mijloacelor financiare necesare pentru
efectuarea investitiilor gi realocarea mijloacelor financiare aferente amortizirii
mijloacelor fixe spre achitarea penalitatilor, efectuarea investifiilor din surse
proprii nu va mai fi posibila;

- prin rispundere materiald in cazul reducerii calitdtii serviciilor prestate. La
moment, retelele termice existente ale SA CET-Nord, au fost transmise in
exploatare Tn anii 1970 - 1990. Respectiv, aceste refele necesitd investitii pentru
asigurarea fiabilitatii si calitdtii serviciilor. Or, in corespundere cu prevederile
art.21 alin.(2) lit.g) din Legea nr.92/2014, titularii de licentd sunt obligati sd
repare prejudiciile cauzate consumatorului prin nerespectarea calitdfii energiet
termice sau prin intreruperile nejustificate in furnizarea energiei termice, in
conformitate cu contractele.

Suplimentar, in scopul garantérii calitatii serviciilor prestate, in corespundere cu
prevederile art.38 alin.(1), (2) si (5) din Legea nr.92/2014, SA CET-Nord in calitate de
distribuitor si furnizor de energie termicd este obligat: 1) si respecte indicatorii de
calitate ai serviciilor de distributie si furnizare a energiei termice stabilifi in
Regulamentul privind furnizarea energiei termice, aprobat de Agentic; 2) poartd
raspundere materiald pentru nerespectarea reglementirilor tehnice si a indicatorilor de
calitate ai serviciilor de distributie gi furnizare a energiei termice sau a parametrilor
agentului termic conform legii; 3) poartd raspundere pentru prejudiciul cauzat -
consumatorilor prin nerespectarea, la punctul de delimitare, a calititii agentului termic
si a cantititii de energie termici stipulate In licente si/sau in contractele de furnizare a
energiel termice, conform legii, cu exceptia cazurilor previzute la art.21 alin.(l} lit. d)
si art.42 alin.(4).

Luénd in considerare cele menfionate mai sus, achitarea penalitdtilor vizate, va
constitui un impediment important in atingerea si respectarea obiectivelor politicii de
stat In domeniul sistemelor centralizate de alimentare cu energie termica stabilite in
art.4 al Legii nr.92/2014 conform cdrora are loc: a) promovarea producerii de energie
termicd in regim de cogenerare; b) asigurarea securititii aproviziondrii cu combustibili
a sistemelor centralizate de alimentare cu energie termicd si a sigurantei In
functionarea sistemelor centralizate de alimentare cu energie termicd; ¢) asigurarca
durabilitatii livririlor de energie termicd catre consumatori; d) asigurarea calititii,
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fiabilititii si continuitdfii livrarilor de energie termicd citre consumatori pentru
incilzire si prepararea apei calde menajere;, e) accesibilitatea tarifelor pentru
consumatorii de energic termicd; f) protectia drepturilor consumatorilor de energie
termicd; g) promovarea sistemelor centralizate de alimentare cu energie termica.

Posibilitatea contractiirii unui Imprumut in scopul achitérii dobéanzilor este nul,
din considerentele ci autoritifile finantatoare nu acceptd acordarea resurselor
financiare in acest scop.

De mentionat c¢d, in corespundere cu prevederile art.3 din Legea contabilitatii gi
raportirii financiare nr.287 din 15 decembrie 2017, SA CET-Nord este enfitate de
interes public, cota statului constituind 100%. Astfel, in condifiile in care SA CET-
Nord va fi obligatd si achite penalititile vizate, actiunile care urmeazi a fi intreprinse
in scopul asiguriirii achitirii acestor penalitdfi vor fi in defavoarea intreprinderii cu
consecinte pe termen lung, inclusiv cu riscul sistdrii activitdfii. Astfel, neasigurarea
fiabild a consumatorilor cu energie termicd va conduce la debransarea in masi a
acestora gi renuntarea definitiva la serviciile SA CET-Nord.

fn rezultat, deoarece restabilirea activitiitii sau constituirea unei activitafi noi in
domeniul producerii energiei in regim de cogenerare si asigurarea livrdrii energiei
termice este costisitoare, consumatorii municipiului Balti vor fi privati de dreptul de
acces la servicii de Incilzire centralizati, iar Republica Moldova va rdmane fird o
sursd importantd de producere a energiei electrice in regim de cogenerare. Or,
subiectul securititii energetice a {arii rimane un subiect stringent, care urmeaza a fi
solutionat, dar nu acutizaf.

Este relevant faptul ci raporturile intre SA Moldovagaz si SA CET-Nord au
drept scop asigurarea populatiei cu energie termicd, produsa de citre SA CET-Nord ca
urmare a consumului gazelor naturale furnizate de SA Moldovagaz, aceste servicii
fiind de interes public, asigurind necesititile de bazd ale populatiei mun.Balfi in
energie termici. Totodatd, aceste servicii contribuie, pe langd continuitatea furnizdrii
serviciilor consumatorilor, la securitatea energeticd a térii.

Aceasta reiese din instifuirea de cétre legiuitor a reglementérilor la nivel de stat
atit pentru SA Moldovagaz, cét si pentru SA CET-Nord a farifelor pentru serviciile
prestate si bunurile livrate. Implicarea statului denotd caracterul social important al
activititii acestor doud intreprinderi in sectorul energetic, in care statul detine, de
altfel, actiuni.

Respectiv, raporturile contractuale dintre SA Moldovagaz si SA CET-Nord nu
pot fi examinate ca fiind raporturi obisnuite civile intre doi agenti economici de drept
privat cu activitate strict comerciald, ci urmeaza a fi analizat lato sensu, prin prisma
tuturor raporturilor existente in sistemul energetic, in vederea determindrii raspunderii
SA CET- Nord pentru intirzierile de executare a hotdrdrii judecdtoresti. Or,
dificultitile financiare sunt rezultatul atdt a reglementérilor tarifare centralizate, cit i a
veniturilor obtinute, care sunt afectate si de capacitatea de platd si restantele la platd
din partea consumatorilor casnici. Prin urmare, dobanda de Intérziere calculatd va avea
consecinte negative in primul rind asupra consumatorului casnic.

Cu referire la faptul ci dobanzile de intdrziere au fost calculate incorect, se
mentioneazad urmétoarele.

Pe langA faptul ¢d nu existd temeiuri de Incasare a dobanzilor de intérziere, aceste
au fost calculate gresit, pentru unele periocade - au fost calculate dublu, pentru alte
perioade - cu omiterea termenului de prescriptie extinctivd de 3 ani.

Astfel, pentru perioada 20 martie 2011 — 14 februarie 2014 au fost deja calculate
dobanzi de intArziere in sumi de 7 123 143,94 lei in temeiul Incheierii executorului
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judecatoresc nr.005-282/13 din 14 februarie 2014 (vol.I £.d.110), emisd 1n baza cererii
SA Moldovagaz de calculare a dobanzii de intdrziere din 04 februarie 2014.

Incheierea din 14 februarie 2014 nu a fost anulati.

Conform prevederilor art.24 alin.(2) Cod de executare (in redactia din 14
februarie 2014), Incheierea executorului judecatoresc emisd In conditiile alin.(1) este
un titlu executoriu.

Incheierea din 14 februarie 2014 nu a fost pusd in executare, iar fiind expirat
termenului de 3 ani expus la art.16 Cod de executare, aceasta nu mai poate fi pusd in
executare.

Aceasta totusi, nu anuleazd autoritatea de lucru judecat al incheierii si respectiv,
calcularea repetatd a dobénzilor de intirziere pentru perioada 20 martie 2011 — 14
februarie 2014 este nelegitima.,

Totodatd, executorul judecitoresc nu a fost In drept si calculeze dobénzi pentru
perioada de pand la 18 mai 2018, pentru care termen de prescriptie extinctiva a expirat.

Reitereaza cd incheierea din 18 august 2021 care constituie obiectul prezentei
contestatit a fost emisd in temeiul cererii SA Moldovagaz din 18 mai 2021 (vol.l
f.d.12).

In conformitate cu art.24 alin.(1) Cod de executare, la cererea creditorului,
executorul judecétoresc este in drept sa calculeze si sd incaseze dobénzile, penalititile
si alte sume rezultate din intirzierea executirii (...) Sumele mentionate se calculeaza
de la data la care hotarirea judecitoreascd a devenit definitivd sau, In cazul celorlalte
documente executorii, de la data la care creanta a devenit exigibild (scadentd) si pana
la data platii efective a obligatiei cuprinse in orice document dintre acestea (...).

Norma precitatd mentioneaza intervalul de timp in care pot fi calculate dobanzi,
penalitdti, si anume, de la data la care hotdrarea judecéatoreascd a devenit definitiva (...)
si pand la data plétii efective a obligatiei.

Aceasti reguld nu exclude aplicarea termenului de prescriptie extinctivd de 3 ani
prevazut de lege, in contextul in care, dreptul de a pretinde dobénzi i penalitati este un
drept patrimonial.

Astfel, conform art.391 Cod civil (in redactia de pand la 01 martie 2019),
termenul general in interiorul ca@ruia persoana poate sd-gi apere, pe calea intentdrii unei
actiuni in instantd de judecatd, dreptul Incélcat este de 3 ani.

Conform art.395 Cod civil (in redactia de péna la 01 martie 2019), termenul de
prescriptie extinctivd incepe sd curgé de la data nasterii dreptului la actiune. Dreptul la
actiune se naste la data cind persoana a aflat sau trebuia si afle despre Incilcarea
dreptului.

In spetd, dreptul de a incasa dobénzi/de a solicita calcularea dobanzilor in ordinea
art.24 Cod de executare a apdrut la riménerea definitivd a hotdririi Judecétoriei
Economice de Circumscriptie din 06 octombrie 2010 - adica la data de 20 decembrie
2010 (agsa cum este indicat in titlul executoriu - vol.I £.d.9).

Dreptul respectiv putea fi apdrat si pretins de la partea adversd in termen de 3 ani
din ziua intarzierii. lar, nerespectarea acestui termen de 3 ani di dreptul debitorulut de
a nu pléti dobénzi.

Astfel, in conformitate cu prevederile art.406 Cod civil in redactia din 01 martie
2019, dupd expirarea termenului de prescriptie extinctivd, debitorul poate refuza
executarea obligatiei.

Aceleasi prevederi au existat In versiunea anterioard a Codului civil, si anume,
art.281 alin.(1) Cod civil in redactia Tnainte de 01 martie 2019 prevedea: dupd
expirarea termenului de prescriptic extinctivd, debitorul poate refuza executarea
obligatiei.
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In spetd, debitorul SA CET-Nord nu a avut posibilitate sd invoce termenul de
prescriptie, in contextul in care cu cererea din 18 mai 2021 de calculare a dobinzilor a
ficut cunostintd abia la data de 25 august 2021, cind i-a fost Inménata si incheierca
contestata.

Astfel, SA CET-Nord i-a fost Incdlcat dreptul la aparare, garantat de Articolul 6
CEDO. Or, art.6 CEDO este aplicabil procedurilor de executare si de protectia aceasta
beneficiaza toate partile procedurii de executare.

Curtea Europeand a statuat ci executarea unei hotdrdri sau a unei decizii,
indiferent de instanta ce a pronuntat-o, trebuie consideratd ca ficand parte integrantd
din proces, in sensul art.6 [Assanidze impotriva Georgiei (MC), pet.181].

Importanta aplicdrii termenului de prescriptic rezidi in excluderea planarii
incertitudinii pentru debitor privind urmdrirea sa timp nelimitat pentru careva obligatii.

Dupi cum a fost stabilit gi de Curtea Supremd de Justitie In cauza nr.2rac-500/14:
,Colegiul relevd cd, orice creantd poate fi valorificatd in interiorul unui termen legal,
termen care a fost instituit In special pentru consolidarea securititii raporturilor
juridice, disciplinarea participantilor la circuitul civil in vederea aparirii drepturilor si
intereselor legitime in cadrul unui spatiu temporar determinat si excluderea planarii la
infinit a incertitudinii exercitirii acestor drepturi.

Importanta respectdrii termenului legal si necesitatea limitarii dreptului de
revindecare a creantelor figureaza si in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omulul.

Un prim exemplu referitor la necesitatea respectiirii termenelor de prescriptie
poate fi regésit in cauza Ruiz Torija vs Spania, in care s-a stabilit ca: un drept dobandit
de o persoani nu poate exista permanent sub riscul anuldrii lui, iar prescriptia adresarit
actiunii trebuie si disciplineze persoanele cointeresate In constatarea acestui drept.

Adresarea creditorului cu cerere de revendicare a unor drepturi patrimoniale, n
spetd, de calculare a dobénzilor, peste 10 ani dupd aparitia dreptului, reprezintd o
atentare la securitatea raporturilor juridice de care trebuie si beneficieze SA CET-
Nord in lumina Articolului 6 CEDO.

n cele din urmi, sustine ci calcularea dobanzilor de fintArziere coniravine
cadrului constitutional §i normelor internationale, inclusiv principiul necesitatii
asigurdrii functiondrii eficiente si a asigurdrii viabilitati financiare a intreprinderilor
electroenergetice Tn baza costurilor justificate §i strict necesare pentru desfasurarea
activitatilor reglementate (principiu consacrat prin art.87 alin.(2) lit.a) din Legea
nr.107/2016 cu privire la energia electrica).

In lumina celor expuse, pretinde ci incheierea contestatd urmeazi a fi anulatd, in
contextul In care constituie un abuz de drepturi a creditorului care cu rea-credintd a
tolerat tergiversarca executdrii creantei sale, iar executorul judecatoresc a calculat
dobanzi duble, cu nerespectarea termenului de prescripfie, pentru o perioada
nerezonabild de executare a hotrdrii cauzata si de lipsa actiunilor sale de indeplinire a
obligatiunilor legale in termen rezonabil, in ordinea art.70 Cod de executare.

Astfel, in conformitate cu art.66 alin.(2) Cod de executare gi in vederea protejarii
proprietdtii SA CET-Nord garantat de art.1 Protocol 1 CEDQ si art.6 CEDO, solicita
anularea incheierii executorului judecdtoresc Chiosa Anatolie nr.005-282/13 din 25
august 2021,

Cu referire la circumstantele de fapt legate de lipsa Imputernicirilor, s-au indicat
urmétoarele.

Dolgan Mihail reprezenta interesele SA Moldovagaz In cadrul procedurii de
executare in temeiul procurii nr,04-49 din 11 septembric 2019, procurd care nu se
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regiseste la materiatele cauzei civile (insd este mentionatd in cererca de calculare a
dobénzii, prezentd in vol.I £.d.12).

Cererea prin care a solicitat calcularea dobénzilor a fost depusi de asemenea in
temeiul procurii nr.04-49 din 11 septembrie 2019, data si numdrul procurii fiind
indicatd expres in aceastd cerere (vol.l £.d.12).

Reiesind din prevederile normelor juridice (cadrul normativ relevant) si din
analiza circumstantelor de fapt si a continutului procurii eliberate reprezentantului SA
Moldovagaz cu nr.04-49 din 11 septembrie 2019, Mihail Dolgan, se atesta ca acesta nu
avea Imputerniciri de reprezentare In cadrul procedurii de executare nr.005-282/13 din
20 decembrie 2013,

Procura a fost eliberati pentru reprezentarea intereselor SA Moldovagaz in
instantele de judecati, organele procuraturii si de ancheta, organele notariale, organele
si autoritifile publice centrale si locale, de a beneficia de toate drepturile prevazute
pentru reclamant, pardt si intervenient, fiind copiate drepturile speciale expuse in
art.81 alin.(1) Cod de procedwd civila, fard a imputernici pe Mihail Dolgan si
reprezinte SA Moldovagaz in fata executorilor judecatoresti, in cadrul procedurilor de
executare, precum si in calitate de creditor (parte a procedurii de executare).

Din cele analizate se atestd clar faptul ci Mihail Dolgan nu a avut imputerniciri
de a semna si depune cereri in cadrul procedurii de executare nr.005-282/13 din 20
decembrie 2013, iar executorul judecatoresc nu a verificat acest aspect.

Mai mult ca atét, in cadrul procedurii de executare nu existd nici un extras din
registrul persoanelor juridice care ar confirma faptul ¢ Vadim Ceban era conducitorul
organului executiv al SA Moldovagaz la data emiterii procurii, precum si la data
depunerii cererii din 12 august 2021.

Din analiza procedurii de executare se poate observa faptul ¢ Mihail Dolgan nici
nu a prezentat un exemplar al procurii cu semndtura olografd a lui Vadim Ceban si
stampila umedd a SA Moldovagaz, dar a prezentat doar copii certificate tot de el.

Reprezentantul nu este parte la procedura de executare §i nu poate exercita acte
procesuale proprii, fiind tinut de permisiunea reprezentantului de a Intreprinde ceva.

Prin act de procedurd este perceputd atit operatiunea juridicd, cit si inscrisul care
constatd aceastd operatiune.

Astfel, actele de procedurd se raportd la drepturile si obligatiile procedurale ale
partilor, la caz, a creditorului.

Respectiv, Inscrisul care urma sd acorde Imputerniciri este procura, iar actul de
procedura reprezinti solicitarea calculdrii dobénzii de intirziere care a Imbricat forma
unei cereri scrise.

Anume existenta imputernicirii de reprezentare dd temei reprezentantului de a
exercita drepturile procedurale, iar in absenta acestor imputerniciri reprezentatul (SA
Moldovagaz) nu le poate confirma post-factum.

Asa cum reprezentantul urmeazd si realizeze acte de procedurd, imputernicirile
trebuie si fie previzute expres, astfel incit obiectul reprezentdrii sa fie clar definit.

Din analiza continutului actului care conferd imputerniciri lui Dolgan Mihail se
atesti ci acesta nu avea imputerniciri de a reprezenta SA Moldovagaz in cadrul
procedurii de executare, iar prin urmare, nu putea exercita in numele SA Moldovagaz
dreptul expus la art.44 alin.(1) lit.c) Cod de executare (dreptul de a depune cereri $i
demersuri).

Lipsa tmputernicirilor rezultd clar din faptul ci spectrul subiectilor in fata cirora
a fost imputernicit Dolgan Mihail s reprezinte interesele SA Moldovagaz nu include
executorii judecitoresti, precum si faptul ¢a in procurd nu este indicat nici dreptul de a
reprezenta SA Moldovagaz in calitatea de creditor.
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Prin cercrea din 12 august 2021 (semnatdi de presedintele Consiliului de
administratie a SA Moldovagaz) SA Moldovagaz a solicitat incetarea procedurii de
executare intentate in temeiul titlului executoriu nr.2¢-3343/11 in temeiul art.83 lit.a)
Cod de executare, pe motiv cl obligatia a fost stinsé.

Totodati, a fost solicitatd calcularea si incasarea dobanzii de Intdrziere in temeiul
cererii din 18 mai 2021 (semnatid de reprezentantul SA Moldovagaz — Mihail Dolgan
in temeiul procurii nr.04-49 din 11 septembrie 2019).

Astfel, cererea din data de 12 august 2021 (vol.I £.d.116) depusi de presedintele
Consiliului de administrare al SA Moldovagaz poate echivala cu exercitarea dreptului
procedural de a cere calcularea dobénzilor, cerere care nicidecum nu poate fi
considerati o recunoastere post-factum a acestui act de procedurd. Exercitarea
dreptului procedural de a cere calcularea dobanzilor In cadrul procedurii de executare
la data de 12 august 2021 reprezintd o exercitare a dreptului peste termenul stipulat la
art.24 Cod de executare si reprezintd temei de respingere a cereril.

Mentioneazi c¢i la data de 31 mai 2021 obligatia SA CET-Nord fatd de SA
Moldovagaz a fost stinsd integral, fapt confirmat prin declaratia de compensare a SA
Moldovagaz (vol.I £.d.157).

Respectiv, cererea fnaintatd de presedintele Consiliului de administratie SA
Moldovagaz din 12 august 2021 a fost depusi dupi stingerea obligatiei (care a avut loc
la data de 31 mai 2021).

Din aceste motive, executorul judecitoresc nu era in drept si examineze cererea
depusi de Mihail Dolgan, aga cum acesta nu a avut imputerniciri In cadrul procedurii
de executare.

Este important de mentionat cd actul de procedurd nu poate fi recunoscut post-
factum, asa cum ar fi in cazul recunoasterii actelor juridice, deoarece natura juridicd a
acestor acte este diferita.

Dreptul de calculare a dobanzilor este un drept al executorului (art.22 alin.(1)
lit.g) Cod de executare) care se realizeazd printr-un act procedural - cererea
creditorului (art.24 alin(1) Cod de executare). Fiind un act procedural (cererea
creditorului de calculare a dobénzii) acesta trebuie si fie exercitat In modul stabilit,
adicd fie depusi de o persoand care dispune de imputerniciri in acest sens gi doar péna
la stingerea obligatiei, fapt ce nu a fost intrunit In prezentul caz.

Astfel, soliciti anularea incheierii executorului judecdtoresc Chiosa Anatolie
nr.005-282/13 din 25 august 2021.

Argumentele SA CET-Nord

Contestatie cu motive suplimentare din 02 martie 2022 (f.d.141-142, vol.II)

Pe langd faptul cd nu existd temeiuri de incasare a dobénzilor de Tntarziere,
deoarece creditorul si executorul judecitoresc au consimiit i participat la Intirzierea
executdrii, aceste dobénzi au fost calculate gresit, pentru unele perioade au fost
calculate dublu, pentru alte perioade cu omiterea termenului de prescripfie extinctiva
de 3 ani,

Astfel, pentru perioada 20 martic 2011 pand la 14 februarie 2014 au fost deja
calculate dobanzi de intirziere in sumid de 7 123 143,94 lei in temeinl Incheierii
executorului judecitoresc nr.005-282/13 din 14 februarie 2014, emisd in baza cererii
SA Moldovagaz de calculare a dobanzii de intérziere din 4 februarie 2014, fncheiere
din 14 februarie 2014 nu a fost anulati.

Totodati, executorul judecitoresc nu a fost in drept sd calculeze dobénzi pentru
perioada de pand la 18 mai 2018, pentru care termenul de prescripfic extinctivd a
expirat,
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Prevederile art.24 Cod de executare nu exclud aplicarea termenului de prescriptie
extinctiva de 3 ani prevazut de lege (art.391, art.395 Cod civil), in contextul in care,
dreptul de a pretinde dobénzi §i penalitdti este un drept patrimonial. Adresarea
creditorului cu cerere de revendicare a unor drepturi patrimoniale, Tn spetd, de
calculare a dobénzilor, peste 10 ani dupd aparitia dreptului, reprezintd o acceptare la
securitatea raporturilor juridice de care trebuie sé beneficieze SA CET-Nord in lumina
art.6 CEDO.

Totodatd, in cadrul procedurii de executare, a fost Intocmit procesul-verbal de
conciliere din 30 decembrie 2013 in care partile procedurii de executare au stabilit
termenul de executare benevold pentru data de 6 ianuarie 2014.

Prin urmare, SA CET-Nord s-a aflat intirziere incepdnd cu data de 7 ianuarie
2014. Anterior acestei date, este nelegitima calcularea dobanzilor de Intérziere,

La emiterea incheierii de calculare a dobanzilor de intdrziere, executorul
judecdtoresc urmeaza sd {ind cont de dispozifiile art.942 (care a substituit art.619
incepand cu | martie 2019) din Codul civil. Astfel, conform art.942 alin.(1) Cod civil,
in cazul in care o sumd de bani nu este platitd la scadent, creditorul are dreptul la
dobandd de Intdrziere pentru suma respectivi din data imediat urmétoare scadentei
platii pand la data in care s-a efectuat plata, la rata previzuti la alin.(2) ori la o altd ratd
prevazutd de dispozitiile legale speciale.

Din sensul normet legale se desprinde cd, pentru curgerea de drept a dobénzilor
de intarziere se cer a fi indeplinite urméitoarele conditii: obligatia debitorului s&
constea in plata unei sume de bani, s fie lichida si exigibild, iar debitorul si se afle n
intarziere, Obligatia de platd a dobinzii de intarziere survine doar in cazul in care
debitorul a fost pus in intdrziere in conformitate cu legislatia in vigoare, respectiv
neexecutarea somatiei de platd a creditorului, iar neonorarea obligatiei de platd a
sumelor pretinse de creditor trebuie sa fie realizata din culpa sau dol.

Astfel, pentru calcularea dobanzii de Intdrziere ce rezultd din Intirzierea
executdrii unei hotdrari judecitoresti definitive, urmeazi a fi intrunite mai multe
conditii cumulativ, si anume: hotdrarea judecitoreascd si fie definitiva si sd existe o
intdrziere in executarea obligatiilor.

Prin procesul verbal de conciliere partile au stabilit ca, datorie urmeazd a fi
achitatd benevol la data de 6 ianuarie 2014. Deci, doar dupa aceastid datid puteau fi
calculate dobénzi de intirziere.

In acest sens, invocd si practica judiciard si anume incheierea Judecdtoriei
Chisinau, sediul Centru nr.25-1078/2021 din 31 ianuarie 2022,

In lumina celor expuse in contestatic si suplimentele la aceasta pretinde ci
incheierea contestatd urmeazi a {i anulatd virgula in contextul in care constituie un
abuz de drepturi a creditorului care cu rea-credintd a tolerat tergiversarea executdrii
creanfei sale, iar executorul judecétoresc a calculat dobanzi duble, cu nerespectarea
termenului de prescriptie, pentru o perioadd nerezonabild de executarea hotirarii
cauzate si de lipsa actiunilor sale de indeplinire a obligatiilor legale in termen
rezonabil, in ordinea art.70 Cod de executare.

Astfel, solicitd anularea incheierii executorului judecétoresc Anatolie Chiosa
nr.005-282/13 din 25 august 2021.

Cerere de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate

La 12 februarie 2024, reprezentanta SA CET-Nord — avocata Elena Garaz a
depus cerere de ridicare a excepiiei de neconstitufionalitate, solicitdnd sesizarea Curtii
Constitutionale cu privire la realizarea controlului constitutionalititii prevederilor
art.24 alin.(1) si (2) Cod de executare.
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fn motivarea cererii s-au indicat circumstantele de fapt si de drept pe care
reprezentanta SA CET-Nord isi Intemeiaza solicitarea.

in gedinta de judecatd, reprezentanta SA CET-Nord — avocata Elena Garaz a
solicitat admiterea in sensul formulat a cererii de ridicare a exceptiel de
neconstitutionalitate pe motivele de fapt gi de drept invocate In confinutul acesteia,

In sedinta de judecatd, reprezentantul SA Moldovagaz — Mihail Dolgan, intr-un
final, a solicitat admiterea cererii de ridicare a excepliei de neconstitutionalitate.

In sedinta de judecats, intervenientul accesoriu executorul judecitoresc Anatolie
Chiosa nu s-a prezentat din motive necunoscute instantei, procedura de citare fiind
legal indeplinita.

Audiind participantii la proces, studiind materialele cauzei, instan{a de judecatd
considerd necesar de a admite cererea reprezentantei SA CET-Nord, din urmaétoarele
considerente.

fn conformitate cu art.12' alin.(1) Cod de procedurd civild, in cazul existenfei
incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotdrivilor Parlamentului, a
decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, a hotdririlor §i ordonantelor Guvernului
ce urmeazd a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanfa de judecatd, din oficiu
sau la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea Constitutionald.

In conformitate cu art.12! alin.(2) Cod de procedur civild, la ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale, instanfa mut este in drept sa
se pronunfe asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitdfii cu Constitufia a
normelor contestate, Ilimitdndu-se exclusiv la verificarea intrunivii urmdtoarelor
condifii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevdzute la art. 135 alin.(1) lit.a)
din Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de cdtre una din pdrfi sau reprezentantul acesteia ori
este ridicatd de cdtre instanfa de judecatd din oficiu;

c) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existi o hotdrdre anterioara a Curfii Constitutionale avind ca obiect
prevederile contestate.

In conformitate cu art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutia Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald exercitd, la sesizare, controlul constitufionalitatii legilor si
hotdrdrilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotardrilor si ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte.

Obiectul examindrii prezentel cauze 1l constituie fincheierea executorului
judecitoresc Anatolie Chiosa nr.005-282/13 din 25 august 2021 privind calcularea
dobénzii de intirziere in mirime de 22 089 077,01 lei, la calculul careia a fost aplicat
coeficientul de 5% la rata de bazd a BNM, solicitindu-se de citre SA Moldovagaz
anularea respectivei incheieri cu obligarea executorului judecitoresc Anatolie Chiosa
sd efectueze recalcularea dobanzii de intdrziere cu aplicarea coeficientului de 9% la
rata de bazi a BNM, cu incasarea acesteia de la debitorul SA CET-Nord in beneficiul
creditorului SA Moldovagaz, rezultatd din intirziere executérii de citre SA CET-Nord
a hotirarii judecitoresti nr.2e-7198/10 din 06 octombrie 2010.

Pe de altd parte, SA CET-Nord a solicitat anularea Incheierii executorului
judecitoresc Anatolie Chiosa nr.005-282/13 din 25 august 2021.

Cu referire la continutul sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate,
instanta de judecatd nu se poate expune, la caz, considerdndu-se necesar de a oferi
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posibilitate solicitantului de a beneficia de acest drept, tindnd cont inclusiv de pozitia
tuata de reprezentantul SA Moldovagaz care intr-un final a indicat cd sus{ine cererea,
solicitdnd admiterea acesteia.

Respectiv, In urma examindrii cererii instanfa de judecatd a concluzionat ca
aceasta se incadreazd in conditiile impuse de legiuitor, or prevederile la care face
referire solicitantul urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzel.

Avénd in vedere cd, cererea reprezentantei SA CET-Nord — avocata Elena Garaz
corespunde prevederilor art.12! alin.(2) Cod de proceduwrd civild, instanta de judecatd
concluzioneazid necesitatea admiterii cererii de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate al art.24 alin.(1) si (2) Cod de executare, cu sesizarea in acest sens
a Curtii Constitutionale a Republicii Moldova.

In conformitate cu art.12!, art.269-270 Cod de proceduri civild, instanta de
judecati

dispune:

Se admite cererea reprezentantului SA Cet-Nord — avocata Elena Garaz.

Se sesizeazd Curtea Constitutionald cu privire la realizarea controlulni
constitutionalitatii prevederilor art.24 alin.(1) s1(2) Cod de executare.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,

Judecdtor (semndturd) Andrei Ojoga
Copia corespunde originalului,
Judecator Andrei Ojoga
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