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Curtea Constitutionald a Republicii Moldova

str. Alexandru Lapugneanu, nr. 28, mun. Chiginiu
MD - 2004, Republica Moldova

SESIZARE

privind exceptia de neconstitutionalitate
(prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. g) din Constitutie)




I - Autorul sesizirii
Vadim Ciobanu, avocat in BAA ,,Eurolex”,

II — Obiectul sesizirii

Prezenta sesizare are ca obiect de examinare — solicitarea de verificare a
corespunderii constitutionalitdtii sintagmei ,,12 luni cumulativ’ din continutul art.
186 alin. (6) din Codul de procedura penald, in masura in care din continutul acesteia
se infelege c# arestul ar putea fi aplicat pentru un termen de un an calendaristic,
adicd 365 zile, iar in anii bisecti 366 zile.

IIT - Circumstantele cauzei examinate de ciitre instanta de judecati

La moment, In procedura Judecatorlel Chisindu, sediul Buiucani, se afli spre
examinare cauza penald de invinuirea lui Ceban Vitalie in comiterea infractiunii
prevazute de art. 217 Valin. (4) lit. d) si art. 248 alin. (2) Cod penal.

In cadrul acestei cauze penale Ceban Vitalie a fost retinut la 07.07.2020,
ulterior arestat preventiv/la domiciliu, astfel, in perioada 07.07.2020 — 30.11.2020
Ceban Vitalie s-a aflat in stare de arest, pentru o perioadd de 4 Iuni i 27 zile.

Prima perioadi: 07.07.2020 — 30.11.2020, adic 4 luni si 27 zile,

 Perioada 07.07.2020-05.08.2020 — 1 luna de 30 zile de arest,

Perioada 06.08.2020-04.09.2020 — 2 lun# de 30 zile de arest,

Perioada 05.09.2020-03.10.2020 — 3 luni de 30 zile de arest,

Perioada 05.10.2020-03.11.2020 — 4 Iun# de 30 zile de arest,

Perioada 04.11.2020-30.11.2020 — 27 zile de arest.

La 27.10.2021 Ceban Vitalie a fost extridat si intocmit procesul-verbal de
retinere a ultimului, in vederea executdrii Incheierii §i mandatului Judec#toriei
Chigindu, sediul Buiucani din 30.11.2020, ultimului fiindu-i prelungiti permanent
mésura preventivi sub forma de arestare preventiva.

Prin incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani din 25.05.2022 in
privinfa lui Ceban Vitalie a fost prelungitd misura preventlva arest preventiv pe un
termen de 08 zile, care expird la 02.06.2022 ora 16:05 min,

A doua perioadi este din 27.10.2021 — 02.06.2022, adici 7 luni si 8 zile,

Perioada 27.10.2021-25.11.2021 — 1 luni de 30 zile de arest,

Perioada 26.11.2021-25.12.2021 ~ 2 luni de 30 zile de arest,

Perioada 26.12.2021-24.01.2022 - 3 luni de 30 zile de arest,

Perioada 25.01.2022-23.02.2022 — 4 luni de 30 zile de arest,

Perioada 24.02.2022-25.03.2022 — 5 luni de 30 zile de arest,

Perioada 26.03.2022-24.04.2022 - 6 lund de 30 zile de arest,

Perioada 25.04.2022-24.05.2022 — 7 luni de 30 zile de arest,

Perioada 25.05.2022-02.06.2022 — 8 zile de arest.

Astfel, in privinta lui Ceban Vitalie, in cadrul acestei cauze penale, a fost
aplicatli, ulterior prelungiti misura preventivi sub formi de arestare
preventivi/domiciliu, in total pentru un termen de 12 luni (a cite 30 zile) si 5 zile.
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In incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani din 25.05.2022 instanta de
judecatd nu a motivat absolut deloc din ce considerente a prelungit masura preventivi
sub forma de arestare preventivi pe termen de 5 zile peste termenul de 12 luni (a cite
30 zile).

insa, apararea intuieste cd aceste termen a fost calculat reiesind din
considerentele cd instanta de judecatd in mod eronat a considerat ci 12 luni este egal
cu un an calendaristic care are 365 zile, iar in anii bisecti 366 zile.

IV — Legislatia pertinenti
1. Prevederile relevante ale Constitutiei Republicii Moldova, sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova
»(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile i libertdfile lui, libera dezvoltare a personalititii umane,
dreptatea §i pluralismul politic reprezintd valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 23
Dreptul ficciirui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle
w(2) Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-gi cunoaste drepturile gi
indatoririle. In acest scop statul publicd si face accesibile toate legile §i alte acte
normative.”

Articolul 25
Libertatea individuali si siguranta persoanei
(1) Libertatea individuald si siguranta persoanei sint inviolabile.
(2) Perchezitionarea, retinerea sau arestarea unei persoane sint permise numai
_ In cazurile §i cu procedura previzute de lege.

(3) Retinerea nu poate depdisi 72 de ore.

(4) Arestarea se face in temeiul unui mandat, emis de judecdtor, pentru o
duratd de cel mult 30 de zile. Asupra legalitdtii mandatului se poate depune recurs, in
condifiile legii, in instanta judecdtoreascd ierarhic superioard. Termenul arestirii
poate fi prelungit numai de cdtre judecdtor sau de céitre instanta judecdtoreascd, in
conditiile legii, cel mult pind la 12 luni.

(5) Celui refinut sau arestat i se aduc de indatd la cunogtingd motivele retinerii
sau ale arestdrii, iar tnvinuirea — in cel mai scurt termen; motivele retinerii i
invinuirea se aduc la cunogtinfd numai in prezenta unui avocat, ales sau numit din
oficiu.

(6) Eliberarea celui refinut sau arestat este obligatorie dacd motivele retinerii
sau arestdrii au dispdrut.”




2, Prevederile relevante ale Codului de proceduri penald al Republicii
Moldova, sunt urmatoarele:

Articolui 1
Notiunea i scopul procesului penal

w(2) Procesul penal are ca scop protejarea persoanei, societiitii §i statului de
infractiuni, precum gi protejarea persoanei g§i societdifii de Japtele ilegale ale
persoanelor cu functii de rdspundere in activitatea lor legatd de cercetarea
infractiunilor presupuse sau sdvirsite, astfel ca orice persoand care a Savirsit o
infractiune sd fie pedepsitd potrivit vinovdtiei sale si nici o persoand nevinovatd sd nu
fle trasd la rdspundere penald si condamnatd,

(3) Organele de urmdvrire penald §i instangele judecdtoresti in cursul procesului
sint obligate sd activeze fn agsa mod incit nici o persoand si nu fie neintemeiat
bdnuitd, invinuitd sau condamnati §i ca nici o persoand sd nu fie supusd in mod
arbitrar sau fird necesitate mdsurilor procesuale de constringere ori sd nu fie
victima incdledrii altor drepturi fundamentale.”

Articolul 24
Principiul contradictorialitiitii in procesul penal

»(2) Instanta judecdtoreascd nu este organ de urmdrire penald, nu se manifestd
in favoarea acuzdrii sau a apdrdrii §i nu exprimd alte interese decit interesele legii,

(3) Pdrtile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de
legea procesuald penaldi cu posibilitdti egale pentru sustinerea pozitiilor lor. Instanta
de judecatd pune la baza sentinfei numai acele probe la cercetarea cérora partile au
avut acces in egald mdsurd,

(4) Pdrtile in procesul penal isi aleg pozitia, modul si mijloacele de sustinere q
ei de sine stdtdtor, fiind independente de instantd, de alte organe ori persoane.
Instanta de judecatd acordd ajutor oricdrei pirti, la solicitarea acesteia, in conditiile
prezentului cod, pentru administrarea probelor necesare.”

Articolul 26
Independenta judecitorilor gi supunerea lor numai legii

»(2) Judecdtorul judecd materialele §i cauzele penale conform legii §i propriei
convingeri bazate pe probele cercetate in procedura judiciard respectivd.

(3) Judecdtorul nu trebuie sa fie predispus si accepte concluziile date de
organul de urmdrire penald in defavoarea inculpatului sau si inceapd o judecatd de
la ideea preconceputd cd acesta a comis o infractiune ce constituie obiectul invinuirii,
Sarcina prezentdirii probelor tnvinuirii ii revine procurorului.”

Articolul 186
Termenul tinerii persoanei in stare de arest si prelungirea lui
(1) Termenul tinerii persoanei in stare de arest curge de la momentul privarii
persoanei de libertate la retinerea ei, iar in cazul in care ea nu a fost retinutd — de la
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momentul executdrii hotdrivii judecdtoresti privind aplicarea acestei mdsuri
preventive,

(2) Perioada de tinere in arest a invinuitului, inculpatului nu poate depdsi un
termen rezonabil, stabilit in functie de complexitatea investigatiilor necesare pentru
descoperirea adevdrului §i tinind cont de obligatia de celeritate in solutionarea
cauzei penale in care invinuitul sau inculpatul este tinut in stare de arest.

(3) Arestul se dispune pentru un termen de cel mult 30 de zile.

(4) Termenul arestului poate fi prelungit doar atunci cind alte mdsuri
preventive neprivative de libertate nu sint suficiente pentru a inldtura riscurile care
Justifica aplicarea arestului preventiv §i si-au pdstrat actualitatea conditiile §i
criteriile stipulate la art. 175, 176 §i 185.

(5) Fiecare perioadd cu care se prelungeste arestul preventiv se stabileste cu
respectarea condifiilor previzute la alin.(2), dar nu poate depdsi termenul de 30 de
zile. |

(6) In privinta aceleiasi fapte si aceleiasi persoane, arestul poate fi aplicat,
pentru ambele faze ale procesului penal, pe un termen de cel mult 12 luni cumulativ,
pind la pronuntarea sentintei de cdtre instanfa de fond. fn termenul de finere a
invinuitului, inculpatului in stare de arest se include timpul in care persoana:

1) afost refinutd gi arestatd preventiv;

2) a fost sub arest la domiciliu,

3) s-a aflat intr-o institufie medicald, la decizia judecdtorului de instructie sau
a instantel, pentru expertizd judiciard in conditii de stafionar, precum §i la tratament,
in urma aplicdrii in privinta ei a mdsurilor de constringere cu caracter medical,

(7) In periocada de examinare a cauzei transmise la rejudecare in primd
instan{d, arestul poate fi dispus pind la emiterea unei noi sentinte, tinind cont de
durata de tinere in stare de arest a inculpatului pind la pronuntarea sentintei de cditre
instanta de fond §i de termenul total stabilit la alin. (6).

(8) Pentru invinuitii, inculpatii minori durata totald de tinere in stare de arest
preventiv nu poate depdsi termenul de 8 luni.

(9) Prelungirea termenului de arest preventiv se dispune cu respectarea
conditiilor stabilite de prezentul cod pentru aplicarea initiald a mdsurii de arest
preventiv. Suplimentar, la solufionarea demersului privind prelungirea termenului de
arest preventiv, judecdtorul de instructie sau, dupd caz, instanta de judecatd are
obligafia si examineze dacd, pentru inldturarea riscurilor ce au determinat aplicarea
mdsurii de arest preventiv, este suficientd aplicarea altor mdsuri preventive
neprivative de libertate si dacd existd sau nu temeiuri relevante si suficiente pentru
prelungirea mdsurii de arest preventiv.

(10) Prelungirea duratei de arestare preventivii se decide de cdtre judecitorul
de instructie din circumscriptia in raza teritoriald a cdreia se efectueazd wrmdrirea
penald sau de cdtre instanta de judecatd care examineazd cauza, in baza demersului
procurorului. In cazul in care, din motive intemeiate, instanfa de judecatd, in
procedura cdreia se afli cauza penald, este in imposibilitate s solutioneze demersul
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privind prelungirea arestului preventzv acesta se distribuie, in ordinea stabilitd, unui
alt judecdtor.

(10') Demersul procurorului de prelungire a termenului arestirii preventive
urmeazd a fi incuviintat in scris de cdtre:

1) procurorul ierarhic superior — in cazul in care se solicitd prelungirea
arestdrii preventive pentru un termen mai mare de 3 luni §i, respectiv, pentru un
termen mai mare de 2 luni, in cazul minorilor;

2) Procurorul General sau de cdtre un adjunct in temeiul ordinului emis de
Procurorul General — in cazul in care se solicitd prelungirea arestdrii preventive
pentru un termen mai mare de 6 luni §i, respectiv, pentru un termen mai mare de 4
luni, in cazul minorilor.

(11) Hotdrirea judecdtoreascd de prelungire a duratei de arestare preventivi
poate fi atacatd cu recurs in instanfa ierarhic superioard. Atacarea hotdrivii nu
suspendd examinarea cauzei penale.

(12) Urmdrirea penald in cauzele penale in care sint invinuiti arestatii
preventiv se desfisoard de urgentd §i in mod preferential.”

Articolul 230
Notlunca de termene procedurale si consecintele nerespcctarn lor

»(1) Termene in procesul penal sint intervale de timp in cadrul céirora sau dupd
expirarea cdrora pot fi efectuate actiuni procesuale conform prevederilor prezentului
cod. o

(2) In cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este previzut un
anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual i
nulitatea actului efectuat peste termen,

(3) Dacdi o mdsurd procesuald nu poate fi luatd decit pe un termen previzut de
lege, expirarea acestuia impune tncetarea efectului acestei mésuri.”

Articolul 231
Calcularea termenelor procedurale

»(1) Termenele stabilite de prezentul cod se calculeazd pe ore, zile, luni §i ani,

(2) La calcularea termenelor procedurale se porneste de la ora, ziua, luna si
anul indicate in actul care a provocat curgerea termenului, afard de cazurile in care
legea dispune altfel. ‘

(3) La calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua
de la care Incepe sd curgd termenul, nici ora sau ziua in care acesta se implinegte.

(4) Termenele calculate pe luni sau pe ani expird la sfirsitul zilei respective a
ultimei luni sau la sfirgitul zilei §i lunii respective din ultimul an. Dacd aceastd zi
cade intr-o lund ce nu are zi corespunzdtoare, termenul expird in ultima zi a acestei
luni.

(3) Dacd ultima zi a unui termen cade intr-o zi nelucrdtoare, termenul expird la
sfirgitul primei zile lucrdtoare care urmeazd.”



Articolul 233
Calcularea termenelor in cazul misurilor preventive
wIn calcularea termenelor privind mdsurile preventive, ora sau ziua de la care
incepe §i la care se sfirgeste termenul intrd in durata acestora.”

3. Prevederile relevante ale Codului civil al Republicii Moldova, sunt
urmétoarele:

Articolul 387
Calcularea termenelor de un an si de o luni
wDacd termenele de un an §i de o lund se calculeazd fird a se fine cont de
curgerea lui neintreruptd, se considerd cii luna are 30 de zile si anul — 365 de zile.”

4. Jurisprudenta Curtii Constitufionale a Republicii Moldova:

Prevederi relevante a Hotardrii Curtii Constitutionale nr. 3 din 23.02.2016, sunt
urméitoarele: :

wl -]

119. Curtea refine cd Conventia Europeand nu obligd statele s fixeze durata
maximd de aflare a persoanei in arest. Totugi, tn cazul instituirii unor asemenea
termene in legislatia nafionald, acestea trebuie respectate. In acelasi timp, nici
Constitutia, nici Conventia Europeand nu permit interpretarea extensivi a
prevederilor constitutionale referitoare la restrdngerea drepturilor si libertdfilor
fundamentale, acestea fiind de strictd interpretare. Astfel, orice interpretare a
restrdngerilor admisibile aplicate drepturilor si libertitilor fundamentale trebuie si
se facd in favoarea persoanei.

120. Prin urmare, intrucdt textul constitufional nu face distinctie intre etapele
procesului penal, Curtea mentioneazd cd, in sensul articolului 25 alineatul (4) din
Constitufie, arestul preventiv poate fi aplicat pentru o perioadd totald de cel mult 12
luni, care include atdt etapa urmdririi penale, cdt si etapa judiciard, pdnd la emiterea
incheierii judecdtoresti prin care persoana este eliberatd din arest sau momentul
pronun{drii sentinfei de cdtre instanta de fond.

121. In acelasi timp, Curtea refine cd termenul maximal de 12 luni pentru
arestul preventiv acoperd §i situatia in care in privinta persoanei au fost inaintate
mai multe capete de acuzare. Astfel, Constitutia obligd infiptuirea justitiei fird
intdrziere. In acest sens, orice detentie care depdseste termenul total de 12 luni
aplicat  pentru comiterea aceleiasi fapte, indiferent de eventualele recalificiiri
ulterioare ale infractiunii, este contrard Constitutici gi, prin urmare, este ilegald.”
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V — Expunerea pretinselor inciledri ale Constitufiei, precum si a
argumentelor in sprijinul acestor afirmatii

Normele legale care reglementeazi durata maximi de arestare a unei persoane
in cadrul unui proces penal au o importanta majoré, ori fiecare persoand in cadrul unui
proces penal are dreptul la libertate individuald si sigurantd, precum si dreptul de a
cunoagste perioada maximi de arestare in cadrul acestui proces.

Per a contrario, sintagma ,,12 luni cumulativ’ din continutul art. 186 alin. (6)
din Codul de procedura penald, considerdm c# nu corespunde criteriului (conditiei) de
previzibilitate, iar ca urmare persoanei ii poate fi incdlcat dreptul la libertatea
individuald si sigurantd, garantat de art. 25 din Constitutie, in situatia in care din
continutul acesteia se intelege cé arestul ar putea fi aplicat pentru un termen de¢ un
an calendaristic, adica 365 zile, iar Tn anii bisecti 366 zile.

Astfel, art, 25 alin. (4) din Constitutia Republicii Moldova, fermenul arestdrii
poate fi prelungit numai de cdtre judecdtor sau de cdtre instanta judecditoreascd, in
conditiile legii, cel mult pdnd la 12 luni.

Iar conform prevederilor art. 186 alin. (3), (5) si (6) Cod de procedurd penala,
arestul se dispune pentru un termen de cel mult 30 de zile. Fiecare perioadd cu care
se prelungeste arestul preventiv se stabileste cu respectarea conditiilor previzute la
alin.(2), dar nu poate depdsi termenul de 30 de zile. In privinta aceleiasi fapte si
aceleiagi persoane, arestul poate fi aplicat, pentru ambele faze ale procesului penal,
pe un termen de cel mult 12 luni cumulativ, pind la pronuntarea sentingei de cdire
instanta de fond,

Codul de procedurd penald nu stabileste durata unei luni de arest in zile, Insa
reiesind din prevederile art. 186 alin. (3) si (5) Cod de procedurd penald, in mod
rezonabil s-ar putea de stabilit cd una luni de arest ar avea 30 zile calendaristice, iar
12 (doudsprezece) luni de arest ar avea 360 zile.

Curtea Constitufionald In hotdrarile sale a refinut ca principiul coerentei
sistemului juridic impune ca interpretul legii sa aibi in vedere toate normele juridice
relevante ale sistemului de drept national. Instantele judec#toresti pot stabili sensul
unor notfiuni prin aplicarea simpld a regulilor de interpretare lingvistics, pornind de la
sensul uzual al termenului (a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 83 din 6 iulie 2020,
§ 25). O dispozitie legald nu poate fi ruptd din sistemul normativ din care face parte si
nu poate actiona in mod izolat. Dimpotrivi, ea trebuie cititd in coroborare cu celelalte
dispozitii legale incidente (a se vedea DCC nr. 9 din 27 ianuarie 2020, § 17; DCC nr.
14 din 10 februarie 2020, § 27; DCC nr. 23 din 2 martie 2020, § 23; DCC nr. 83 din 6
iulie 2020, § 25).

Curtea a reamintit ci o dispozitie legald nu poate fi ruptd din sistemul normativ
din care face parte si nu poate actiona In mod izolat. Dimpotrivi, ea trebuie citit} Tn
coroborare cu celelalte dispozitii incidente ca ficdnd parte dintr-un sistem juridic
coerent (a se vedea HCC nr. 18 din 30 iunie 2020, § 93).

Aplicand acest principiu, la caz sunt relevante prevederile art. 387 Cod civil,
care indicd c#, dacd termenele de un an i de o lund se calculeazdi fird a se fine cont
de curgerea lui neintreruptd, se considerd cd luna are 30 de zile si anul — 365 de zile.
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In spets, misura preventiva sub form3 de arest in cadrul unui proces penal, nu
este aplicatd neintrerupt, ori aceastd misurd preventivd poate fi inlocuitd, revocati,
ulterior iardsi aplicatd, dac3 asa o cer circumstantele cazului si este necesar aplicarea
unei asemenea masuri preventive.

Respectiv prevederile art. 387 din Codul civil, In sensul ¢& o luni are 30 zile
urmeazd a fi avute in vedere la interpretarea sintagmei ,,/2 luni cumulativ’ din
continutul art. 186 alin. (6) din Codul de procedura penala.

Ar fi striind vointei legiuitorului o interpretare precum ci termenul de arestare
de 12 luni cumulativ ar echivala cu un an calendaristic care are 365 zile, iar in anii
bisecti 366 zile.

Ori, art. 387 din Codul civil nu in zadar a fost introdus, ¢i anume pentru a
exclude orice dubii de interpretare in procesul de aplicare a legilor.

Asadar, cu toate ci art. 186 Cod de procedurd penald gi art. 25 din Constitutie,
par sd garanteze dreptul la libertatea individuald si siguranta persoanei, calcularea
termenului de arest de 12 luni cumulativ ca fiind un an calendaristic adicd 365 zile, iar
in anii bisecti 366 zile, este de naturd si incalce dreptul la libertatea individuala si
siguranfa persoanei, iar persoana este pusd intr-o stare de incertitudine juridici,
deoarece nu poate cunoaste in mod obiectiv care poate fi perioada maximi de arestare
in cadrul acestui proces.

in jurisprudenta sa, Curtea a mentionat ci pentru a putea fi invocat standardul
calitdfii legii prevdzut de articolul 23 alin. (2) din Constitutie trebuie si existe o
ingerintd intr-un drept fundamental. Curtea a stabilit ci nu existd o problemi de
constitufionalitate din perspectiva calitdtii unei legi atat timp cat nu este afectat un
drept fundamental (a se vedea DCC nr, 38 din 7 aprilie 2020, § 20, DCC nr. 56 din 2
funie 2020, § 24, si jurisprudenta citatd acolo). In jurisprudenta sa, Curtea a mentionat
cd testul calitdtii legii se efectucaza prin raportare la un drept fundamental. Calitatea
unel legi nu constituie o problemd de constitutionalitate atat timp cit nu este afectat
un drept fundamental (a se vedea DCC nr. 68 din 15 iunie 2020, § 21, si jurisprudenta
citatd acolo).

O norma de drept trebuie si fie formulatd cu suficienta precizie, astfel incat si-i
permitd persoanei si decidd asupra conduitei sale i s prevada, in mod rezonabil, in
functie de circumstante, consecintele acestei conduite (a se vedea DCC nr. 16 din 10
februarie 2020, § 18). Pentru a exclude orice echivoc, textul legislativ trebuie si fie
formulat in mod clar si inteligibil, fard dificultati de ordin sintactic si pasaje obscure
{(a se vedea DCC nr. 6 din 23 ianuarie 2020, § 26; DCC nr. 18 din 13 februarie 2020,
§ 20; DCC nr. 75 din 2 iulie 2020, § 19; DCC nr. 77 din 2 iulie 2020, § 22).

in spets, sintagma ,,12 luni cumulativ’ din continutul art. 186 alin. (6) din
Codul de procedurd penald, prezintd dificultiti, cel putin pentru instanta de judecat,
la calcularea termenului maxim de arestare a unei persoane in cadrul unui proces
penal.




VI — Cerintele autorului sesizarii

Pentru considerentele expuse, prin prezenta sesizare se solicitd Curtii
Constitutionale s& declare neconstitutionald sintagma ,,12 luni cumulativ’ din
confinutul art. 186 alin. (6) din Codul de procedurd penald, in misura in care din
confinutul acesteia se infelege ci arestul ar putea fi aplicat pentru un termen de un
an calendaristic, adici 365 zile, iar in anii bisecti 366 zile.

VII - Date suplimentare referitoare la obiectul sesizirii
Anterior Curtea Constitutionald nu a examinat constitufionalitatea sintagmei
»12 luni cumulativ”’ din continutul art. 186 alin. (6) din Codul de proceduri penal.

VIII - Lista documentelor

Conform  practicii  existente, la  sesizarea privind exceptia de
neconstitufionalitate urmeaza a fi anexate de cétre instanta de judecatd materialele
cauzel penale si transmise Curtii Constitutionale.

IX — Declaratia si semnatura
Declar pe onoare cé informatiile ce figureazi in prezenta sesizare sunt exacte.

27 mai 2022 Avocat Vadim CIOBANU
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Dosarul nr. 161j-331/22
1-20124917-02-161j-27052022
iNCHEIERE

31 mai 2022
mun. Chiginiu

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau in componenia:

Presedintele sedintei de judecatd Alexandru Gafton
Judecitorii Igor Chirogca $i Boris Talpd
Cu participarea

Procurorului Tudor Bordan
Avocatului Vadim Ciobanu
Inculpatului (prin teleconferinti) Vitalie Ceban

Tudecand in sedintd de judecata inchisy, cererea naintatd de avocatul Vadim Cicbanu
privind sesizarea Curtii Constitutionale in vederea ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate
asupra expresiei "12 luni consecutiv” din dispozitia alin.6 art.186 Cod de procedurd penald al

Republicii Moldova,-

CONSTATA:

La data de 20.05.2022 procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalita{ii
Organizate §i Cauze Speciale, Ion Negurita a Inaintat un demers privind prelungirea termenului
misurii preventive, arestul preventiv cu 9 (noud) zile, in privinfa inculpatului CebanVitalie.

Ia data de 20.05.2022 avocatul Vadim Ciobanu 1n interesele inculpatului Ceban Vitalie
a depus cerere de inlocuire a maisurii preventive, arestarea preventiva, in privinfa inculpatului
Ceban Vitalie.

Prin incheierea Judecatoriei Chiginau, sediul Ciocana din 25.05.2022 a fost respinsé ca
neintemeiatd cererea avocatului Vadim Ciobanu in interesele inculpatului Ceban Vitalie,
privind inlocuirea misurii preventive si admis partial demersul procurorului, fiind prelungit in
privinfa inculpatului, termenul arestului preventiv cu 8 (opt) zile, Incepénd cu data de
15.05.2022 ora 16:05 si pand la 02.06.2022 ora 16:05.

incheierea Judecatoriei Chiginauw, sediul Ciocana din 25.05.2022 a fost contestatd cu
recurs de catre avocatul Vadim Ciobanu, in interesele nvinuitului Ceban Vitalie, prin care
solicita admiterea recursului, casarea incheierii Judecstoriei Chiginau, sediul Ciocana dir
75 05.2022, rejudecarea cauzei i pronunfarea unei noi hotirdri prin care si fie dispust
respingerea demersului procurorului privind prelungirea termenului arestului preventiv.

Avocatul Vadim Ciobanu a inaintat in sedinta de judecatd a instantei de recurs sesizars
in conformitate cu Hotardrea Curii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretare:
art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, privind ridicarea exceptiet d
neconstitutionalitate a expresiei 12 luni consecutiv” din dispozitia alin.6 art.186 Cod d
procedurd penald al Republicii Moldova.

Se invocad, ca normele legale care reglementeazi durata maximi de arestare a un¢
persoane in cadrul unui proces penal au o importanta majord, ori fiecare persoand 1n cadrul um
proces penal are dreptul la libertate individuald si siguran{d, precurs si dreptul de a cunoasf
perioada maximi de arestare in cadrul acestui proces.




Ab

Per a contrario, sintagma ,12 luni cumulativ” din continutul art. 186 alin. (6) din Codul
de procedura penald, considerd ca nu corespunde criteriutui (conditiei) de previzibilitate, jar ca
urmare persoanei ii poate £ incalcat dreptul la libertatea individuala §i siguranfd, garantat de
art. 25 din Constitutie, in situatia in care din con{inutul acesteia se intelege ci arestul ar putea
fi aplicat pentru un termen de un an calendaristic, adica 365 zile, iar In anii bisecti 366 zile.

Astfel, art. 25 alin, (4) din Constitugia Republicii Moldova, termenul arestarii poate fi
prelungit numai de catre judecator sau de catre instania judecatoreasca, in conditiile legii, cel
mult pani la 12 luni.

Iar conform prevederilor art. 186 alin. (3), (5) 51 (6) Cod de procedurd penald, arestul se
dispune pentru un termen de cel mult 30 de zile. Fiecare perioadd cu care s prelungeste arestul
preventiv se stabileste cu respectaread conditiilor prevazute la alin. (2), dar nu poate depasi
termenul de 30 de zile. fn privinta aceleiasi fapte si aceleiasi persoane, arestul poate fi aplicat,
pentru ambele faze ale procesului penal, pe un termen de cel mult 12 luni cumulativ pind la
pronuniarea sentintei de catre instanta de fond.

Examinand materialele cauzei, in special cererea in spetd, {indnd cont de opinia
participantilor la proces, Colegiul Penal considerd necesar de 2 admite demersul privind

verificarea constitutionalitatii expresiei 12 lum consecutiv” din dispozitia alin.6 art.186 Cod
de procedurd penald al Republicii Moldova.

Astfel, potrivit prevederilor art. 4 alin, (1) Constitutia Republicii Moldova, dispozitiile
constitutionale privind drepturile gi libertitile omului se interpreteazd §i se aplic in concordantd
cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care
Republica Moldova este parte.

Potrivit art. 342 Cod de procedurd penald al Republicii Moldova, toate chestiunile care
apar in timpul judecarii cauzei se solutioneaza prin incheiere a instantei de judecata.

{ncheierile privind masurile preventive, de ocrotire si asiguratorii, recuzdrile, declinarea
de competentd, stramutarea cauzel, dispunerea expertizei, precum st incheierile interlocutorii,

in procesul-verbal al sedintei de judecata. incheierile date pe parcursul judectrii cauzei se
pronun{d public.

Succesiv, conform dispozitiilor art. 364 Cod de procedurd penald al Republicii Moldova
presedintele sedintei intreabd fiecare parte in proces daca are careva cereri sau demersuri
Cererile sau demersutile formulate vor fi argumentate, iar daca se solicitd administrarea uno
probe noi, se vor indica faptele §i circumstantele ce urmeaza a fi dovedite, mijloacele prin car
pot fi administrate aceste probe, locul unde se afla acestea, iar in privinfa martorilor, expertilo
si specialistilor s¢ va indica identitatea si adresa lor in cazul in care partea nu poate asigur
prezena lor in instan{a de judecata. Cererile sau demersurile formulate se solutioneaz de catr
instant3 dup? audierea opiniilor celorlalte parti asupra cerintelor inaintate. Partile pot prezent
si cere administrarea probelor 5iin cursul cercetdrii judectoresti.

Totodats, Colegiul Penal indica, ci, conform art. 7 alin. (2) Cod de procedurd penald
Republicii Moldova, dacd existd neconcordante intre prevederile tratatelor internationale !
domeniul drepturilor §i libertatilor fundamentale ale omului la care Republica Moldova es
parte st prevederile prezentuhui cod, prioritate au reglementérile internationale.

Pet. 83 din Hotdirérea Curfil Constitutionale din 09.02.2016 prevede cd verificar
constitutionalitatii normelor contestate constituie competenia exclusiva a Cu
Constituionale.

|
se adoptd sub forma de documente aparte §i se semneazi de judecdtor sau, dupa caz, de toti l
judecitorii din completul de judecata. Incheierile instantei asupra celorlalte chestiuni se includ
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Astfel, judecatorii ordinari nu sunt in drept sd refuze pértilor sesizarea Curtii
Constitutionale, decat doar in conditiile mentionate la paragraful 82, care la randul siu prevede
¢a judectorul ordinar nu se va pronun{a asupra temeiniciei sesizérii sau asupra conformitatii
cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii conditiilor
pentru ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate.

Asadar, potrivit prevederilor art.7 alin.3! Cod de Procedurd penald, la ridicarea exceptiei
de neconstitufionalitate §i la sesizarea Curtii Constitufionale sunt necesare intrunirea
urmitoarelor conditii: obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.
(1) lit. a) din Constitutie; excepiia este ridicatd de catre una din pérti sau reprezentantul acesteia,
sau indica ci este ridicatd de catre instanfa de judecatd din oficiu; prevederile contestate
urmeaza a fi aplicate la solujionarea cauzei; nu existd o hotérare anterioard a Curfii avind ca
obiect prevederile contestate.

Pet. 107 din Hotarérea Curfii Constitutionale din 09.02.2016, prevede c& in temeiul art.
135 alin. (1) lit. a) si lit. g), sesizarea privind controlul constitutionalitdfii unor norme ce
urmeazi a fi aplicate la solugionarea unei cauze se prezinté direct Curtii Constitufionale, de citre
judecétorii/completele de judecatd din cadrul Curiii Supreme de Justitie, Curtilor de apel si
judecatoriilor, pe rolul cdrora se afla cauza. O astfel de interpretare asigurd principiul
constitutional al independentei tuturor judecitorilor si solutionarea cauzelor §i suprematia
Constitutiei in procesul de apéarare a drepturilor si libertatilor fundamentale. '

i1 aceastd ordine de idei, Colegiul penal relevi ca, exceptia de neconstitufionalitate a fost
formulata de citre un subiect care beneficiaza de acest drept, in baza art. 135 alin.1 Iit. a), g)
din Constitutie, aga cum a fost interpretat prin Hotdrdrea Curfii Constitutionale nr.2 din 9
februarie 2016. Obiectul exceptiei de neconstituionalitate este art. 186 alin.6 Codul de
procedurd penald, este O normd a unui act legislativ, a fost ridicatd in cadrul examindrii
recursului impotriva incheierii de admitere a demersului procurorului in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitifii Organizate si Cauze Speciale, Ion Negurita privind prelungirea
termenului mésurii preventive, arestul preventiv cu 9 (noud) zile, in privinta inculpatului
CebanVitalie.

Asadar, motivele prezentel sesizari au fost consolidate in baza art. art. 20, 54 din
Constitufia Republicii Moldova, iar circumstantele in spetii denota intrunirea cerintei pet. 3 al
paragrafului 82 din Hotararea Curtii Constitutionale nr, 2 din 09 februarie 2016. Prin urmare
cererea privind ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate a expresiei 712 luni consecutiv” din
dispozitia alin.6 art.186 Cod de procedurd penald al Republicii Moldova, urmeazd a fi admisa.

in conformitate cu art. 7 alin. 3 — 32 Cod de procedura penald al Republicii Moldova,
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu,-

DISPUNE:

A admite cererea inaintatd de avocatul Vadim Ciobanu privind sesizarea Curtil
Constitutionale in vederea ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate asupra expresiei ”12 luni
consecutiv” din dispozitia alin.6 art.186 Cod de procedurd penald al Republicii Moldova, cu
expedierea demersului in adresa Curtii Constitufionale a Republicii Moldova, in temeiul art.
135 alin. (1) lit. b) din Constitutia Republicii Moldova.

A nu suspenda, pani la solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate de ctre Curtea
Constitutionald a Republicii Moldova, examinarea recursului declarat de avocatul Vadim
Ciobanu, in interesele invinuitului Ceban Vitalie impotriva incheierii Judecitoriei Chisindu
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procurorului privind prelungirea

sediul Ciocana din 25.05.2022 privind admiterea demersului
inculpatului Ceban Vitalie.

termenului arestului preventiv, arestul preventiv in privi
fncheierea nu este susceptibild de atac.

Presedintele sedingei: Alexandru Gafton
Judecitorii: Igor Chirogca
Boris Talpa

| CoPiR RESPUNDE
GHONGINALULUI




