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Curtea de Apel Chigindu, va remite sesizarea privind exceptia de neconstitufionalitate a unor
prevederi din Legea nr. 63 din 05.07.2019 pentru modificarea unor acte legislative i Hotérarea
Guvernului nr. 347 din 18.07.2019 cu privire la modificarea unor hotdrari ale Guvernului depusd in
cadrul examindrii cauzei de contencios administrativ in ordine de apel, la actiunea naintatd de Andros
Dorin citre Guvernul Republicii Moldova, ter{ Ministerul Agriculturii, Dezvoltdrii Regionale si
Mediului privind anularea actelor administrative, restabilirea in functie, Incasarea salariului pentru
lipsa fortatd de la serviciu, compensarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecatd.

Anexd: Originalul cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate total pe 25 file si
copia incheiere din 20 aprilie 2021 pe 4 file.

Judecitorul Curtii de Apel Chisinin

Ex. Grefier: Chiselita Alina
Nr. De contact: 022 635 331
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CURTEA CONSTITUTIONALA
A REPUBLICII MOLDOVA

SESIZARE
privind exceptia de neconstitutionalitate

a unor prevederi din Legea nr. 63 din 05.07.2019
pentru modificarea unor acte legislative si Hotiararea
Guvernului nr. 347 din 18.07.2019 cu privire la
modificarea unor hotiréri ale Guvernului




A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate

1. Nume, Prenume.
Avocat, Frumosu Nicolae, B.A.A. “Nagacevschi si Partenerii”.

2. Adresa.

3. Telefon, e-mail.

4. Reprezentatul, nume, prenume.
Andros Dorin

5. Adresa

6. Telefon

7. Calitatea procesuali in cadrul procesului de judecatid din fata instantei de
drept comun.
Intimat reclamant




ey

B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept comun.

La data de 07.11.2017, prin Hotérdrea Guvernului nr. 930, reclamantul a fost angajat la
Ministerul Agriculturii, Dezvoltirii Regionale si Mediului, in calitate de secretar de stat in
domeniul dezvoltirii regionale si rurale, in temeiul art. 8 alin. (5) din Legea cu privire la
functia publica si statutul functionarului public. in aceste conditii mentionez ci la momentul
angajrii, Andros Dorin a detinut o functie publicd de conducere de nivel superior.

Ulterior, prin Legea nr. 63 din 5 iulie 2019 pentru modificarea unor acte legislative, In
vigoare la data de 12.07.2019, si hotdrdirea Guvernul nr. 347 din 18.07.2019 cu privire la
modificarea unor hotirdri ale Guvernului, in vigoare la data de 19.07.2019, au fost operate
modificiri la anumite legi, care au avut ca finalitate, schimbarea statutului functiei de secretar
de stat, din functie publicd de conducere in functie de demnitate publicd. fn nota informativi
Ia proiectul Legii nr. 63 din 5 iulie 2019 pentru modificarea unov acte legislative a fost
indicat faptul ci scopul modificirilor propuse este eliberarca persoanclor care detin
functifle de secretar general al Guvernului, secretar de stat si de sef/sef adjunct al
oficiului teritorial al Cancelariei de Stat pe motiv ci aceste persoane sunt “loiale”
Partidului Democrat din Moldova.

fn continuare, prin Dispozitia Guvernului nr. 103-d din 26.07.2019, publicatd in Monitorul
Oficial la data de 27.07.2019, s-a dispus: in conformitate cu art. 63 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2)
din Legea nr. 158/2008 cu privire la finctia publicd §i statutul funcfionarului public, se
preavizeazi persoanele care defin functiile publice de conducere de nive! superior de secretar
general de stat §i secretar de stat, conform anexei nr. 1; preavizul se acordd cu o duratd de 30
de zile calendaristice, termen care curge de la data aducerii la cunostinta functionarului public
a prezentei dispozitii contra semnéturd. Precizdm cd printre persoancle mentionate in Anexa
nr. 1 la Dispozitia nr. 103-d din 26.07.2019, se regaseste si Andros Dorin.

fn consecintd, la data de 23.08.2019, a fost publicatd in Monitorul Oficial Dispozitia
Guvernului nr. 144-d din 21.08.2019 cu privire la incetarea raporturilor de servicin ale
domnului Andros Dorin, prin care, in temeiul art. 7 lit. i) din Legea cu privire la Guvern si art.
63 alin. (1) lit. ¢) din Legea cu privire la functia publicd si statutul funcfionarului public, s-a
dispus: se inceteazi raporturile de serviciu ale domnului Dorin Andros in functia de
secretar de stat al Ministerului Agriculturii, Dezvoltirii Regionale si Mediului (in
domeniul dezvoltiirii regionale si rurale) din data de 28.08.2019; in cazul in carc pand la
data de 28.08.2019 intervine suspendarea raporturilor de serviciu ale titularului functiei in
legiturd cu boala sau trauma, raporturile de serviciu vor inceta la data expirdrii termenului de
preaviz, fird emiterea in acest sens a altei dispozitii de Guvern.

Nefiind de acord cu dispozifiile Guvernului nr. 103-d din 26.07.2019 si nr. 144-d din
21.08.2019, Andros Dorin le-a contestat in instanta de contencios administrativ, solicitdnd
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anularea acestora, tncasarea salariufui mediu lunar pentru toatd perioada absentei fortate de la
locul de munci si incasarea prejudiciului moral. '

Ca urmare a examindrii pricinii in instanta de fond, prin hotirdrea Judecitoriei Chisindu
(sediul Régcani) din 01.08.2020, s-a dispus: actiunea la cererea de chemare in judecatd a Iui
Andros Dorin impotriva Guvernului Republicii Moldova, tert Ministerul Agriculturii,
Dezvoltirii Regionale si Mediului privind anularea actelor administrative, incasarea salariului
pentru lipsd fortatd de la serviciy, compensarea cheltuiclilor de judecatd, se admite. Se
anuleazi dispozitia Guvernului Republicii Moldova nr.103-d din data de 26.07.2019 cu privire
la preavizarea unor functionari publici de conducere in partea ce tine de Andros Dorin si
dispozitia Guvernului Republicii Moldova nr.144-d din data de 21.08.2019 cu privire la
ncetarea raporturilor de serviciu ale lui Andros Dorin. Se obligd Guvernul Republicii
Moldova si emitd act administrativ prin care si calculeze si sd achite lui Andros Dorin salariul
pentru lipsd fortatd de la serviciu pentru petioada 28.08.2019-28,11.2019.

in rezultatul acestui fapt, Guvernul Republicii Moldova si Ministerul Agriculturii,
Dezvoltirii Regionale si Mediului, au declarat apel Impotriva hotararii Judecitoriei Chiginau
(sediul Réscani) din 01.08.2020, solicitand casarea integrald a acesteia, cu emiterea unei noi
hotiirari de respingere a actiunii. La momentul de fata litigiul se afld in examinare la Curtea de
Apel Chigmau,

C. Obiectul sesizarii.

Obiectul prezentei sesizdri il constituie verificarea constitutionalitdfii unor prevederi ale
Legii nr. 63 din 05.07.2019 pentru modificarca unor acte legislative ¢i ale Hotararii
Guvernului nr. 347 din 18.07.2019 cu privire la modificarea unor hotarari ale Guvernului,
referitoare la modificarea statutului functiei de secretar de stat, dupi cum urmeazd:

Legeanr. 63 din 05.07.2019 pentru modificarea unor acte legislative, publicatd in
Monitorul Oficiul la data de 12.07.2019:

— art. IV pet. 1, in partea ce se referd la excluderea mentiunii referitoare la secretarul
de stat din cuprinsul articolului 8 alin. (2) lit. ¢) din Legea cu privire la functia
publica si statutul functionarului public; 4

— art. V sintagma “Secretar de stat”, ‘

— art. VI pet. 2 sintagma “la pozitia A06, cuvintele ,,Secretar de stat” se exclud”;

— art. X pet. 2 sintagma “ A 1057 Secretar de stat 125 13,37

~ art. X pet. 2 sintagma “pozitia A2005 se exclude”

— art. XII alin. (2) sintagma “secretar de stat”;

— art. XII alin. (3) lit. ¢) sintagma “secretar de stat™;

— art. X1 alin. (3) lit. ¢) sintagma “secretar de stat”.



Hotardrea Guvernului nr. 347 din 18.07.2019 cu privire la modificarea unor hotérari
ale Guvernului, publicatd in Monitorul Oficial la data de 19.07.2019:

— pet. 3 sintagmele “secretar de stat” (2 sintagme),

— pct. 3 subpct. 3) sintagma “secretar de stat”;

— pet. 1 subpct. 1) din Anexa, in partea ce se referd la excluderea mentiunii
referitoare la secretarul de stat din cuprinsul pct. 54 subpct. 2) din Anexa nr. 1 la
hotdrdrea Guvernului nr. 201 din 11.03.2009 privind punerea in aplicare a
prevederilor Legii nr.158-XVI din 4 iulie 2008 cu privire la functia publicd i
statutul functionarului public;

— pet. 1 subpet. 2) din Anexd, in partea ce se referd la excluderea mentiuni
referitoare la secretarul de stat din cuprinsul pet. 13 lit. ¢) din Anexa nr. 5 la
hotdrdrea Guvernului nr, 201 din 11.03.2009 privind punerea in aplicare a
prevederilor Legii nr.158-XVI din 4 iulie 2008 cu privire la functia publicd si
statutul functionarului public;

— pet. 5 subpet. 2) din Anexd, sintagma “care detin functic de demnitate publicd”;

~ pet. 11 subpct. 3) lit. b) din Anexd, sintagma “care detin functie de demmitate
publicd”,

Cu referire la aplicabilitatea prevederilor contestate, precizez ci obiectul litigiu dedus
judecdtii in instan{a specializatd de contencios administrativ reprezintd coniestarea actelor
administrative individuale, emise ca urmare a eliberdrii reclamantului dintr-o functie publicad
de conducere. Astfel, Guvernul Republicii Moldova a purces la procedura de eliberare a lui
Andros Dorin, din functia de secretar de stat din cadrul Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii
Regionale si Mediului, ca urmare a modificdrilor legislative intrate in vigoare, ce au condus la
modificarea statutului functiei invocate, din functic publici de conducere, in functie de
demnitate publicd. Modificdrile in statutul functic enuntate, au operat anume in temeiul
prevederilor legale a ciiror corespundere cu legea fundamentald este solicitatd. Tin sd subliniez
ci in acceptiunea pir{ii apelante, anume intrarea In vigoare a acestor prevederi legale, a
condus la lichidarea functiei publice de secretar de stat si constituirea unei noi functii de
demnitate publici, cu aceeasi denumire, din care considerente reclamantul a fost eliberat din
functia detinutd in temeiul art. 63 alin. (1) lit. ¢) din Legea cu privire la functia public i
statutul functionarului public (autoritatea publicd lichideazd functia publicd). La fel, precizez
cii aceste norme legale au fost invocate atit de catre partile in procesul dat, cét i de citre
instanta de fond, in motivarea hotdrarii contestate. In consecintd, aplicabilitatea la solutionarea
cauzei a prevederilor legale contestate este inechivoca.

D. Incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie.
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Art. 16 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, citez; “Toti cetitenii Republicii
Moldova sunt egali in fata legii §i a autorititilor publice, fiard deosebire de rasd,
nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie, apartenentd politicd, avere sau
de origine sociald.”

Art. 41 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, citez: “Cetatenii se pot asocia
liber in partide si in alte organizatii social-politice. Ele contribuie la definirea si la
exprimarea vointei politice a cetéfenilor si, in conditiile legii, participd la alegeri.”

Art. 43 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, citez: “Orice persoand are
dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile si satisficdtoare de
munci, precum si la protectia impotriva somajului.”

Art. 46 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, citez: “Dreptul la proprietate
privatd, precum si creanfele asupra statului sunt garantate.”

Art. 54 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, citez: “Exercifiul drepturilor i
libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decat celor prevazute de lege, care
corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului internagional i sunt necesare in
interesele securitifii nationale, integritdfii teritoriale, bunistirii economice a tarii,
ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masd si infractiunilor, protejérii
drepturilor, libertdtilor si demnitétii altor persoane, impiedicirii divalgirii informatiilor
confidentiale sau garantarii autoritaii §i impartialitasii justifiei.

. Argumentarea pretinsei inciledri a unuia sau a mai multor drepturi garantate de

Constitutie.

fn argumentarea incalcarii drepturilor garantate de Constitutie, mai intéi mi voi referi la
incilcarea drepturilor relative la munc, proprietate si asocierea in partide politice, ca mai
apoi, prin prisma art. 54 alin. (2) din Constitutie, sd argumentez nejustificarea ingerintelor in
drepturile amintite, din perspectiva lipsei scopului legitim, care este afectat de o discriminare
pe temei de apartenentd politica.

Dreptul la munci. Adoptarea Legii nr. 63 din 05.07.2019 pentru modificarea unor acte
legislative i respectiv a Hotdrdrii Guvernului nv. 347 din 18.07.2019 cu privire la
modificarea unor hotirdri ale Guyernului (hotardrea emisi in aplicarea Legii nr. 63 din
05.07.2019), a avat drept scop schimbarea statutului anumitor functii, inclusiv statutul
functiei de secretar de stat, din functie publici de conducere, in functie de demnitate
publici. Astfel, pentru asigurarea punerii in aplicare a prevederilor Legii nr. 63 din
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05.07.2019, in legiturd cu lichidarea functiei publice de sccretar de stat, Guvernul a fost
obligat si intreprindi misurile necesare desfaguririi procedurilor legale ce vizeazi eliberarea
din functie a persoanelor respective si numirea altor persoane In functiile de demnitate publicd
de secretar de stat (vezi art. XII alin. (3) lit. ¢} si ) din Legea nr. 63 din 05.07. 2019; pct. 3
subpet. 1) §i 3) din hotdrdrea Guvernului nr. 347 din 18.07.201 9). In acest context, au fost
emise Dispozitiile Guvernului nr. 103-d din 26.07.2019 si nr. 144-d din 21.08.2019, prin care
relatiile de munci ale reclamantului au fost incetate. In consecintd, constatdm legdtura directi
tntre modificarea statutului functiei reclamantului, prin prevederile legale contestate, si
eliberarea acestuia din functie, astfel existdnd o ingerintd in dreptul la muncd a lui Andros
Dorin, drept garantat de art. 43 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova.

Dreptul la proprietate. fn vederea garantirii dreptului de proprietate al persoanel,
Constitutia Republicii Moldova, la art. 46 alin. (1), stabileste, citez: “ Dreptul la proprietate
privati, precum si creantele asupra statului sunt garantate.” Mentiondm ci dreptul de
proprietate conferd titularului sdu atributele posesiei, folosintei si dispozitiei asupra unor
bunuri. Conform jurisprudentei CtEDO, nofiunca de ,bunuri” poate acoperi atat ,,bunurile
actuale”, cit si valorile patrimoniale, inclusiv creantele, in virtutea cirora reclamantul
poate pretinde ¢ are cel putin o ,speranti legitimi” de a beneficia efectiv de un drept de
proprietate ( Hotdrdrea Curfii Constitutionale nr. 11/2016 pct. 39; J.A. Pye (Oxford) Ltd 83
si JA. Pye (Oxford) Land Ltd impotriva Regatului Unit (MC), pct. 6I; Maltzan §i alfii
impotriva Germaniei (dec.) (MC), pct. 74 lit. ¢); Kopecky impotriva Slovaciei (MC), pct. 35
lit. ¢)). Precizez ci salariul, de care reclamantul a fost privat odata cu eliberarea din functie,
reprezintd un drept de creantd al intimatului fatd de angajator, fapt ce 11 conferd acestui drept
calitatea de “bun”. Respectiv, privarca lui Andros Dorin de acest drept, ca urmare a
modificirilor legislative ce au condus la incetarea raporturilor de munca ale reclamantului,
constituie 0 ingerintd in dreptul de proprictate al acestuia (art. 46 alin, (1) din Constitutia
Republicii Moldova).

Dreptul la asociere in partide politice. Motivul primordial care a stat la baza adoptirii
Legii nr. 63 din 05.07.2019 si a Hotdrdrii Guvernului nr. 347 din 18.07.2019, a fost crearea
conditiilor legale propice pentru eliberarea din functiile de secretar general al Guvernului,
secretar general de stat, secretar de stat, sef si sef adjunct al oficiului teritorial al Cancelariei
de Stat, a persoanelor care aveau optiunea politicd a unui anumit partid, Tn concret Partidul
Democrat din Moldova. Acest fapt este probat prin continutul Notei informative la proiectul
Legii nr. 63 din 05.07.2019, citez: “Proiectul de lege pentru modificarea unor acte legislative
are drept scop deblocarea activitdtii ministerelor din cadrul Guvernului Republicit Moldova.
Urmare a restructuririi realizate de citre Guvernul Filip in anul 2017, in ministere au fost
create functiile de secretari de stat i secretari generali de stat; formal, acestea sunt functii
publice, iar titularii sunt functionari publici, in realitate insd marea majoritate a
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secretarilor generali de stat si a secretarilor de stat, sunt exponenti ai Partidului
Democrat.” Dupd cum putem observa, anume asocierea functionarilor enuntati cu Partidul
Democrat, a creat repercusiuni negative asupra activititii profesionale a acestora, concretizate
in modificarea statutului functiilor exercitate, fapt ce a condus la eliberarea din aceste functii.
Prin urmare, asistim la o ingerintf in dreptul persoanei de a se asocia liber in partide politice.
Mai exact libertatea de asociere este viciatd de riscul sanctiondrii persoanei, pentru optiunea sa
politicd, sanctiune concretizatd in eliberarea din serviciu ca urmare a modificirilor legislative
operate. Din aceste considerente, constatim o ingerintd in dreptul reclamantului la asocierea
liberd in partide, drept previzut de art. 41 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova,

Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertifi. Tin si mentionez ci
prevederile legale contestate au adus o restrdngere a drepturilor relative garantate de
Constitutie (dreptul la muncd, dreptul la proprietate, dreptul de asociere in partide politice).
Raliindu-ne la jurisprudenta Curtii Constitutionale, mentionim ci aceste drepturi pot fi
supuse restringerilor, doar cu respectarea art. 54 alin. (2) din Constitutie. Astfel,
restrangerile trebuie sa fie previzute de lege, trebuie si urmireascd unul sau mai multe dintre
scopurile legitime previzute la alineatul al doilea al acestui articol, trebuie si realizeze, odati
implementate, unul din aceste scopuri, trebuie s fic necesare i trebuie si fie proportionale cu
situafia care le-a determinat (Hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 6/2018; pct. 56). Omisiunea
Intrunirii uneia dintre condifiile enumerate mai sus, conduce la o restringere nejustificati a
drepturilor relative la care facem trimitere, respectiv la neconstitutionalitatea acestei
restringeri.

Egalitatea. Estec important de subliniat cd restrAngerea drepturilor nu trebuic si fie
exercitatd in vederea discrimindrii, intrucit nu ar avea un scop legitim. In acest sens, toate
autorititile Republicii Moldova trebuie si respecte, atunci cind adopti acte normative,
principiul egalititii, consacrat in art. 16 din Constitutie. Ele trebuie si justifice aplicarea unui
tratament preferential daci situatiile sunt analoage, adicd dacd persoanele sau grupurile de
persoane comparate se afld n situa(ii similare relevante (Hotdrdrea Curtii Constitufionale nr.
1172016, pct. 42). Dacd este si ne referim Ja circumstantele spetei, semnalim existenta unei
discrimindri care afecteazd legitimitatea scopului pentru care au fost adoptate actele
normative contestate, fapt ce impune examinarea conformitétii prevederilor legale contestate
cu art. 16 din Constitutie (Hotardrea Curtii Constitutionale nr. 11/2016; pct. 65).

Conchidem ci art. 16 din Constitutie devine incident atunci cind situafia la care se referd
dezavantajul implicd una din condifiile de exercitare a unui drept garantat de Constitutie.
Astfel, pentru a fi incident atticolul 16, este suficient ca situatia reglementatd de normele
contestate sd intre in cAmpul de aplicare al uneia sau mai multor dispozitii ale Constitutiei
(Hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 20/2018; pct. 48). Dupd cum am mentionat si anterior,
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contestim constitutionalitatea prevederilor legale indicate fin capitolul C, din perspectiva
ingerintei In mai multe drepturi garantate de Constitutie, ceea ce reprezintd o premisd pentru
examinarea corespunderii acestor prevederi inclusiv cu art. 16 alin. (2) din legea
fundamentala.

Voi fncepe analiza corespunderii normelor contestate cu prevederile art. 16 alin. (2) din
Constitutie, pornind de la conjunctura politicd in care a fost adoptati Legea nr. 63 din
05.07.2019 si respectiv Hotdrdrea Guvernului nr. 347 din 1 8.07.2019. Astfel, actele
mentionate au fost adoptate la scurt timp dupa instaurarca Guvernului Maia Sandu, ca urmare
a “predirii” puterii executive de citre Guvernul Pavel Filip, Guvern condus de cdtre un
exponent al Partidului Democrat din Moldova. Reiteram faptul ca esenta adoptirii acestor acte
normative, se rezumi la crearea cadrului legal necesar pentru eliberarea din functiile de
secretar de stat, sef/sef adjunct al oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat, a persoanelor
asociate Partidului Democrat din Moldova.

Acest fapt este unul incontestabil, putdnd fi probat prin insési Nota informativd a Legii
nr. 63/2019, citez: “Proiectul de lege pentru modificarea unor acte legislative are drept scop
deblocarea activitatii ministerelor din cadrul Guvernului Republicii Moldova. Urmare a
restructuririi realizate de ciitre Guvernul Filip in anul 2017, in ministere au fost create
functiile de secretari de stat §i secretari gener ali de stat; formal, acestea sunt functii publice, iar
titularii sunt functionari publici, In realitate fnsi marea majoritate a secretarilor generali
de stat si a secretarilor de stat, sunt exponenti ai Partidului Democrat, oameni afiliati
regimului Plahotniuc. Aga numitele concursuri pe care le-a organizat vechiul executiv pentru
functiile de secretari generali de stat si secretari de stat au fost In cea mai mare parte mimate,
in sensul in care, urmare a acestora, in functiile respective au fost numite persoane loiale
Partidului Democrat... Chiar dac# intre actualii secretari generali de stat §i secretari de
stat existd si persoane oneste §i dedicate serviciului public, numirul acestora este unul
infim comparativ cu cei care fac parte din prima categorie. Persoanele care s-au

manifestat ca buni profesionisti si nu_au_desfisurat activititi militante in favoarea
regimului Plahotniuc vor fi bineinteles piistrati in functie de ciitre noul Guvern. in acest
sens, proiectul prevede schimbarea statutului functiilor de secretar general al Guvernului,
secretar de stat si de sef/sef adjunct al oficiului teritorial al Cancelariei de Stat din functii
publice in functii de demnitate publica, precum si instituirea functiei de secretar general al

ministerului, care va substitui functia de secretar general de stat.” Expunerea notei informative
in plenul Parlamentului poate fi vizualizatd aici (sedinta Parlamentului din 25.06.2019):
https://www.youtube.com/watch?v=BBiPtc8ORVY &t=5 834s ; min. 01:08:00 - 01:37:00.

Este imperios de adiugat cd legalitatea si corectitudinea procedurii de identificare a
scopului adoptirii unei legi, din continutul notei informative a acesteia, rezultd din textul art.
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71 alin. (4) din Legea privind actele normative, care stabileste ¢i la interpretarea actului
normativ se tine cont de nota informativd care a insotit proiectul actului normativ
respectiv si de alte documente care permit identificarea vointei autoritdtii publice care a
adoptat, a aprobat sau a emis actul normativ. Acelasi act normativ, la art. 30 alin. (1), prevede
ci nota informativid contine conditiile ce au impus elaborarea proiectului actului
normativ si finalititile urmirite. La fel, in jurisprudenta sa constantd, Curtea
Constitutionald, in vederea identificarii scopului pentru care a fost adoptatd o lege, analizeazd
nota informativi a acestui act (Hotdrdrea Curtii Constitufionale nr. 24/2018, pct. 47;
Hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 8/2018, pct. 61; Hotdrdrea Curtii Constitutionale nr.
6/2020 pct. 79-80; Hotdardrea Curtii Constitutionale nr. 5/2020, pet. 1 04-105). 1n consecint,
observim ¢ din continutul notei informative a Legii nr. 63 din 05.07.2019, rezultd cu
certitudine ilegalitatea scopului pentru care a fost adoptat actul contestat, fiind bazat pe o
discriminare pe temei de apartenentd politica fatd de Partidul Democrat (referitor la ilegalitatea
scopului unei legi bazat pe o discriminare m-am referit anterior, cu trimitere la Hotardrea
Curfii Constitufionale nr. 11/2016; pct. 42). Astfel, constatim ca scopul legii enuntate, este
tratarea persoanelor carc se afld in situatii asemindtoare (secretarii de stat), in mod diferit (unii
cliberai din functie altii nu), in baza unui criteriu expres interzis de citre Constitutie —
apartenenti politici. Mentiondm ci alte scopuri decét cel enuntat mai sus, nu au fost indicate
in nota informativii. Prin urmare, constatim neindeplinirea conditiei legitimita{ii scopului
adoptarii legii, pentru justificarea ingerintelor in exercitarea drepturilor constitutionale relative
la muncd, la proprictate si la libera asociere in partide politice, ceea ce presupune
neconstitutionalitatea acestor ingerinte, respectiv neconstitufionalitatea actelor normative ce au
condus la asemenea ingerinte.

Aditional, precizez ci neconstitutionalitatea prevederilor legale din hotirdrea Guvernului
nr. 347 din 18.07.2019 rezultd din faptul ¢ acest act normativ a fost emis in vederea punerii in
aplicare a Legii nr. 63 din 05.07.2019, ceca ce presupune o simbioza juridicd dintre acestea.

F. Lista documentelor relevante.
- TLegeanr. 63 din 05.07.2019 pentru modificarea unor acte legislative.
- Hotirarea Guvernului nr. 347 din 18.07.2019 cu privire la modificarea unor
hotdrari ale Guvernului.
- Nota informativi la Legea nr. 63 din 05.07.2019 (ancxati la sesizare).

G. Declaratia si semnétura autorului sesizarii.

Declar pe onoare mea ¢ informatiile ce figureazd in prezenta segizare sunt exacte.
m )
bR |11

Avocat, Frumosu Nicolae Digitally signed by Frumosu Nicolae
Date: 2021.04.14 07:58:00 EEST i) 4l
Reason: MaldSign Signature 4T
Locatiot:: Moldova @
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Dosarul nr. 3a-1266/20; (2-19183985-02-3a-09112020) @2'
Prima instantd: Judecdtoria Chisindu sediul Riscani (judecdtor Secrieru lraida)

INCHEIERE
20 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisindu
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Bostan Angela
Judecdtorii Negru Veronica si Dagchevici Grigore

examindnd in procedura scrisd, fard participarea pértilor, cererea de apel declaratd de
Guvernul Republicii Moldova, impotriva hotdrdrii Judecdtoriei Chigindu sediul Riscani din 01
august 2020,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd inaintatid de Andros
Dorin citre Guvernul Republicii Moldova, tert Ministerul Agriculturii, Dezvoltérii Regionale si
Mediului, privind contestarea actelor administrative, restabilirea in functie, Incasarea salariului
pentru lipsa fortatd de la serviciu, compensarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata

constata:

La data de 18 noiembrie 2019 Andros Dorin a depus in instanta de judecatd actiune
tmpotriva Guvernului Republicii Moldova, terf Ministerul Agriculturii, Dezvoltirii Regionale si
Mediului, privind anularea integrald a dispozitiei Guvernului nr. 144-d din 21.08.2019; anularea
dispozitiel Guvernulul nr. 103-d din 26.07.2019, in partea ce {ine de preavizarea lui Andros
Dorin; reincadrarea reclamantului in muncd in functia detinutd de secretar de stat in cadrul
Ministrului Agriculturii, Dezvoltiirii Regionale $i Mediului; Incasarea in beneficiul reclamantului
a despdgubiri pentru intreaga pericadd de absentd forfatd de la muncd, Tnir-o mérime egald cu
salariul mediu al reclamantului pentru aceastd perioadd; incasarea de la pérdt In beneficiului
reclamantului a prejudiciul moral in sumé de 25 000 lei; recuperarea cheltuielilor de judecatd in
valoare de 9 616 lei ('d. 2-11).

La data de 03 februarie 2020 reclamantul a depus cerere de concretizare a pretentiilor, in
motivarea cererii date a indicat ¢, prin dispozitia Guvernului nr. 314-d din data de 27.11.2019
(conform Monitorului Oficial din data de 29.11.2019, dispozitia nr.896), reclamantul a fost
numit in functic de secretar de stat al Ministerului Agriculturii, Dezvoltdrii Regionale si
Mediului, motiv din care nu mai solicita reincadrarea 1n functie.

Astfel, prin cererea de chemare In judecatd concretizatd reclamantul, in final a solicitat:
anularea integrald a dispozifiel Guvernului nr. 144-d din 21.08.2019; anularea dispozifiei
Guvernului nr. 103-d din 26.07.2019, in partea ce tine de preavizarea lui Andros Dorin,
incasarea in beneficiul reclamantului a despagubiri pentru Intreaga perioada de absentd forfatd de
la muncd (28.08.2019 - 28.11.2019), intr-o mirime egald cu salariul mediu pentru aceastd
perioadd; incasarea de la pdrat in beneficiului reclamantului a prejudiciul moral in sumd de
25 000 lei; recuperarea cheltuiclilor de judecata in valoare de 9 616 lei (f.d. 51-52).

Prin incheierea Judecatoriei Chigindu sediul Riscani din 01 august 2020, In temeiul art. 207
alin. (2) lit. f) Cod administrativ, actiunea in contencios administrativ la cererea de chemare in
judecatii depusd de Andros Dorin a fost declaratd inadmisibild, In partea pretenfiei ce tine de
Incasarea prejudiciului moral in sumé de 25 000 lei (f.d. 109-111).

Prin hotdrdrea Judecatoriei Chisindu sediul Riscani din 01 august 2020, a fost admisd
cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Andros Donin (f.d. 112).

La data de 07 august 2020 avocatul Frumosu Nicolae, in interesele lui Andros Dorin, a
contestat cu recurs incheierea Judecatoriei Chisindu sediul Riscani din 01 august 2020, solicitdnd
anularea incheierii si restituirea spre rejudecare a cerintei fnaintate de Andros Dorin impotriva
Guvernului Republicii Moldova privind incasarea prejudiciujui moral.

La data de 14 august 2020 Guvernul Republicii Moldova a contestat cu apel hotdrirea
Judecitoriei Chisindu sediul Rigcani din 01 august 2020, solicitind casarea hotérrii primei
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instante $1 emiterea unei noi hotéréri de respingere integrald a actiunii ca fiind neintemeiata (f.d.
147).

La data de 14 august 2020, prin intermediul oficiului postal, persoana terfi Ministerul
Agriculturii, Dezvoltdrii Regionale i Mediului al Republicii Moldova in termen legal a depus
cerere de apel impotriva hotdrarii Judecdtoriei Chigindu sediul Riscani din 01 august 2020,
solicitdnd casarea integrald a hotdrdrii primei instante §i emiterea unei noi decizii prin care
cererea de chemare In judecata si fie respinsa ca neintemeiatd (f.d. 151-152).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 26 ianuarie 2021, In temeiul art. 236 alin. (2)
lit. ¢) Cod administrativ, a fost declarat inadmisibil apelul depus de Ministerul Agriculturii,
Dezvoltidrii Regionale si Mediului al Republicii Moldova (f.d. 181-183).

La data de 14 aprilie 2021 avocatul Frumosu Nicolae, in interesele lui Andros Dorin, a
expediat in adresa instanfei, prin intermediul postei electronice, o cerere de ridicare a exceptiei
de neconstitutionalitate a urmétoarelor prevederi legale: ,Legea nr. 63 din 05.07.2019 pentru
modificarea unor acte legislative: art. IV pet. 1, in partea ce se referd la excluderea mentiunii
referitoare ta secretarul de stat din cuprinsul articolului 8 alin. (2) lit. ¢) din Legea cu privire la
functia publicd si statutul functionarului public; art. V sintagma “Secretar de stat”; art. VI pet. 2
sintagma “la pozifia A06, cuvintele ,,Secretar de stat” se exclud”; art. X pet, 2 sintagma “A 1057
Secretar de stat 125 13,377, art, X pet. 2 sintagma “pozitia A2005 se exclude”; art. X1 alin. (2)
sintagma “secretar de stat”; art. XII alin, (3} lit. ¢) sintagma “secretar de stat”; art. XII alin, (3)
lit. €) sintagma “secretar de stat”. Hotdrdrea Guvernului nr, 347 din 18.07.2019 cu privire la
modificarea unor hotéréari ale Guvernului: pct. 3 sintagmele “secretar de stat” (2 sintagme); pet. 3
subpct. 3) sintagma “secretar de stat”; pct. 1 subpct. 1) din Anexd, in partea ce se referd la
excluderea menfiunii referitoare la secretarul de stat din cuprinsul pet. 54 subpet. 2) din Anexa
nr, | la hotdrdrea Guvernului nr. 201 din 11.03.2009 privind punerea in aplicare a prevederilor
Legii nr. 158-XVI din 4 iulie 2008 cu privire la func{ia publica si statutul functionarului public;
pet. 1 subpet. 2) din Anexa, in partea ce se referd la excluderea mentiunii referitoare la secretarul
de stat din cuprinsul pet. 13 lit. ¢) din Anexa nr. 5 la hotirfrea Guvernului nr. 201 din
11.03.2009 privind punerea in aplicare a prevederilor Legii nr, 158-XVI din 4 iulic 2008 cu
privire la funcfia publicd §i statutul functionarului public; pet. § subpet. 2) din Anexa, sintagma
“care defin funciie de demnitate publicd”; pet. 11 subpet. 3) lit. b) din Anex3, sintagma “care
detin funcfie de demnitate publicd”, Totodats, reprezentantul intimatului a solicitat intreruperea
procedurii de examinare a cererii de apel, pidnd la adoptarea hotiirdrii de cétre Curtea
Constitufionala.

Studiind cererea depusd de avocatul Frumosu Nicolae privind ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate, Colegiul considerd ci cererea urmeazd a fi admisd cu remiterea sesizirii
spre examinare Curfii Constitutionale, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfisoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplici corespunzitor prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169—171.

Conform prevederilor art, 12! alin. (1) Cod de procedurd civild, in cazul existentei
incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotaririlor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotédririlor si ordonantelor Guvernului ce urmeazi a fi
aplicate la solufionarea unei cauze, instanta de judecati, din oficiu sau la cererea unui participant
la proces, sesizeazd Curtea Constitutionald,

La ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate §i sesizarea Curfii Constitutionale, instanta
nu este in drept sd se pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformititii cu Constitufia
a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea Intrunirii urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art.135 alin(1) lit.a) din
Constitutie,

b) excepiia este ridicatd de céitre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este ridicati
de cétre instanta de judecatd din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotarire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile
contestate,
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Ridicarea exceptiel de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune
niciunei céi de atac §i care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei, insi pind la
pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptici de neconstitutionalitate se amind pledoariile.

Dacd nu sint intrunite cumulativ conditiile specificate la alin. (2), instanta refuzd ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere, care poate i atacatd odati cu fondul cauzei.

Instanta de judecatd poate ridica excepfia de neconstitutionalitate doar dacd cererea de
chemare in judecatd sau cererea de apel a fost acceptatd in modul prevazut de lege ori daci
cererea de recurs Impotriva hotéririi sau deciziei curtii de apel a fost declarati admisibild
conform legii.

Conform paragrafului 82 din hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016,
pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, judecitorul ordinar nu se
va pronunia asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformitfitii cu Constitufia a normelor
contestate, c¢i se va limita exclusiv la verificarea ntrunirii urmitoarelor conditii: obiectul
excepfiei intrd In categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie;
excepiia este ridicata de catre una din pari sau reprezentantul acesteia, sau este ridicatd de catre
instan{a de judecatd din oficiu; prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea
cauzei; nu existd o hotdrére anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate. In
paragraful 83 din hotérdrea mentionatd, Curtea a refinut cd verificarea constitutionalititii
normelor contestate constituie competenfa exclusivd a Curtii Constitufionale, iar judecitorii
ordinari nu sunt in drept sii refuze parjilor sesizarea Curfii Constitutionale, decit doar in
conditiile men{ionate la paragraful 82.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu constati
cd, la caz sunt Intrunite conditiile necesare pentru ridicarea excepliei de neconstitutionalitate
stabilite fn art. 12! alin, (2) Cod de proceduri civild.

Astfel, obiectul excepiiei de neconstitutionalitate, intrd in categoria actelor cuprinse la
articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, exceptia este ridicatd de cétre reprezentantul partii in
proces, imputernicit In modul stabilit prin Lege, iar prevederile contestate sunt aplicabile cauzei,
st nu existd o hotidrfre anterioard a Curfii Constitufionale pe acest obiect, motiv din care cererea
inaintatdi urmeaza a fi admisa. Or, cererea de sesizare a Curfil Constitufionale privind verificarea
constitufionalititii normelor contestate, depusd de reprezentantul intimatului, constituie o
prerogativdi a acestuia, iar prin ignorarea demersului de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate si rezolvarea litigiulul fard solutionarea prealabild a exceptiei de citre
instanfa constitutionald, judecdtorul ordinar ar dobandi prerogative improprii instantei
judecatoresti.

Totodatd, Colegiul reitereazd c¢i, in conformitate cu prevederile art. 12 alin, (3) CPC,
ridicarea exceptiei de neconstituionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune
niciunei c#i de atac §i care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei, insd pini la
pronuntarea Curtii Constitutionale asupra excepfiei de neconstitutionalitate, se amini pledoariile.

Din considerentele enuntate, Colegiul ajunge la concluzia de a admite cererea depusad de
avocalul Frumosu Nicolae, In interesele lut Andros Dorin, privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si a sesiza Curtea Constitufionald pentru verificarea constitutionalititii
prevederilor legale sus enuntate.

In conformitate cu art. 12! Cod de procedurd civild, art. 195, 230 Cod administrativ,
Colegiul civil, comercial i de contencios administrativ al Curtii de Apel Chigindu

dispune:

Se admite cererea avocatului Frumosu Nicolae, Tn interesele intimatului Andros Dorin,
privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate.

Se ridicd exceptia de neconstitufionalitate, sub aspectul cd sunt contrare prevederilor art. 16
alin. 2; art. 41 alin, 1; art, 43 alin. 1, art. 46 alin, 1; si art, 54 alin. 2 al Constitutiei R. Moldova, a
urmétoarelor prevederi legale:

¢ Legeanr, 63 din 05,07.2019 pentru modificarea unor acte legislative:
- art, IV pet. 1, In partea ce se referd la excluderea mentiunii referitoare la secretarul
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de stat din cuprinsul articolului 8 alin. (2) lit. ¢) din Legea cu privire la functia
publica si statutul functionarului public;

- art. V sintagma “Secretar de stat”;

- art. VI pet. 2 sintagma “la pozifia A06, cuvintele ,,Secretar de stat” se exclud™;

- art. X pet, 2 sintagma “A 1057 Secretar de stat 125 13,37,

- art. X pet. 2 sintagma “pozitia A2005 se exclude”

- art. XII alin. (2) sintagma “secretar de stat”;

- art. XII alin. (3) lit. ¢) sintagma “secretar de stat™;

- art. XII alin. (3) lit. e) sintagma “secretar de stat”

Hotiardrea Guvernului nr. 347 din 18.07.2019 cu privire la modificarea unor
hotiarari ale Guvernului:
pet. 3 sintagmele “secretar de stat” (2 sintagme);
pct. 3 subpet. 3) sintagma “secretar de stat”;
pet. 1 subpet. 1) din Anexd, in partea ce se referd la excluderea mentiunii referitoare la
secretarul de stat din cuprinsul pet. 54 subpet, 2) din Anexa nr. 1 la hotirdrea Guvernului
nr, 201 din 11.03.2009 privind punerea in aplicare a prevederilor Legii nr. 158-X V1 din 4
iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public;
pet. 1 subpet. 2) din Anexd, In partea ce se referd la excluderea mentiunii referitoare la
secretarul de stat din cuprinsul pet. 13 lit. ¢) din Anexa nr. 5 la hotdrdrea Guvernului nr.
201 din 11.03.2009 privind punerea In aplicare a prevederilor Legii nr. 158-XVI din 4
iulie 2008 cu privire la funcfia publica si statutul functionarului public;
pet. 5 subpet. 2) din Anexd, sintagma “care defin functie de demnitate publica®;
pet. 11 subpct. 3) lit. b) din Anex3, sintagma “care detin functie de demnitate publici”.

Se remite in adresa Curtii Constitutionale sesizarea avocatului Frumosu Nicolae, n

interesele intimatului Andros Dorin, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,
Incheierea nu se supune nici unei céi de atac.

Presedintele completului, judecatorul /semnat/ Bostan Angela
/semnat/ Negru Veronica
Judecitorii /semnat/ Daschevici Grigore

S, Dagchevici Grigore
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