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La data de 11.06.2020, in cadrul sedintei de judecatd publica, in legaturd cu

examinarea cauzei intentate la cererea de chemare in judecatd Inaintata de Pisica Oleg
citre Autoritatea Nationald de Integritate privind anularea actului de constatare nr. 25/08
din 30.10.2018, de citre reprezentantul reclamantului a fost inaintata sesizarea privind

exceptia de neconstitufionalitate.

La data de 26 iunie 2020, Judecitoria Chisindu, sediul Rdscani, instanta compusa
din judecator Galina Ciobanu, cu participarea reprezentantului reclamantului Alexandru
Bot si reprezentantului paratei Ilie Saptefrati, a fost emisa o incheiere prin care se admite
cererea inaintatd de reprezentantul reclamantului, avocatul Alexandru Bot, cu privire la
exercitarea controlului constitutionalitatii sintagmei: ,,activitati remunerate” din art. 25
alin. (2) din Legea cu privire la functia publicd si statutul functionarului public, nr. 158

din 2008.

Astfel, Judecatoria Chisindu, sediul Réscani, va expediaza copia Incheierii nr. 3-

1870/19 din 26 iunie 2020 privind admiterea sesizarii.

Anexd:
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prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) silit.g) din C_ons'titu;ie



AUTORUL SESIZARII:

o

.-Nume: Bot

Prenume: Alexandru
Functia: Avocat

|. OBIECTUL SESIZARII: |
Obiect al ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate il constituie sintagma ,activitati remunerate” din art. 25

~alin. (2) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public, nr. 158 din 2008, sub aspectul

corespunderii dispozitiilor prevazute de art. 23 alin. (2), 38 alin. (3) - dreptul de a fi ales, prin art. 47 alin. (1) -
dreptul la asistenta si protectie sociala si art. 54din Constitutia Republicii Moldova.

Il. LEGISLATIA PERTINENTA:

1. Prevederile relevante ale Constitutiei Republi_cii Moldova (M.O., 1994, nr.1) sunt urmatoarele:

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-gi cunoagte drepturile i indatoririle
(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest soop statul
publica si face accesibile toate legile si alte acte normative. ,

Articolul 38
Dreptul de vot si dreptul de a fi ales
(3) Dreptul de a fi alesi le este garantat cetatenilor Republicii Moldova cu drept de vot, in conditiile legii.

Articolul 43
Dreptul la munca si la protectia muncii
(1) Orice persoana are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditji echitabile si satisfacatoare
de munca, precum si la protectia impotriva sgomajului.

Articolul 47
Dreptul la asistenta si protectie sociala :

(1) Statul este obligat sa ia masuri pentru ca orice om sa aiba un nivel de trai decent, care sa-i asigure
sanatatea si bunastarea, lui si familiei lui, cuprinzand hrana, imbracamintea, locuinta, mgrljlrea medlcala
precum si serviciile sociale necesare.

(2) Cetatenii au dreptul la asigurare in caz de: somaj, boald, invaliditate, vaduvie, batrinete sad in
celelalte cazuri de pierdere a mijloacelor de subzistentd, in urma unor imprejurari independente de vointa lor.

Articolul 54
Restrangerea exercifiului unor drepturi sau al unor libertati
(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si libertétile
fundamentale ale omului si cetateanului.
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(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decéat celor prevazute de lége,

- care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international §i sunt necesare in interesele

securitaii nafionale, integritafii teritoriale, bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii
tulburarilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii
divulgarii informatjilor confidentjale sau garantarii autoritatii si imparfialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proporfionala cu situafia care a determinat-o si nu poate atinge existenia
dreptului sau a libertaii. ' '

2. Prevederi relevante aleLegii cu privire la functia publici si statutul functionarului public, nr.
158 din 2008, nr. 158 din 2008:

Articolul 25.
Incompatibilitdti generale pentru functia pubiica

(2) Functionarul public nu este in drept s& desfagoare alte activitati remunerate:

a) in cadrul autoritatilor publice, cu excepliile prevazute de lege; '

b) in functje de demnitate publica sau-in funcie din cadrul cabinetului persoanei care exercita functie de
demnitate publicd, cu exceptia cazului in care raporturile de serviciu sint suspendate pe perioada respectiva in
condifiile legii; »

¢) prin contract individual de munca sau prin alt contract cu caracter civil, in cadrul societailor
comerciale, cooperativelor, intreprinderilor de stat sau municipale, precum si al organizafiilor necomerciale, din
sectorul public sau privat, a caror activitate este controlata, subordonata sau in anumite privinie este de
competenta autoritéfii In care el este angajat, cu exceptia activitafilor stiinfifice, didactice, de creatie, de
participare in proiecte de dezvoltare in domeniul de competenta in cadrul autoritatii in care este angajat gi de
reprezentare a statului in societatile economice. Modul de cumulare a acestor activitati cu functia publica se

stabileste de Guvern.

d) in calitate de expert antrenat in proiecte implementate peste hotarele tarii, cu exceptla cazului Tn care
raporturile de serviciu sint suspendate pe perioada respectiva in conditiile legii.

L]

Il ClRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT

In fapt, conform continutului Actului de constatare nr.25/08 din 30.10.2018, rezultd ca la 01 noiembrie
2016 in cadrul Autoritati Nationale de Integritate (in continuare ANI) a fost inregistratd sesizarea nr. 447. In
legaturd cu faptul cg, in perioada 01 august 2016 — iunie 2018, functiile de inspector de integritate au fost
vacante examinarea sesizérii nominalizate a fost aménatd pana la numirea in functie a inspectorilor de
integritate.

La 25 septembrie 2018, in conformitate cu prevederile art. 30 din Legea nr.132/2016 cu privire la
Autoritatea Natjonala de Integritate (in continuare Legea nr. 132/2016), sesizarea a fost repartizata aleatoriu
prin sistemul electronic de distribuire a sesizarilor.

Potrivit sesizarii, se pretinde ca dl Pisica Oleg a incalcat regimul juridic al incompatibilitatilor prin fap tul
exercitarii simultane a funcfiei publice cu statut special, sef-adjunct Detagsament, sef Serviciu resurse umane al
Detasamentului cautare-salvare nr. 1 al Serviciului protectiei civile si situatiilor de urgentd al MAl si a
mandatului de consilier in Consiliul satesc Bardar, r-1 laloveni. L

La 26 septembrie 2018, in conformitate cu prevederile art. 31 din Legea nr, 132/2016, prin prooesul—
verbal de initiere a controlului nr. 83/08, in privinta dlui Pisica Oleg, sef-adjunct Detasament, sef Serviciu
resurse umane al Detasamentului cautare-salvare nr. 1 al Serviciului protectiei civile si situafjilor-de urgenta al
MAI, s-a initiat controlul privind respectarea regimului juridic al incompatibilitatilor aplicabile functionarului -
public cu statut special din cadrul MAI in cadrul caruia s-a verificat legalitatea detinerii/fexercitarii simultane a

functiei de sef-adjunct Detasament, sef Serviciu resurse umane al Detagamentului cautare-salvare nr. 1 al
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" Serviciului protectiei civile si situatjiilor de urgenta al MAI si a mandatulw de consmer in Consmul satesc Bandan |
r-1 laloveni.
~ Prin scrisoarea nr. _04-08/1080 din 26 septembrie 2018 dl Pisica Oleg a fost informat despre iniierea in
privinfa sa a controlului privind respectarea regimului juridic al incompatibilitétilor, despre drepturile prevazute
la art. 33 din Legea 132/2016 si a fost invitat la sediul Autoritafii pentru a-si prezenta punctul de vedere in

“termen de 15 zile de la receptionarea invitatiei.

in temeiul art. 20 alin. (1) lit. b), art. 32 alin. (3) si art. 37 alin. (2) din Legea nr. 132/2016 inspectorul de
integritate a solicitat Comisiei Electorale Centrale si Inspectoratului General pentru Situatii Exceptionale
informatji si documente necesare desfasurarii controlului.

Prin scrisoarea nr. CEC8/2720 din 29 septembrie 2018 Comisia Electorald Centrald informeaza ca dl
Pisica Oleg a detinut mandat de consmer in Consiliul satesc Bardar, raionul laloveni, in perioada 26 iunie 2015

- 30 martie 2018. . '

Prin scrisoarea nr. 19/9-1692 din 10 octombrie 2018 Inspectoratul General pentru Situatii Exceptionale
informeazd c& dl Pisica Oleg a fost numit prin ordinul nr. 81 ef. din 20 iunie 2014 in functia de sef-adjunct
Detasament, sef Serviciu resurse umane al Detagamentului cautare-salvare nr. 1 al Serviciului protectiei civile
si situatiilor de urgenta al MAI, functie pe care o exercita si la moment. Or, pretinde ANI ¢c& |n perioada 2015 -
30 martie 2018 raporturile de serviciu ale dlui Pisica Oleg nu au fost suspendate pentru a partlmpa in campanii -
electorale in calitate de candidat si/sau pentru a exercita mandatul de consilier, desi acesta a fost suspendat
pentru perioada 15 mai — 15 iunie 2015 anume pentru faptul participarii in campanie electorals. _

Studiind materialele dosarului de control, punctul de vedere ce guverneaza speta, inspectorul de
integritate a concluzionat ¢& dl Pisica Oleg, prin exercitarea simultand, in perioada 26 iunie 2015 - 30 martie
2018, a functiei publice cu statut special, sef-adjunct Detasament, sef Serviciu resurse umane al
Detagamentului cdutare-salvare nr. 1 al Serviciului proteciiei civile si situafiilor de urgenta al MAl si a
mandatului de consilier In Consiliul satesc Bardar, raionul laloveni a incalcat regimul juridic ai
incompatibilitatilor aplicabile functionarilor publici cu statut special din cadrul MAI reglementat de prevederile
Legi. nr. 158/2016 cu privire la functia publica si statutul functlonarulul public si ale Legii nr. 288/2018 privind
functionarul public cu statut special din cadrul MAI.

Astfel, inspectorul constata ca documentele obtinute Tifcadrul controlului atesta cé, in perioada 26 iunie
2015 - 30 martie 2018] Pisica Oleg a exercitat simultan functia publicd cu statut special, sef-adjunct
Detasament, sef Serviciu resurse umane al Detasamentului cautare-salvare nr. 1 al Serviciului protectjei civile -
si situafiilor de urgentd al MAI si mandatul de consilier in Consiliul satesc Bardar, raionul laloveni. Or, in
perioada 26 iunie 2015 - 24 mai 2017 raporturile de serviciu ale diui Pisica Oleg, sef-adjunct Detagament, gef
Serviciu resurse umane al Detagamentului cautare-salvare nr. 1 a Serviciului protectiei civile si situatiilor de
urgenta al MAI au fost reglementate de prevederile Legii Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenid nr.
93/2007, versiune in vigoare din data de 29.05.2012, in baza modificarilor prin LP 61 din 30.03.2012, care nu
reglementa regimul juridic al incompatibilitafilor, insa, in conformitate cu prevederile art. 4 din Legea nr.
158/2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public (in continuare Legea nr. 158/2008)
colaboratorilor atestatj, carora li s-a conferit grade speciale li se aplica incompatibilitétile generale pentru
functia publica reglementate in art. 25 din Legea nr. 158/2008 care stipuleaza ca functionarul public nu este in
drept s& desfasoare alte activitati remunerate in cadrul autoritajlor publice, cu excepiile prevazute de lege.

In perioada 25 mai 2017 - prezent raporturile de serviciu ale dlui Pisica Oleg, sef-adjunct Detagament,
sef Serviciu resurse umane al Detagamentului cautare-salvare nr. 1 al Serviciului protectiei civile si situatiilor de
urgentd al MAI sunt reglementate de prevederile Legii nr. 288/2016 privind functionarul public cu statut special
din cadrul MAI, care Tn art. 53 alin. (1) lit. a) stipuleaza ca functionarul public cu statut special nu are dreptul sa
desfasoare alte activitati remunerate in cadrul altor autoritati publice, cu exceptia cazului in care acesta esle
suspendat din functie pe perioada respectiva in conditiile legii. Or, pretinde ANI ca indemnizatia de consilier
local ar reprezenta o activitate remunerata, fiind astfel o incompatibilitate cu functia publica definuta.

Astfel, prin actul de constatare contestat ANI a dispus decaderea lui Pisica Oleg din dreptul de a detine
functii publice pe o perioada de 3 ani. '
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Contra actului mentjonat am obiectat ca la momentul atribuirii mandatului de consilier reclamantul activa
in cadrul Detagamentului cautare-salvare nr.1 al Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor.de urgenta al MAI, in
calitate de colaborator al Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor de urgents al MAI, conducandu-se de Legea

- nr.93 din 05.04.2007 a Serviciului Protectiei Civile si Situatjilor de urgentd, care la art.3 din Capltolul ! stabrlea

categoriile de efectiv(angajati) ai Serviciului si anume:

(1) Corpul de comanda si efectivul de trupa ale Serviciului se constituie din colaboratori ates‘[at
carora li s-au conferit grade speciale in continuare - colaboratori), si din angajati civili.
(2) Efectivul de angajafi civili ai Serviciului este compus din functionari publici, supusi -

reglementarilor-Legii nr. 158-XVI din 4 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public, si
personal contractual, care desfésoara activitai auxiliare, supuse reglementarilor legislatiei muncii.”

Respectiv, pe toatd durata actiunii Legii nr.93/2007, reclamantul a avut calitatea de colaborator al
Serviciului Protectiei Civile si Situatjilor de urgenta.

Legea nr.768 din 02.02.2000 privind statutul alesului local, la art.7 stabileste incompatibilitatile
mandatului alesului local, iar calitatea de ,colaborator” in sensul Legii date, nu este specificatd ca incompatibilé
cu mandatul de ales local. '

La data de 25 mai 2017 a intrat in vigoare Legea nr.288 din 16.12.2016 privind functionarul public cu

| statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, iar odata cu asta reclamantul a captat si statutul de

functionarul public cu statut special din cadrul MAI. o

in acest context, facand referire la art.7 lit.c) din Legea nr.768 din 02.02.2000 privind statutul alesului
local, mandatul alesului local este incompatibil cu ,calitatea de functionar public, de angajat in subdiviziunite
autoritatilor administratiei publice locale (aparatul presedintelui raionului, primarii, primarie si preturile .
municipiului Chisinau, directii si alte subdiviziuni), inclusiv ale Adunrii Populare a Gagauziei si ale Comitetului
executiv al Gagauziel. In acest sens trebuie sa specificam ca:

- Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta(Servxmul Protectiei Civile si Situafiilor de urgentd) al -
MAI este o subdiviziune din cadrul administratiei publice centrale si nicidecum locale, respectiv pe toats
perioada mentjonata Pisica Oleg a detinut o functie din cadrul subdiviziunilor administratiei publice centrale Sl
nu locale;

- Functionarii publici sunt supusi reglementarilor Legii nr. 158-XVI din 4 iulie 2008 cu privire la functia
publlca $i statutul functionarului public, iar in cazul reclamantului calitatea de functionar public cu statut special
este reglementata de Legea speciald nr.288 din 16.12.2016 privind- functionarul public cu statut spemal din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne.

Astfel, Legea nr.288/2016 care stabileste statutul pe care il define reclamantul, cel de functionar public
cu statut special, precum si Legea nr. 768/2000 nu stabilesc careva incompatibilitati intre calitatea de ales focal
si functia de functionar public cu statut special. Echivalarea calitaji de statut de functionar public, reglementats
prin Legea nr.158/2000 cu cea de functionar public cu statut special ar insemna aprecierea eronati a
reglementarilor nafionale, iar echivalarea lor este inadmisibila in sensul stabilirii regimului de interese si al
potentialelor conflicte. .

Prioritar totusi sesizarea vizeaza notjunea activititii remunerate, care este o sintagma nedefinits de
legislatia in vigoare, respectiv interpretarea extensiva a acesteia genereazd confuzia incompatibilitatii dintre
functia publica si cea electiva. Problema este de altfel semnalats si in rapoartele organizatiilor de specialitate
(Raport: MONITORIZAREA MODULUI DE OCUPARE / INCETARE A FUNCTIILOR PUBLICE IN ANUL 2016,
Promo-Lex, Chigindu, 2017). Astfel, n limitele acestuia se evidentiaza lipsa unei reglementari certe a notiunii
de activitate remunerata. v

- Reiesind din acest gol legislativ, am obiectat in prim& instant& c& interpretarea notjunii trebuie s3 fie

' ghidata de indici indirecti. Astfel, conform principiilor directoare ale activitatii de formare a bugetului de asigurari

sociale de stat, rezultd ca orice activitate remuneraté este supusa obligatiei de contributivitate. Concluzia in
particular deriva din prevederile art. 4 pct. 1) si 2) din Legea privind sistemul public de asigurari sociale, nr. 489
din 1999. Or, normele citate reglementeaza c& in sistemul public, sunt asigurate obligatoriu, prin efectul legi
persoanele care desfasoard activitate pe baza de contract individual de munca, precum si persoanele care
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desfasoara activitate in functie electivd sau sunt numitd la nivelul autorltatn executive, legislative sau
judecatoresti, pe durata mandatului, ale caror drepturi si obligatii sunt asimilate persoanelor care desfasoara
activitate pe baza de contract individual de munca.

- La acest capitol venim s& accentudm ca indemnizatia de care beneficiaza consilierii locali nu este
supusa regimului de deducere aplicabil veniturilor salariale, din contul carora se formeaza bugetul asigurarilor
sociale. Mai mult decét atat, raporturile dintre consiliul local si consilierii ce il formeaza nu sunt organizate in
limitele unui contract individual de munca. Respectiv, nici consilierii nu au calitate de salariati ai consiliului, nici
consiliului nu are rolul de angajator al consilierilor. Antrenarea consilierilor in activitatea pe care o presteaza se
face Tn exclusivitate in baza exercitiului electoral periodic. ' ‘

Cu alte cuvinte, orice interpretare extensivd a nofiunii de activitate remuneratd are ca finalitate
restrictionarea drepturilor garantate de Constitutie, prin art. 38 alin. (3) - dreptul de a fi ales, precum si prin art.
43 alin. (1) - dreptul la- munca. Or, art. 54 alin. (1) din Constituie reglementeaza prohibitia restrangerii -
drepturilor mentionate. ’ '

Astfel, calitatea de consilier local nu poate fi asimilata cu o activitate remunerata, indemnizalia primita de
consilierul local nu are caracter salarial, iar perioada in-care o persoana a fost consilier local nu constituie
vechime in munca.

~ Activitatea de consilier local nu este o functie, ci o calitate, nu este salarizata, ci indemnizata, nu are
caracter regulat, organizat si permanent, nu are program de lucru si atribufii de serviciu, in afara celor
prevazute expres prin lege. Perioada in care o persoana a fost consilier local nu constituie vechime in munc,
far indemnizatia primitd de consilierul local nu are caracter salarial, find supusa doar impozitarii.

Suplimentar, ANI'in actul sdu de constatare face trimitere si la prevederile art. 7 ale Cartii Europene a
Autonomiei Locale (Strasbourg, 15.10.1985), care ar institui interdictii de ocuparea a functiei elective si celel
publice. Or, art. 7 alin. 1 si 2 al respectivului act international prevede ¢4 statutul alesilor locali trebuie s3
asigure liberul exercitiu al mandatului lor. El frebuie s permita adecvata a cheltuielilor cauzate in exercifiul
mandatului lor §i, daca este cazul, compensatia financiar a cagtigurilor pierdute sau o remuneratie a muncii
indeplinite i o asigurare socialé corespunzatoare. Respectiv, insasi actul international la care face apel AN
evidentiaza 3 categorii distincte de retributie financiara a alesului local: compensatia cheltuielilor, venitul ratat si
remunerarea muncii, toate valabile sub rezerva asigurarii sociale. Or, indemnizatia incasata de reclamant nu
poate fi calificata ca fiind o remunerare a muncii sale, ci doar o compensatie financiaré a prestatiei sale in rol
de ales local.

V. EXPUNEREA PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEI, PRECUM SI A ARGUMENTELOR
ADUSE IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

Pornind de la rationamentele inscrise inHotararea Curtii Constitutionale, nr.2 din 09.02.2016 penttu ,
interpretarea art.135 alin.(1) lita) si g) din Constitutia Republicii Moldova, daci in procesul judecarii cauzei,
instanta de judecatd este sesizatd de una din parti asupra neconstitutionalitatii actului aplicabil care poate ﬂ
supus controlului constitutionalitatii, judecatorul ordinar sau completul de Judecata nu se va pronunta asupra
temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, dar in mod obligatoriu va
demara procesul de exercitare a controlului constitutionalitatii invocat de catre partea in proces, find obligatli sa
suspende judecarea cauzei si sa sesizeze Curtea Constltutlonala prezentand direct Curtji Constituttonale
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate.

Cu referire nemijlocita la sintagma ,,activitati remunerate” din art. art. 25 alin. (2) lit. g) din Legea
cu privire la functia publica si statutul functionarului public, nr. 158 din 2008:

in conformitate cu prevederile normei mentionate,functionarul public, in spetd petitionarul Pisica
Oleg, nu este in drept s& desfdsoare alte activitati remunerate (in cadrul autoritatilor publice). Rezumativ
vorbind, lui Pisica Oleg i se reclama cd aceasta concomitent cu detinerea functiei de colaborator al Serviciuiui
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Protectiei Civile si Situatjilor de urgenta al MAI a detinut si calitatea de consilier local al s. Bardar (laloveni). La
acest capitol venim sa accentuam aplicabilitatea prevederilor art. 24 alin. (3) din Legea privind statutul alesului
local, nr. 768 din 2000, care reglementeaza ca alesului local care a fost invitat la sedinta consiliului si a
participat la ea i se restituie cheltuielile aferente si i se acorda o indemnizatie pentru fiecare zi de participare la
sedinta consiliului in marimea stabilita de catre consiliul respectiv. Cu alte cuvinte, anume aceasta
indemnizatie sus-evidentiata este tratatad de ANI drept remuneratie, incompatibila cu functia de colaborator al
Serviciului Protectiei Civile si Situatjilor de urgenta al MAI, detinutd de Pisica Oleg. E de accentuat cé valoarea
fotald a indemnizatiei incasate de Pisica Oleq, in calitate de consilier local, cumu/eaza suma de 2777,40 MDL,
primita de petitionar in perioada 26 iunie 2015 — 30 martie 2018.

In contextul problemei abordate, venim s& facem apel la intelesul lexical al notiunii de remuneratie, in
circumstanta in care legislatia nationald nu o reglementeaza. Astfel, cu referire la DEX deducem c& a
remunera inseamna a retribui, a plati. In acest sens, raportand definitia la prevederile art. 25 alin. (2) lit. a) din
nr. 1568-XVI din 4 iulie 2008 cu privire la functia publici si statutul functionarului public, rrezulté c& orice .
retributie patrimoniala primita de o persoana in cadrul desfasurarii unei activitati prestate la o autoritate pubtica,
face imposibila si detinerea statutului de functionar public. Concluzia data se impune indiferent de faptul ca
indemnizatia, reglementata de prevederile art. 24 alin. (3) din Legea privind statutul alesului local, nr. 768 din
2000, nici nu face obiectul sistemului unitar de salarizare, aplicabil functionarilor publici.

La acest capitol e de accentuat ca art. 3 alin. (2)lit. d) din Legea privind sistemul unitar de salarizare
in sectorul bugetar, nr. 270 din 2018, prevede ca respectivul act normativ reglementeaza si dreptul autoritatilor
publice locale de a reglementa si de a gestiona, sub propria lor responsabilitate si in interesul public local,
modul de salarizare la nivel local. Deci, principiile enuntate din respectiva lege sunt in egald masura aplicabile
si alesului local (art. 2 din Legea pre-citata). Conform prevederilor Legii privind statutul alesului local, nr. 768
din 2000, nu se atesta careva reglementari referitoare la necesitatea salarizarii consilierilor locali. Or, unica
referire la remunerare, in contextul statutului consilierului local, este reglementata de prevederile art. 25 alin.
(1) din Legea privind statutul alesului local, nr. 768 din 2000, care stipuleazad ca la expirarea mandatului,
alesului local care a -activat cel putin doi ani in aceasta calitate i se acordd o indemnizatie unica, egala cu
salariul mediu funar pe economia nationala pentru anul precedent. '

Din sinteza celor reflectate mai sus, rezultd cu certitudine ca notiunea ,activitatii remunerate”, difera
de cea de ,activitate salarizatd”; prima avand o aplicabilitate mai largd decét cea din urma. Pe cale de
consecintd, persoana care si-a exercitat dreptul de a fi ales in functia de consilier local este somat sa renunte
la oricare alta functie public si s&-si rezume veniturile la indemnizatia de consilier local, care nu acopera nici
minimul de existentd; in cazul petitionarului Pisica Oleg acest venit presupune circa 84,16 MDL per luna.

Conform art. 2 din Legea cu privire la minimul de existenta, nr. 152 din 2012, minimul de existenta este
definit ca acel indicator ce reprezintd marimea valorica a volumului minim de consum al bunurilor materiale sia
serviciilor pentru satisfacerea necesitatilor principale, mentinerea sanatatii si pentru sustinerea viabilitagi
omului. De exemplu, in anul 2018 marimea minimului de existentd a constituit in medie pe luna pentru o
persoand 1891,0 lei. Cu alte cuvinte, Pisica Oleg, in functia de consilier local, trebuia sa existe si aparent sa-si
intretind familia cu o remunerare lunard care valoreaza circa de 22,5 ori mai putin decdt minimul dg
existenta. ~

_ E de accentuat ca incompatibilitatile impuse de legiuitor nu opereaza si viceversa, in senul in care art.
7 alin. (1) din Legea privind statutul alesului focal, prevede ca mandatul alesului local este incompatibil cu:

a) exercitarea altei functii de demnitate publica;;
b) calitatea de functionar public in oficiile teritoriale ale Cancelariei de Stat; .

¢) calitatea de functionar public, de angajat in subdiviziunile autoritatilor administratiei publice locale
(aparatul pregedintelui raionului, primarii, primarie si preturile municipiului Chiginau, directii, sectii si alte
subdiviziuni), inclusiv ale Adunarii Populare a Gagauziei si ale Comitetului executiv a Gagauziei;



d) cahtatea de sef, de §ef adjunct (inclusiv lnterlmatul acestor functii) in structurile subordonat
autoritatilor publice locale (institutii publice, servicii, intreprinderi. municipale);

e) alte cazuri stabilite prin lege, inclusiv cele prevazute la art. 84 al Legii nr. 436-XV din 28 decembrie
2006 privind administratia publica locala. : '

In efect, rezults ca de fapt art. 25 alin. (2) lit. (a) din Legea cu privire la funcUa publica si statutul
functionarului public, nr. 158 din 2008, in speta pentru petitionarul Pisica Oleg, vine sa limiteze dreptul sau de a
fi ales. Or, remuneratia sub forma de indemnizatie pentru fiecare zi de participare la sedinta consiliului local nu
poate asigura sub nici o forma elementara existenta consilierului, decat daca exercitarea calitétii de consilier
local este cumulata cu o alta activitate aducétoare de venit.

Reiesind din cele expuse se prefigureaza si incalcarea art. 47 alin. (1) din Constltutle care garanteazd
ca statul este obligat sa ia masuri pentru ca orice om sa aiba un nivel de trai decent, care sa-i-asigure
sanatatea si bunastarea, lui si familiei tui, cuprinzand hrana, imbracamintea, locuinta, ingrijirea medicalé,
precum si servicile sociale necesare. In particular, optiunea de a fi consilier local trebuie sa-i asigure
consilierului local conditii decente de sanatate si bunastare, IUi'si familiei [ui, cuprinzand hrana, imbracamintes,
locuinta, ingrijirea medicald, precum si serviciile sociale nécesare. Or, in cazul lui PisicarOleg toti acesti
parametri calitativi de viata trebuie sa fie asigurate la suma de 84,16 MDL per Iuna(echlvalentul lunare al
indemnizatiei de consilier local in s. Bardar, r-ul laloveni).

In acest sens, alin, (2) din art. 54 din Constitutie, in caz de restrangere a unor drepturi constitutionale,
precum la dreptul de a fi ales sau dreptul la asistenta si protectie sociald, -obliga legiuitorul sa-si motiveze
optiunea prin ratiuni de ocrotire a securitatii nationale, a integritatii teritoriale, a bunastarii economice a
tarii, a ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor,
libertatilor i demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii
autoritatii si impartialitatii justitiei.

Incercarea art. 25 alin. (2) din Legea cu privire la functja publica si statutu! functionarului public, nr. 158
din 2008 la textul art. 54 din Constitutie, face evident faptul c& somarea alesului local de a ajusta veniturile sub
minimul de existentd nu poate fi motivat prin prisma listei evidentiate supra. '

E de mentionat ca restrictiile, in general,.au caracter permanent; fiind aphcate de autoritatile publice
nationale in imprejurari diverse, prezentand méasuri necesare intr-o societate democraticé. Astfel, Curtea de la
Strasbourg in jurisprudenta sa a subliniat diferite scopuri din cele consacrate expres de Conventie: protectia
moralei publice in speta de referintd Handyside c. Regatului Unit, securitatea nationala in spefa Klass si alfii c. ‘
Germaniei, protectia drepturilor altora in speta Lingens c. Austriei , bundstarea economica a {arii in spefa
Abdulazis, Cabales si Balkandali ¢. Regatului Unit, protectia autoritafii si impartialitafii puterii judecatoresti in
speta Amihalachioaie c. Moldovei , securitatea nationala si integritatea teritoriala in speta KommersantMoldovi -
c. Moldovei, protectia reputatiei altor persoane in speta recent Lewandowska-Malec ¢. Poloniei etc

Cu privire la respectarea anumitor drepturi, in conformitate cu standardele internationale ingerinta
statului in dreptul subiectiv se evalueazi in baza unui test compus din trej etape: (1) prevederea de lege
(consacrarea legald), (2) urmdarirea unui scop legitim, (3) necesitatea intr-o societate democratica. Oferirea de
raspunsuri in cadrul fiecarei etape constituie pasi concreti in definitivarea solufiei legitime si corecte cu referire
la speta analizata. Astfel, anume datoritd parcurgerii faptice a triplului test al ingerintei, se face posibila
adoptarea de solutie finald. Or, in prezenta spetd, justificarea legala invocata nu corespunde prevedeulor
triplului test.

Picarea testului de calitate genereaza si incalcarea prevederilor art. 23 alin. (2) din Constitutie, care
reglementeaza ca statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In spet, restriciia
impusa de art. 25 alin. (2) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public, nr. 158 din
2008, nu are o argumentare economico-financiara, in conditiile in care conformarea incompatibilitatii de a nu

' &
S



detine o altd functie remuneratd nu explicd dac aceastd remuneratie trebuie sau nu sa acopere cel putin
garantiile sociale prevazute de art. 47 alin. (1) din Constitutie. In cazul particular al petitionarului Pisica Oleg
calitatea de ales local si renuntarea acestuia la functia detinuta in organele MAI nu asigura elementarul de
existentad a acestuia, determinandu-| inevitabil sa renunte la functia de ales local, desi exercitarea concomitenta
acestor functii nici nu presupune careva riscuri de influenta necorespunzatoare sau actiuni ilegale. :

Calitatea legii contestate este sesizata chiar de catre organul chemat sa efectueze controlul respectarii
incompatibilitatilor mentionate. Astfel, in raportul Comisiei Nationale de Integritate pentru anul 2016 (actuala
Autoritate Nationala de Integritate), in pct. 11, se indica c& Legea privind declararea averii si a intereselor =
personale nu defineste notiunile de activitate remunerata/retribuita, activitate didactica, activitate stiintifica,
activitate de creatie. Nofiunile date nu se regasesc nici in alte acte normative in vigoare, ceea ce, din
practica CNI, a creat circumstante favorabile interpretérilor arbitrare a acestora, atit de sublectu
declarérii cét si de membrii institutiei ce au adoptat hotarari.

In aceeasi ordine de idei, modalitatea de reglementare a normei contestate ridica si intrebarea
domeniului de aplicabilitate a acestei interdictii. Or, cel putin din prevederile art. 25 alin. (2) lit. @) din Legea cu
privire la functia publica si statutul functionarului public, nr. 158 din 2008 rezultd c& orice activitate remunerata
exercitatd de catre functionarul public in cadrul oricaror altor autoritati publice reprezintd o incompatibilitate,
fara ca cel putin sa fie identificat un careva risc de aparitie a conflictului de interese. in cazul particular al
petitionarului Pisica Oleg acestuia i se pretinde ca activand ca functionar public cu statut special din cadrul MA!
— sef-adjunct Detasament, sef Serviciu resurse umane al Detasamentului cdutare-salvare nr. 1 al Serviciului
protectiei civile si situatiilor de urgenta al MAI nu putea exercita si functia de consilier al s. Bardar, r-ul laloveni. -
Or, sub nici o forma functia publica detinuté de petitionar si cea in care a fost ales de céatre locuitorii ‘com.
Bardar nu se intersecteaza. Altfel spus, acesta ca functionar MAI nu poate influenta activitatea consiliului local
Bardar si viceversa in statut de ales local nu poate exercita influente asupra modului de functionare al MAI.

in concluzie, rezulta ¢4 logica incompatibilitatii este valabila doar in conditiile in care functionarul public
detine functii, exercitd activitati retribuite doar relative, interdependente autoritatii din care face parte.
Certitudinea alegatiei derivd nu in ultimul rand din reglementérile Legii privind interpretarea articolului 7
alineatul (1) literele ¢) si d) din Legea nr. 768-XIV din 2 februarie 2000 privind statutul alesului local, nr. 263 din
2012. Astfel, Legea data vine sa interpreteze ca mandatul alesului local este incompatibil cu exercitarea calitatii
de functionar public, de angajat in subdiviziunile autoritailor administraiei publice locale (aparatul presedintelu
raionului, primarii, primarie si preturile municipiului Chisindu, directii, sectii i alte subdiviziuni), inclusiv ale
Adunarii Populare a Gagauziei si ale Comitetului executiv a Gagauziei, precum si cu calitatea de sef, de sef

“adjunct (inclusiv interimatul acestor functii) in structurile subordonate autoritailor publice locale (insiitutii

publice, servicii, intreprinderi municipale), iar incompatibilitdtile date sunt valabile doar pentru aceeasi unitate
administrativ-teritoriala. Cu alte cuvinte, insasi legiuitorul vine sa explice ¢ incompatibilitatile au o aplicabilitate
redusa, fiind operabile doar pentru segmentul unde se poate prefigura un autentic conflict de interese. Or, la
polul opus art. 25 alin. (2) lit. a) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarulti public, nr. 158
din 2008, nu reglementeaza ca incompatibilitatea activitatii remunerate este aplicabild doar segmentului uhde
activitatea functionarului s-ar intersecta cu cea pentru care este remunerat alternativ. in speta, legea data

interzice funo’uonarulux public s fie ales local, pe cand Legea privind statutul alesului local, nr. 768 din 2000, i

permite acestuia sa fie si functionar public, de exemplu, in cadrul autoritdtilor administratiei publice centrale.

Astfel, se atesta o contradictie legislativa ireconciliabila.

in acest context venim sa obiectam c& modalitatea de formulare a normei contestate nu respect?
cerintele minime de calitate a legii. In acest sens, venim s& evidentiem ¢& in Hotérérea nr. 10 din 16 martie
2017, privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 80 alin. (2) din Legea finantelor publice si responsabilitaiji
bugetar-fiscale nr. 181 din 25 iulie 2014, Curtea Constitutionald a accentuat ca ,exigenta calitatii legii este
conturata prin prisma principiului securitatii juridice in componenta conditiilor de previzibilitate si claritate a legil.
Curtea reitereaza ca pentru a corespunde celor trei criterii de calitate — accesibilitate, previzibilitate si claritdte -
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norma de drept trebuie s& fie formulata cu suficientd precizie, astfel incat sa permita persoanei sa decida
asupra conduitei sale si sa prevada, in mod rezonabil, in functie de circumstantele cauzei, consecintele acestei
conduite. In acest sens, Curtea refine c& la elaborarea unui act normativ legiuitorul trebuie s& respecte normele
de tehnica legislativa pentru ca acesta sa corespunda exigentelor de calitate. Astfel, pentru a exclude orice
echivoc, textul legislativ trebuie sa fie formulat clar, fluent si inteligibil, fara dificultati sintactice si pasaje
obscure. Curtea retine ca previzibilitatea si claritatea constituie elemente sine qua non .ale constitutionaiitatji
unei norme, in activitatea de legiferare acestea nicidecum nu pot fi omise.”

in partea aspectelor procedurale ale cererii evidentiem ¢ la data de 09 februarie 2016, prin Hotararea
nr.2 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constltutla Republlcn Moldova (exceptla de
neconstitutionalitate), Curtea Constitutionala a explicat c&:

- in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hofarar/lor Parlamentului, decrete/or
Pregedintelui Republicii - Moldova, hotarérilor si ordonantelor Guvernului, ce urmeaza a fi aplicate la
solufionarea unei cauze aflate pe rolul sdu, instanta de judecata este obligatd s& sesizeze Curtea
Constitutionald;

- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicata in fata instantei de judecatd de cétre oricare dintre
parti sau reprezentantul acesteia, precum §i de cétre instanta de judecata din oficiu;

- sesizarea privind controlul constitutionalitatii unor norme ce urmeaza a fi aplicate la soluyonarea unei
cauze se prezinta direct Curfii Constitutionale de cétre judecétorii/completele de judecata din cadrul Curtii
Supreme de Justitie, curfilor de apel si judecétoriilor, pe rolul cérora se afléd cauza;

- judecatorul ordinar nu se pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu Const/tu;
a normelor contestate, limiténdu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmétoarelor condifii: .

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie;

(2) exceptia este ridicata de cdtre una din pari sau reprezentantul acesteia, sau indica cé este ridicalé
de cétre instanta.de judecaté din oficiu;

~ (3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;
(4) nu exista o hotdrare anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

V. CERINTELE AUTORULUI

Reiesind din cele relevate, in temeiul art. 135 alin.(1) lit. @) si g) din Constitutia Republicii Moldova, art.4
alin.(1) lit. a), art.24 alin.(1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, art.4 alin.(1) lit. a), art.39 din Codul
jurisdictiei constitutionale, solicitdm exercitarea controlului constitutionalitatii sintagmei ,activitati remunerate”
din-art. 25 alin. (2) din Legea cu privitederfincija publicd si statutul functionarului public, nr. 158 din 2008.

Alexandru BOT 7
Avocat, in intereget€ lui Pisca di/eg

Anexe:

1. Copia raport CNI pentru anul 2016; '
2. Copia Raportului Promo-lex: MONITORIZAREA MODULUI DE OCUPARE / INCETARE A
FUNCTIILOR PUBLICE IN ANUL 2016, Promo-Lex, Chiginau, 2017.
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Dosarul nr. 3-1870/19
12-3-79453-05122018 S

INCHEIERE
26 iunie 2020 mun. Chisindu
Judecatoria Chisinau (sediul Riscani)

Instanta compusa din:
Presedintele sedintei,

Judecitor Galina Ciobanu
Grefier Alexandra Ganea
Cu participarea:

Reprezentantului reclamantului Alexandru Bot
Reprezentantului paratei Ilie Saptefrati

examindnd in sedintd de judecatd publicd, cererea Inaintatd de reprezentantul
reclamantului — avocatul Bot Alexandru, cu privire la exercitarea controlului constitutionalitatii
sintagmei: ,,activitdti remunerate” din art. 25 alin. (2) din Legea cu privire la functia publici si
statutul functionarului public, nr. 158 din 2008, in cauza in procedura contenciosului
administrativ la cererea depusd de Pisica Oleg impotriva Autorititii Nationale de Integritate
privind anularea actului de constatare nr. 25/08 din 30.10.2018,

A CONSTATAT:

Avocatul Bot Alexandru, In interesele reclamantului Pisica Oleg, la data de 28.11.2018,
s-a adresat in Judecdtoria Chisindu (sediul Riscani), cu cerere de chemare in judecata impotriva
Autoritatii Nationale de Integritate privind anularea actului de constatare nr. 25/08 din
30.10.2018.

La data de 11.06.2020, reprezentantul reclamantului, avocatul Bot Alexandru, a inaintat
In cadrul sedintei de judecatd, cerere cu privire la exercitarea controlului constitutionalitatii
sintagmei: ,,activitati remunerate” din art. 25 alin. (2) din Legea cu privire la functia publica si
statutul functionarului public, nr. 158 din 2008.

in sedinta de Jjudecatd din data in cauza reclamantul Pisica Oleg nu s-a prezeentat, insa
reprezentantul reclamantului, avocatul Bot Alexandru, a sustinut in totalitate cererea cu privire
la exercitarea controlului constitutionalitatii sintagmei: ,.activititi remunerate” din art. 25 alin.
(2) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public, nr. 158 din 2008 si
a solicitat sa fie admisd din motivele expuse in cererea inaintata.

In sedinta de judecatd din data in cauza, reprezentantul paratei Autoritatii Nationale de
Integritate, Saptefrati Ilie, a mentionat c, este un drept al reclamantului de a inainta solicitarea
si instanta nu poate si nu o admita.

Audiind pozitia reprezentantului reclamantului si a reprezentantului paratului, privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale cu privire la
verificarea constitutionalitatii, instanta de judecata considerd necesar de a admite cererea, din
urmadtoarele considerente.

Conform prevederilor art. 135 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, Curtea
Constitutionald: a) exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si hotdrarilor



Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotardrilor si ordonantelor
Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

Conform art. ‘195 al Codului administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfisoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169-171.

Conform’preve‘derilor art. 12! alin. (1) si (2) din Codul de procedurd civild, in cazul
existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotararilor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si ordonantelor Guvernului ce
urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de judecats, din oficiu sau la cererea
unui participant la proces, sesizeazd Curtea Constitutionala. La ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale, instanta nu este In drept sa se pronunte
asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate,
limitandu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii: a) obiectul exceptiel intrd
in categoria actelor previzute la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie: b) exceptia este ridicata
de citre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este ridicata de catre instanta de judecata
din oficiu; c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; d) nu existd o
hotdrare anterioard a Curtii Constitutionale avand ca obiect prevederile contestate. Instanta de
judecata poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar dacé cererea de chemare in judecata
sau cererea de apel a fost acceptatd in modul prevazut de lege ori dacd cererea de recurs
impotriva hotararii sau deciziei curtii de apel a fost declaratd admisibila conform legii.

Prin Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016, s-a constatat ca pentru
interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, exceptia
de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecatd de cétre oricare dintre
parti sau reprezentantul acesteia, precum si de cétre instanta de judecatd din oficiu.

fnalta Curte a statuat, ca sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate se prezinta
Curtii Constitutionale de catre judecétorii/obmpletele de judecata din cadrul Curtii Supreme
de Justitie, curtilor de apel si judecdtoriilor, pe rolul cdrora se afld cauza, In temeiul aplicdrii
directe a articolului 135 alineatul (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova.

Totodati, judecitorul nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizérii sau asupra conformitatii
cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la wverificarea intrunirii
urmatoarelor conditii: obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.
(1) lit. a) din Constitutie; exceptia este ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul
acesteia, sau indicd cd este ridicatd de citre instanta de judecatd din oficiu; prevederile
contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; nu existd o hotarére anterioard a Curtii
avand ca obiect prevederile contestate.

La caz. obiectul exceptiei constituie prevederile art. 15 alin. (1) pet. 3) lit. a) din Legea
nr. 136 din 17.06.2016 privind Statutul mun. Chisindu.

Astfel, obiectul exceptiei se include in categoria actelor indicate la articolul 135 alin. (1)
‘lit. a) din Constitutie; exceptia este ridicatd de catre reprezentantul partii reclamante;
prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea litigiului respectiv si nu existd o
hotarare anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

Fiind intrunite cumulativ conditiile impuse de prevederile alin. (2) si (5) al art. 12" din
Codul de procedura civild, instanta urmeaza sd admita cererea reclamantului privind sesizarea
Curtii Constitutionale si sd prezinte Curtii sesizarea privind controlul constitutionalitatii
prevederilor art. 15 alin. (1) pet. 3) lit. a) din Legea nr. 136 din 17.06.2016 privind Statutul

mun. Chisinau.
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Conform prevederilor art. 12! alin. (3) din Codul de proceduri civila, ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune niciunei cai de atac si
care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei, insd p&nd la pronuntarea Curtii
Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se amana pledoariile.

In conformitate cu prevederile art. 12! din Codul de procedura civila si art. 195 al Codului
administrativ, instanta de judecats,

DISPUNE:

Se admite cererea inaintata de reprezentantul reclamantului, avocatul Bot Alexandru, cu
privire la exercitarea controlului constitutionalititii sintagmei: ,,activititi remunerate”, din art.
25 alin. (2) din Legea cu privire la functia publici si statutul functionarului public, nr. 158 din
04.07.2008, in cauza in procedura contenciosului administrativ la cererea depusi de Pisica
Oleg Impotriva Autoritatii Nationale de Integritate privind anularea actului de constatare nr.
25/08 din 30.10.2018.

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor sintagmei: ,.activititi
remunerate”, din art. 25 alin. (2) din Legea nr. 158 din 04.07.2008 cu privire la functia publica
si statutul functionarului public, cu sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova.

Se prezintd Curtii Constitutionale a RM prezenta incheiere cu sesizarea reclamantului.

incheiere care nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedintele sedintei, COPIA CORESPUNDE

judecator ORIGINALULUI Galina CIOBANU
.] Judecat Mf(
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