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Curtea Constztu,tlonala a Republlcu Moldova
- mun. Chisindu, str. Alexandru Lipusneanu 28

Judecitoria Chisindu(sediul Ciocana) a examinat cauza contraventionald de

invinuire a lui Cube Ludmila Leonid, de comlterea contraventiei prevazuti de art. 313*
alin (4) Cod contraventional.

Astfel, In adresa dumneavoastrd se expediazd dosarul contraventional conform
1nchelerea 09 aprilie 2019 privind ridicarea except1e1 de neconstitutionalitate.

Anexd :

- Dosarul contraventional nr. 4-317/2019 pe 57 file. ' o

Judecdtorul Sergiu Ciobanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA
A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapusneanu nr. 28,
Chisinau MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentald in conformitate cu articolut 135 alin. (1) lit. a) si lit.g) din Constitutie

Prezenta sesizare este un document juridic si poate afecta drepturile si obligatiile dumneavoastra.




I - AUTORUL SESIZARII

I. Nume Radu 2. Prenunie

3. Functia Avocat

4. Adresa or. Strdseni, str. Eminescu 58/20

5. Tel./fax 0-69-163-136

Sergiu
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1 - OBIECTUL SESIZARII _ é@

12,
Verificarea constitutionalitatii:
omisiunii legislatorului de a reglementa clar, accesibil si univoc notiunile de ...
“subdiviziunile autoritdtilor administratiei publice locale” ... si ... "structurile subordonate

autoritdfilor publice locale” ale art. 7 alin. (1) lit. ¢) si d) din Legea nr. 768 din 02.02.2000
privind Statutul alesului local.
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I - CIRCUMSTANTELE LITI‘GIULUIMEXAMINAT
DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA

13.

a. In conformitatc cu proces-verbal cu privire la sdvirsirea contraventiei, nr.04/04 din.

05.01.2019, Cube Liudmila este Tnvinuitd in baza art. 3137 i, a) al Codului Contraventional.

pentru incélcarea regimului juridic al incompatibilitatilor, care avind mandatul de consilier al .

Consiliului Raional Straseni, exercitd concomitent, in timpul mandatului respectiv si functia
de director interimar al gimnaziului ”M. Viteazul” din or. Straseni si nu a solutionat mai mult
de 30 zile starea de incompatibilitate, aparuti la 24.08.2015 st la 22.06.2016.
‘ Acest proces-verbal a fost expediat spre examinare la judecitoria Chisinau (sediul
Ciocana), desi Cube L. locuieste i activeazd in mun. Strageni.

a.l. Totodati, in privinta lui Cube L., de acelasii autor, cu aceleasi acuzatii a fost
intocmit actul de constatare nr. 03/04 din 17.01.2019, al Inspectorului de integritate Griciuc
Ada, prin care s-a aplicat fata de Cube L. interdictia de a ocupa timp de 3 ani functii publice
sau functii de demniate publica.

A fost sesizati CEC. ca dupd ramnerca delinitiva a actului de constatare nr. 03/04 din
17.01.2019, si-i fic ridicat lui Cube L. mandatul de consilier raional.

b. Opinia noastra ferma se rezumi la faptul, ca Cube Liudmila nu s-a aflat in situatii de
conflict de interese, in incompatibilitate de functii, cum specifica art. 11-14 din Legea 133 din
17.06.2016 "privind declararea averii si a intereselor personale”.

b.1. Conform art. 3 al Legii 133 din 17.06.2016 privind declararea averii si a
intereselor personale, Cube L. nu se regaseste in lista persoanelor — subiecti ai declaririi
averii si a interesclor personale (mai ales din motivul ca este doar directorinterimar al
gimnaziului M. Viteazul din or. Strageni), desi am depus regulat declaratiile indicate, intru
respectarea art. 5 al. (2) lit. ¢ al Legii privind Staturul alesului local, nr. 768 din 02.02.2000.

c. In activitatea sa de consilier, ales de locuitorii rajonului Straseni, interesele cirora le
reprezintd, Cube L. are mult oponenti si rivali politici si anume atingind politic interesele
Presedintelui raionului (dupd cum s-a aflat in luna aprilie 2019), Cube L. (membru al
partidului comunistilor) este acum persecutatd, pentru a face posibila aplicarea art. 5 al. (2) al
Legii privind Staturul alesului local, nr. 768 din 02.02.2000 si a o lipsi de mandat. '

d. Conform art. 7 alin. (1) al Legii privind Statutul alesuluj local, nr. 768 din
02.02.2000, "Mandarul alesului local este incompatibil cu:

). cdlitatea.. de  functionar public, de__angajat _in  subdiviziunile autoritdtilor
administratiei publice locale (aparatul presedintelui raionului primdrii. primdrie si preturile
municipiului Chisindu, directii, seclii si alte subdi Viziunij...,

d) cdlitatea de sef de sef adjunct (inclusiv interimatul acestor Junctii) in structurile
subordonate _autoritdtilor _publice locale (instituii  publice, servicii intreprinderi
municipale)”.

d.1. Pe linga faptul de a fi consilier, Cube L. nu detine nici una din functiile indicate maj
sus. Eanu este funtionar public st nu-i angajatd la subdiviziunile Consiliului raional Strisen;.

Nu activeaza in cadrul institutiilor publice subordinate Consiliuluj raional Straseni, care
este un organ deliberative, reprezentativ si independent.

e. Gimnaziul "M Viteazul” din or. Strégeni este o institutie publica specificd, conform

reglementdrilor Codului Educatiei, care N Se subordoneazé Consiliului raional
Strageni, indilerent de faptul, cine este fondator sau finantator.

f. In astfel de situatie, constatirile agentului respectiv (inspectorul ANI), in ce priveste
incompatibilitatea, sunt nelegitime si neintemeiate.

g- La fel si concluziile din actul de invinuire sunt ilegale, pasibile anularii, fiindca sunt

bazate pe concluzii subiective si dubioase, cu incilcarea dreptului Constitutional, inclusiv de a
nu {1 pedepsita de citeva orj pentru aceecasi fapta.
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h. In opinia noastrs, unele din aceste norme, apliéabile spetei, care trebuie corect
intelese si apreciate juridic (art. 7 alin. (1) al Legii privind Statutul alesului local, nr. 768 din
02.02.2000) contravin Constitutiei.

lin

al, - Potrivit art. 12" CPC, "(1) Dacd in procesul judecdrii pricinii se constald cd norma de

.al drept ce urmeazd a fi aplicatd sau care a fost deja aplicatd este in contradictie cu prevederile

lia Constitutiei Republicii Moldova, iar_controlul constitutionalitdtii actului normativ_esle de

alt competenta Curtii_Constitutionale, instanta de judecatd formuleazd o sesizare d Curtii
Constitutionale pe care o transmite prin intermediul Cur(ii Supreme de Juslifie.

ul (3) Din momeniul emiterii de cdire instan(d incheierii cu privire la ridicarea excepliel
de neconstitutionalitate si pind la adoptarea hotdririi de cdire Curtea Constitufionald,

lsct procedura de examinare a pricinii sau de executare a hotdririi pronunjate se suspendd”.

- - Conform Hotaririi Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016, privind interpretarea art.

) 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova (exceptia de neconstitutionalitate).

0 pronuntatd la Sesizarea nr. 55b/2015 (numérul dosarului). s-a stabilit detinitiv cé:

o : 1. in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotdrdrilor

N Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotdrdrilor si ordonanjelor
Guvernului, ce urmeazd a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul siu, instania

4 de judecald e.s-fé obligatd sé .s-esizezg Curtea C()fzstitu(ionaﬂlc?; |

y ot cx‘c'c'p!/a de f?@('()/v.s'/i/u(i(ma///a/c ]7()(//6..f[ ridicatd in fafa instanfei de judecatd de C(”///"e

N oricare dintre pdrti sau reprezentantul acesieia, precum si de cdlre instanjd de judecatd dm
oficiu, ‘

! _ sesizareq privind controlul constitutionalitdtii unor norme ce urmeazd a fi aplicate la

. solutionarea _unei _cauze _se__ prezintd  direct.  Curtii Constitutionale de cdire

Q Judecdtorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si

} Judecdioriilor. pe rolul cirora se afld cauza: :

’1 - judecdtorul _ordinar nu_se pronun(d  dsuprd temeiniciel _sesizarii _sau_ dasuprd
conformitdtii_cu_Constitufia_a_normelor _contestate, limildndu-se exclusiv_la verificared

X - Intrunirii urmdtoarelor condifii: :
(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a)
din Constitutie, :

(2) exceptia-este ridicatd de_cdtre una din pdrli suau reprezentantul acesteia. sau indicd |
cd este ridicatd de cditre instan{u a’ejm:/eéald din oficiu; '

(3) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solufionarea cauzei;

(4) nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii avdnd ca obiect prevederile contestale.

2. Pénd la adoptarea de cdtre Parlament a reglementdrilor in execularea prezentei
hotdrdri. sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate se prezintd Curlii Constitutionale
de cdtre judecctorii‘completele de judecatd din cadrul Curyii Supreme de Justitie, curtilor de
apel i judecdtoriilor._pe rolul carora se afld cauza, in [emeiul aplicirii directe a articolului
135 alineatul (1) lit. a) si g) din Constitutie §i asifel cum au fost explicate in prezenta
hotdrdre, in conformitate cu considerentele menfionate in cuprinsul acesteia §i al
Regulamentului  privind procedura de examinare a sesizarilor depuse la Curtea

Constitulionald.
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[V - EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEL, PRECUM $I A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATII

14. Conform art. 22 al Constitutiei, *Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni say
omisiuni care, in momentul comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va
aplica nici o pedeapsd mai aspri decit cea care era aplicabild in momentul comiterii actului
delictuos”. ,

in spetd, Cube 1. riscd de a fi condamnata contraventional din cauza omisiunii
legislative, care a permis aparitici cazului descris supra, de rafuiala politica prin interpretarea
arbitrard a Legi.

- Potrivit art. 26 al Constitutiei, (/) Drepul la apdrare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reacfioneze independent, prin mijloace legitime, lu
incdlearea drepturilor silibertagitor sale... ",

Evident, cé sesizarea Cur(ii Constitutionale constituie un mijloc de apirare legitim.

- Conform art. 43 al Constitutiei, (1) Orice persoand are dreptul la muncd, la libera
alegere a muncii, la condifii echitabile i satisficdtoare de muncd...”.

Cube L. este Ingraditd in acest drept, de a alege liber locul de munci si chiar risci de a
pierde acest loc, fiinded arbitrar este pusd in stare de incompatibilitate, fird vointa sa.

- Potrivit art. 54 al Constitutiei, ”(1) [n Republica Moldova nu pot fi adopiate legi care
ar suprima sau ar diminua drepturile §i libertdtile Jundamentale ale omului si cetdfeanului

(2) Exercitiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
prevdzule de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si
sint necesare in interescle securitdii nafionale, integritdii teritoriale, bundistdrii economice a
(arii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in- masd siinfracfiunilor, protejirii
drepturilor, libericfilor si demnitdfii- altor persoane, impiedicérii divulgdrii informatiilor
confidenfiale sau garanldrii autoritdfii §i impartialitdii justifiei. :

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrdngerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24. -

. (4) Restrdngerea trebuie sa fie propor{ionald cu situafia care a determinat-o si nu poute

atinge exisienta dreptului sau a liber(dyii. ", . v

La caz, limitarie si restrictiile nasc din interpretarile eronate, intelegerea arbitrara a unor
notiuni abstracte, dar care au o importanta major4 la respectarea Drepturilor Omului.

- Conform art. 113 al Constitutiei, (1) Consiliul raional coordoneazd activitatea
consiliilor sdtesti si ordasenesii in vederea realizcrii serviciilor publice de interes raional.

(2) Consiliul raionul este ales sl funcioneaza in condifiile legii,

(3) Raporturile dintre autoritdfile publice locale au la bazd principiile autonomiei,
legalitiitii st colabordrii in rezolvarea problemelor comune”.

Astfel, apare un dubiu serios referitor la posibilitatea existentei, in general, a relatiilor
de subordonare in raport cu un organ reprezentativ, deliberativ, cum este Consiliul Rajonal.

- Art. 8 al Legii privind Stanuud alesului local prevede, ¢a (1) dlesul local care se afld
in unul din cazurile de incompatibilitate prevazute la art. 7 din prezenta lege va demisiona
din funcfia incompatibila cu mandatul definut sau isi va depune mandatul in termen de 30 de
zile de la aparifia incompatibilitcyii,

(2') La cererea persoanelor interesate, Comisia Electorali Centrald decide ridicarea
mandatului de consilier in cazul in care consilierul nu respectd prevederile privind incetarea
incompatibilitagii in termenul siabilit lu alin, (1) al prezentului articol
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In cauvzd, prin excesul de zel. sc insistda nu numai la sanctionare pe cale
contraventionald, dar si aplicarea sanctiunii de eliberare din functie, precum si suplimentar —
ridicarea mandatului de consilier, care se poate de inteles numai ca o altd pedeapsa.

- In cazul Cube Liudmila, pe lings faptul, ci ea conduce prin interimat gimnaziul, care
nu se afld in relatii de subordonare in raport cu Consiliul rational (Regulamentul privind
organizarea si functionarea Directiei de fnvatamint Straseni, Decizia nr. 3/7 din 25.08.2017 —
adoptat dupd angajarea in functie a cet. Cube L.), ea a fost lezald grav in Drepturile
Fundamentale, fiindcd de fapt, in esentd, este invinuita in baza unei singure norme - p. 21

alin. 7 din Regulamentul privind organizarea si functionarea Directiei de [nvatamint Straseni,
pe cind normi Legala, adoptata de Parlament — in sensul indicat lipseste.

- Nici chiar prevderile Legii nr. 263/2012. privind interpretarea art. 7 alin. (1) lit. ¢) si d)

a. din Legea nr. 768 din 02.02.2000 privind Statuiul alesului local, nu dau raspuns la intrebarea
cum se intelegea notiunea de subordonare.
Nu ne clarific, subordonarea trebuie si fie directd sau mijlocita.
Norma citatd nu se incadreazd nici in limitele art. 113 din Constitutie, fiindca
a qubmmeaza principiul autonomiei, legalititii si colaboraru axindu-se pe alte idei. neclare
din punct de vedere al spelei.
a

- Lipsa cerintei clarittii legii reterltome la cele invocate supra poate gencra abuzuri si
poate priva persoana aleasa de localnici in Consiliul Raional de unele garantii Constitutionale.

- In partea ce tine de omisiunea leglslatorulm de a reglementa clar, accesibil si univoc
notiunile de ... “subdiviziune ale autoritdtilor administratiei publice- locale”™ ... si
”vn"ucmri/e subordonate autoritdtilor publice locale” ale art. 7 alin. (]) lit. ¢) si d) din Legea

r. 768 din OZ.OL‘.ZOOO privind Staturul alesului local. accasta Lege este neconstitutionala.

- Unul dintre elementele fundamentale ale preeminentei dreptului si ale statului de drept
i-1 constituie principiul legalitatii, garantat de art. 1 alin. (3) din Constitutie. Preeminenta
dreptului se asigurd prin intreg sistemul de drept, inclusiv prin normele contraventionale,
acestea caracterizandu-se prin anumite trasaturi proprii, distinctive in raport cu alte categorii
de norme, ce se diferenfiazd Tntre ele prin caracterul si structura lor. prin sfera de incidenta.
Incriminarea faptelor in legile contraventionale, de integritate si contracarare al cazurilor de
mcompatlbllltate functionals, stabilirea pedepsei pentru ele, precum si alte reglementari, se
“‘{ntemeiazd pe ratiuni- de--politicad legislativd* in domeniul . vizat. Astfel, legea respectiva
constituie un ansamblu de reguli juridice, formulate intr-o maniera clara, concisa si precisa,
conform garantiilor calitatii legii prevazute de art. 23 din Constitutie.

Or, calitatea legii vizate constituic o condific vitald pentru mentinerca securildyii
raporturilor juridice $i ordonarea eficientd a relatiilor sociale.

Garantfiile instituite in Constituie impun ca doar legiuitorul si reglementeze conduita
incriminata. astfel incdt fapta, ca semn al laturii obiective, sd fie cert definitd. dar nu
identificata prin interpretarea extensiva de catre cei care aplicé legea penala.

~ O astfel de modalitate de aplicare poate genera interpretari abuzive. Cerinta interpretarii
stricte a normei legale, ca si interdictia analogiel n aplicarca legii contraventionale. de
integritate si contracarare al cazurilor de incompatibilitate functionald, stabilirea pedepsei-
pentru ele, precum si alte reglementdri-urmaresc protectia persoanei impotriva arbitrarulul.
Cum s-a exprimat anterior CC, légiuitorul se bucurd de o marja de apreciere destul de larga,
avand in vedere cd acesta se afld Intr-o pozitie care ii permite s@ aprecieze. in functie de o
serie de criterii. necesitatea unei anumite politici legislative.

T e e T

- Nu exista, referitor la obiectul sesizarii - omisiunile contestate, o hotarale anterioara a
Curtu Constitutionale. :




V ~ CERINTELL AUTORULUI SESIZARI
13.

Admiterea prezentei sesizari de Onorata Curte Constitutionald, si
de declarat neconstitutional:

omisiunea legislatorului de a reglementa clar, accesibil, precis, concis si univoc
notiunile de ... “subdiviziunile autoritdtilor administratiei publice locale™ ... si ... "structurile

subordonate autoritdfilor publice locale” ale art. 7 alin. (1) lit. ¢) si d) din Legea nr. 768 din
02.02.2000 privind Statutul alesului local. -
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VI - DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

16. '

Cauza contraventionald nr. 4-317/2019 se afla in procedura judecétorici Chisinau

sediul Ciocana, judecator Ciobanu Sergiu. :

/0¢C Mandatul avocatului Radu Sergiu, cu toate imputernicirile de. reprezentare, este anexat
‘ile la dosar.

din




VII - LISTA DOCUMENTELOR Vil
17.

a) Cauza contraventionala nr. 4-317/2019.

b) Incheierea judecatoriei Chisindu sediul Ciocana, judecitor Ciobany Sergiu. exact
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VI - DECLLARATIA SI SEMNATURA ‘

18. , .
Declar pe onoare cd informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt
exacte. '

Locul , mun, Straseni

Data. 08 aprilie 2019

ra autorului sesizarii)



INCHEIERE
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate

09 aprilie 2019

Judecitoria Chisindu sediul Ciocana
Instanta de judecatd In componenta:
Presedintelui sedintei

- Judecdtorul Sergiu Ciobanu
Grefierului Ion Iacomachi
Cu participarea: :

~ Agentului constatator Ada Criciuc
Avocatului ) : _ Sergiu Radu
Contravenientei Cube Ludmila

* Examinand, in sedint public3, cauza contraventionald de invinuire a lui Cube Ludmila,
a.n.31.01.1964, in comiterea contraventiei previzute de art. 3134 alin. (4) Cod contraventional,
- instanta,- | : :
A CONSTATAT:.

in cadrul examindrii cauzei contraventionale de invinuire a lui Cube Ludmila, a.n.
31.01.1964, in comiterea contraventiei previzute de art. 313* alin. (4) Cod contraventional,
avocatul contravenientei, Sergiu Radu, a inaintat o cerere privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a sintagmei ,,subdiviziune ale autoritdilor administrafiei publice locale”
wo Si ... "structurile subordonate autoritdtilor publice locale ale art. 7 alin. (1) lit. ¢) i d) din
Legea nr. 768 din 02.02.2000 privind Statutul alesului local. ‘ ’

fn conformitate cu procesul-verbal cu privire la sivarsirea contraventiei, nr.04/04 din
05.01.2019, Cube Liudmila este invinuiti in baza art. 313* lit. a) Cod Contraventional, pentru
incilcarea regimului juridic al incompatibitatilor care, avdnd mandatul de consilier al
Consiliului Raional Striseni, exercitd concomitent, in timpul mandatului respectiv si functia de
director interimar al gimnaziului ”M. Viteazul” din or. Stréseni si nu a solufionat mai mult de
30 zile starea de incompatibilitate, aparutd la 24.08.2015 si la 22.06.2016. Acest proces-verbal
‘a fost expediat spre examinare la judecdtoria Chisindu (sediul Ciocana.

Totodat, in privinta lui Cube L., cu aceleasi acuzatii a fost intocmit actul de constatare

nr. 03/04 din 17.01.2019, al Inspectorului de integritate Griciuc Ada, prin care s-a aplicat fatd
de Cube L. interdictia de a ocupa, timp de 3 ani, functii publice sau functii de demniate publica.

A fost sesizatd CEC, ca dupa ramnerea definitiva a actului de constatare nr. 03/04 din
si-i fie ridicat lui Cube L. mandatul de consilier raional.

in opinia autorului cererii, Cube Liudmila nu s-a aliat in situatii de conflict de interese,
~ 1n incompatibilitate de functii, cum specificé art. 11-14 din Legea 133 din 17.06.2016 "privind
declararea averii §i a intereselor personale”. '

Conform art. 3 al Legii 133 din 17.06.2016 privind declararea averii §i a intereselor
personale, Cube L. nu se regiseste in lista persoanelor - subiecti ai declardrii averii §i a
intereselor personale (mai ales din motivul cd este doar director-interimar al gimnaziului M.
 Viteazul din or. Strigeni), desi a depus regulat declaratiile indicate, intru respectarea art. 5 al.
(2) lit. ¢?) al Legii privind Statutul alesului local, nr. 768 din 02.02.2000.

In activitatea sa de consilier, ales.de loctiitorii raionului Strdseni, interesele carora le -

Dosarul nr 4-317/19 . o 52



reprezintd, Cube L. are multi oponent;l si rivali politici si anume atingdnd politic interesele
Pregedintelui raionului (dupd cum s-a aflat in luna aprilie 2019), Cube L. (membru al partidului
comunistilor) este acum persecutatd, pentru a face posibild aplicarea art. 5 al. (2) al Legii
privind Statutul alesului local. nr. 768 din 02.02.2000 si a o lipsi de mandat.

Conform art. 7 alin. (1) al Legii privind Statutul alesului local. nr. 768 din 02.02.2000.
»Mandatul alesului local este incompatibil cu: ¢) calitatea de functionar public, de angajat in
subdiviziunile autoritdtilor administratiei publice locale (aparatul presedintelui raionului,
primdrii, primdrie si preturile municipiului Chisindu. directii, sec}‘z’isz' alte subdiviziuni); d) cu
calitatea de sef, de sef adjunct (inclusiv interimatul acestor func}‘zz) in structurile subordonate
autoritdtilor publice locale.

Pe langa faptul cé detine functia de consilier, Cube L. nu de’gine nici una din functiile
indicate mai sus. Ea nu este fun‘;lonar public si nu este angajatd in subdiviziunile Consiliului
raional Straseni.

Nu activeazd in cadrul 1nst1tu§1110r pubhce subordlnate Consiliului raional Strigeni, care
este un organ deliberative, reprezentativ si independent.

Gimnaziul M. Viteazul” din or. Striseni este o institutie publica spe01ﬁca conform .

reglementirilor Codului Educatiei, care nu se subordoneaza Consiliului raional
Stragem indiferent de faptul, cine este fondator sau finantator..

In astfel de situatie, constatirile agentului respectiv (mspectorul ANI), in ce prlveste
incompatibilitatea, sunt nelegitime si neintemeiate.

La fel si concluziile din actul de Invinuire sunt ilegale, pasibile anularii, fiindca sunt
bazate pe concluzii subiective si dubioase, cu incélcarea dreptulm Constitutional, inclusiv de a
nu fi pedeps1ta de céteva ori pentru aceeasi fapti.

In opinia autorului acestei cereri, unele din aceste norme, aplicabile spetei care trebuie
corect Intelese si apreciate juridic (art. 7 alin. (1) al Legu privind Statutul alesului local, nr. 768
din 02.02. 2000) contravin Constitutiei.

Astfel indicd, ultimul cd, conform art. 16 alin (2) al Constitutiei, ,,Toti cetitenii
Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autorltaulor publice, férd deosebire de rass,
nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie, apartenentd politicd, avere sau de
origine socxala

Conform art. 22 al Constitutiei, "Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni
care, in momentul comiterii, nu constituiau un act dehctuos De asemenea, nu se va aplica nici
o pededpsd mai aspra-decét cea'care era aplicabild in momentul comiterii-actului delictuos”™.

Potrivit art. 26 al Const1tu1;1e1, »(1) Dreptul la apérare este garantat.

Fiecare om are dreptul sa reacgloneze independent, prin mijloace legitime, la 1ncalcarea
drepturilor si libertétilor sale...

Conform art. 43 al Constltupm, »(1) Orice persoani are dreptul la muncd, la libera
alegere a muncii, la conditii echitabile si satisficdtoare de munci...”.

Potrivit art. 54 al Constltuuel ,».1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar
suprima sau ar diminua drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetiteanului. -

Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrAngeri decét celor
prevézute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si
sant necesare In interesele securitétii na;ionale integritatii teritoriale, bunéstérii economice a
térii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburérilor in' masd si infractiunilor, protejarii
drepturilor, libertdtilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii dlvulgaru informatiilor
conﬁdentlale sau garantarii autoritatii i impartialitétii justitiei.

Prevederile alineatului (2) nu admit restrdngerea drepturllor proclamate in artlcolele 20-
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Restrangerea trebuie si fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

Conform art. 113 ai Constitutiei, ,,(1) Consiliul raional coordoneazi activitatea
consiliilor sitesti si ordgenesti in vederea realizirii serviciilor publice de interes raional.

Consiliul raional este ales si functioneaza in conditiile legii.

Raporturile dintre autoritétile publice locale au la bazi principiile autonomiei, legalititii
si colabordrii in rezolvarea problemelor comune”.

Potrivit art. 12! CPC, ,,(1) Daci in procesul judecdrii pricinii se constati ci norma de
drept ce urmeazi a fi aplicati sau care a fost deja aplicatd este in contradictie cu prevederile
Constitutiei Republicii Moldova, iar controlul constitutionalititii actului normativ este de
competenta Curfii Constitutionale, instanta de judecatsd formuleazi o sesizare a Curtii
Constitutionale pe care o transmite prin intermediul Curtii Supreme de Justitie.

Din momentul emiterii de cétre instantd a incheierii cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si pand la adoptarea hotdririi de citre Curtea Constitutionald, procedura
de examinare a pricinii sau de executare a hotararii pronuntate se suspend3

Conform Hotaririi Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016, privind interpretarea art.
135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova (exceptia de neconstitutionalitate),
pronuntatd la Sesizarea nr. 55b/2015 (numirul dosarului), s-a stabilit definitiv ca:

in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotararilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotérérilor si ordonantelor
Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul s#u, instanta de
judecati este obligat3 si sesizeze Curtea Constitutionali:

Exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicata in fata instantei de judecati de citre
oricare dintre pérti sau reprezentantul acesteia, precum si de cétre instanta de judecati din
oficiu;

Sesizarea privind controlul constitutionalitdtii unor norme ce urmeazi a fi aplicate la
solutionarea unei cauze e prezintd direct Curtii Constitutionale de catre judecatorii/completele
de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de apel si judecitoriilor, pe rolul
cdrora se afld cauza; : »

Judecitorul ordinar nu se pronunti asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformittii
cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii urméatoarelor
conditiir (1)obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a)
din Constitutie; (2) exceptia este ridicati de citre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau
indicd cé este ridicatd de citre instanta de judecatd din oficiu; (3) prevederile contestate
urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei: (4) nu existd o hotarére anterioard a Curtii avand
ca obiect prevederile contestate. -

Iar, pand la adoptarea de citre Parlament a reglementdrilor in executarea prezentei
hotaréri, sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate se prezintd Curtii Constitutionale
de cétre judecitorii/completele de judecata din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de
apel si judecatoriilor, pe rolul cirora se afla cauza. In temeiul aplicdrii directe a articolului 135
alineatul (1) lit. a) si g) din Constitutie si astfel cum au fost explicate in prezenta hotirare, in
conformitate cu considerentele mentionate in cuprinsul acesteia si al Regulamentului privind
procedura de examinare a sesizirilor depuse la Curtea Constitutionald.

, Art. 8 al Legii privind Statutul alesului local prevede, i ,, (1) Alesul local care se afli
in unul din cazurile de incompatibilitate previzute la art. 7 din prezenta lege va demisiona din
Junctia incompatibild cu mandatul definut sau isi va depune mandatul in termen de 30 de zile
de la aparifia incompatibilitdtii. '

24.
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(2!) La cererea persoanelor interesate, Comisia Electorald Centrald decide ridicarea
mandatului de consilier in cazul in care consilierul nu respectd prevederile privind incetarea
zncompattbzlzmm in termenul stabilit la alin. (1) al prezentului articol

In cazul Cube Liudmila, pe langa faptul, cé ea conduce prin interimat gimnaziul, care
nu se afld in relatii de subordonare in raport cu Consiliul raional (Regulamentul privind
organizarea i functionarea Directiei de Invatamint Straseni. Decizia nr. 3/7 din 25.08.2017 -
adoptat dupa angajarea in func’;ie a cet. Cube L.), ea a fost lezatd grav in Drepturile
Fundamentale, fiindca de fapt, in esenta este Invinuitd In baza unei singure norme - p. 21 alin.
7 din Regulamentul privind organizarea si functlonarea Directiei de Invatdmint Strdgeni, pe
cind normd Legald, adoptatd de Parlament - in sensul indicat lipseste. ,

‘Nici chiar prevderile Legii nr. 263/2012. privind interpretarea art. 7 alin. (1) lit. ¢) si d)
din Legea nr. 768 din 02.02.2000 privind Statutul alesului local, nu dau raspuns la intrebarea
cum sé fie inteleasd notiunea de subordonare. Nu este clar, subordonarea trebuie si fie directa

- sau mijlocité.

Norma citatd nu se incadreazi nici in limitele art. 113 din Constitutie, fiindcd
submineaza principiul autonomiei, legalitdii si colabordrii. axdndu-se pe alte idei, neclare din

- punct de vedere al spetei.

Llpsa cerintei claritdtii legii referitoare la cele invocate supra poate genera abuzuri si
poate priva persoana aleasd de localnici in Consiliul Raional de unele garantii Constitutionale.

In partea ce {ine de omisiunea legislatorului de a reglementa clar, accesibil si univoc

- notiunile de ..., subdiviziune ale autoritdtilor administratiei publice locale” ... $i ... "'structurile

subordonate autoritdtilor publice locale ” ale art. 7 alin. (1) lit. ¢) si d) dm Legea nr. 768 din
02.02.2000 privind Statutul alesului local, aceastd Lege este neconstitutionald.

Nu existd o hotdrare anterioard a Curtii Constitutionale avand ca obiect omisiunile
contestate.

Astfel reiegind din cele expuse si conducindu-se de prevederile art. 12! CPC, art. 16
alin. (2) al Constitutiei, avand in reper Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016,
privind interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, - solicitd
admiterea cererii §i formularea unei sesizéri a Curtii Constitutionale, pe care de prezentat Curtii
Constitutionale, pentru verificarea constitutionalitatii: omisiunii legislatorului de a reglementa
clar, accesibil'si univoc nofiunile de ... ,,subdiviziune ale autoritatilor administratiei publice
locale” ... si ... “structurile subordonate autoritétilor publice locale ” ale art. 7 alin. (1) lit. ¢)
si d) dzn Legea nr. 768 din 02.02.2000 privind Statutul alesului local, deoarece in procesul

*judecdrii pricinii se constatd, ci acete norme de drept, ce urmeazi a fi aplicate, sant in

contradictie cu prevederile art. 16; 22; 43 si 54; art. 113 al Constitutiei Republicii Moldova.

in sedinta de judecati avocatul si contravenienta au solicitat admiterea sesizérii privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate. -
 Agentul constatator, deasemenea a considerat necesari admiterea cererii privind
ridicarea exceptiei de neconstitusionalitate.

Analizind argumentele invocate de ciitre petitionar, instanta in fata cireia s-a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate, constati ci aceasta este intemeiatd urmind si o
admitid din urméitoarele motive: ~

Conform prevederilor art. 7 alin.(3) CPP dacd, in procesul judecdrii cauzei, 1nstan§a
constata ¢d norma juridicd ce urmeazi a fi aplicata contravine prevederilor Constitutiei si este
expusd intr-un act juridic care poate fi supus controlului constitutionalititii, judecarea cauzei-
se suspendd, se informeaza Curtea Supremd de Justitie care, la rAndul siu, sesizeazd Curtea
Constitutionala.
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Astfel, se constatd faptul cd, de cdtre petitionar a fost ridicatdi o exceptie de
neconstitutionalitate in fata instantei judecitoresti, prin urmare instanta, in conformitate cu
prevederile pet. 4 a Hotararii nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1)
lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova si anume: Judecdtorul ordinar nu se pronuntd
asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitdfii cu Constitutia a normelor contestate,
limitindu-se exclusiv-la verificarea intrunirii urmdtoarelor conditii: (1) obiectul exceptiei
intrd In categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. ) din Constitutie; (2) exceptia
este ridicatd de citre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indici ci este ridicatd de
cdtre instanta de judecatd din oficiu; (3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la
solutionarea cauzei; (4) nu existd o hotdrare anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile
contestate. L |

Verificarea constitutionalititii normelor contestate constituie competenta exclusivid a
Curtii Constitutionale. Astfel, judecitorii ordinari nu sunt in drept sd refuze pértilor sesizarea
Curtii Constitutionale, decat doar in conditiile mentionate la paragraful 82.

Totodatd, este de remarcat ¢, in conformitate cu art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia
RM, Curtea Constitutionald exerciti, la sesizare, controlul constitutionalitétii legilor si
hotararilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotarérilor si
ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este

parte. ‘
‘ In aceastd ordine de idel, instanta retine faptul i, normele vizate, si anume notiunile de
.. ,Subdiviziune ale autoritailor administratiei publice locale” ... si ... ”structurile subordonate
autoritéfilor publice locale ” ale art. 7 alin. (1) lit. ¢) si d) din Legea nr. 768 din 02.02.2000
privind Statutul alesului local in vederea corespunderii cu art. art. 16; 22; 43 si 54; art. 113 din
Constitutia R. Moldova, constituie obiectul controlului constitutionalitétii prin prisma art. 135
alin. (1) lit. a) din Constitutia RM si pct. 82 al Hotérarii nr. 2 din 09.02.2016. , .

Instanta de judecatd atesta cu certitudine c3, la moment nu exista o hotirre anterioard a
. Curtii avand ca obiect prevederile contestate — art. 7 alin. (1) Iit. ¢) si d) din Legea nr. 768 din
02.02.2000 privind Statutul alesului local in vederea corespunderii cu art. art. 16; 22; 43 si 54;
art. 113 din Constitutia R. Moldova.

La fel, instanta de judecati constati ci, in conformitate cu pct. 82 al Hotérarii nr. 2 din
09.02.2016, sesizarea inaintati de citre avocatul Radu Sergiu intruneste conditia ca normele
solicitate pot fi supuse. controlului constitutionalititii, or, aceste chestiuni. au tangentd directa
cu solutionarea cauzei contraventionale.

In conformitate cu prevederile art. 7 alin. (6) CPP- Hotirérile Curtii Constitutionale
privind interpretarea Constitutiei sau privind neconstitutionalitatea unor prevederi legale sant
obligatorii pentru organele de urmirire penals, instantele de judecatd si pentru persoancle
participante la procesul penal.

In acelasi sens, instanta refine c&, in conformitate cu pct. 82 al Hotararii nr. 2 din
09.02.2016 - in momentul acceptirii exceptiei de neconstitutionalitate, judecétorul dispune,
prin incheiere, suspendarea procesului. Curtea retine cd, suspendarea procesului pani la
solutionarea de citre Curtea Constitutionald a exceptiei de neconstitutionalitate este necesara
pentru a exclude aplicarea normelor contrare Constitutiei la solutionarea unei cauze.

Potrivit pet. 84 al Hotdrarii sus mentionate - In cauza Ivanciuc v. Romania (decizia
nr.18624/03) fiind invocat refuzul instantei de judecatd de a sesiza Curtea Constitutionald cu o
exceptie de neconstitutionalitate, Curtea Europeand a mentionat: ,,Este conform functionarii
unui asemenea mecanism faptul ci judecitorul verifici daca poate sau trebuie sd depuni o
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cerere preliminard, asigurindu-se ci aceasta trebuie si fie rezolvati pentru a permite si se
solutioneze litigiul pe care este chemat si-1 cunoasci. Acestea fiind zise, nu este exclus ca, in
unele circumstante, refuzul exprimat de o instanti nationald, chemati si se pronunte in
ultima instanti, ar putea aduce atingere principiului echititii procedurii, asa cum este

. enuntat la articolul 6 § 1 al Conventiei, in special atunci cAnd un asemenea refuz este atins

de arbitrar (Coéme si alfii v. Belgia, nr. 32492/96, 32547/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96
si 33210/96, § 114, CEDO 2000-VII si Wynen v. Belgia, nr. 32576/96, § 41, CEDO 2002-
VIID)™. P ‘
Curtea a refinut cd, prin ignorarea exceptiel de neconstitutionalitate si rezolvarea
litigiului fird solutionarea prealabili a exceptiei de cdtre instanta de contencios
constitutional, judecdtorul ordinar ar dobéndi prerogative improprii instantei judecdtoresti.
Avand in vedere cele mentionate, orice instanti Judiciard chematd si solutioneze un litigiu,
in ipoteza unei indoieli cu privire la constitutionalitatea unei dispozitii, are atit puterea, cit
si obligatia sd se adreseze Curtii Constitutionale. ,

~ Urmare a celor indicate, instanfa giseste necesar de a admite ca fiind intemeiata
sesizarea avocatului Radu Sergiu prin care a invocat exceptia de neconstitutionalitate a art. 7
alin. (1) lit. ¢) si d) din Legea nr. 768 din 02.02.2000 privind Statutul alesului local in vederea -
corespunderii cu art. art. 16; 22; 43 si 54; art. 113 din Constitutia R. Moldova.

Prin prisma celor enuntate, instanta de judecatd considerd necesar de a suspenda
examinarea cauzei contraventionale de invinuire a lui Cube Ludmila, a.n. 31.01.1964, in
comiterea contraventiei previzute de art. 3134 alin. (4) Cod contraventional.

in temeiul celor expuse si conform prevederilor art.7, 41, 313 Cod de proceduri penals,
art. 135 din Constitutia RM, Hotdrarea nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea articolului
135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova instanta de judecati,-

DISPUNE:

Se admite sesizarea sesizarea avocatului Radu Sergiu prin care a invocat exceptia de
neconstitutionalitate a art. 7 alin. (1) lit. ¢) si d) din Legea nr. 768 din 02.02.2000 privind
Statutul alesului local in vederea corespunderii cu art. art. 16; 22; 43 si 54; art. 113 din
Constitutia R. Moldova. '

- .. Seridica exceptia de neconstitutionalitate, inaintatd de avocatul Radu =*S~érgiu, pentru .
- controlul constitutionalitafii prevederilor art. 7 alin. (1) 1it. ¢) si d) din Legea nr. 768 din

02.02.2000 privind Statutul alesului local in vederea corespunderii cu art. art. 16; 22; 43 si 54;

~art. 113 din Constitutia R. Moldova.

Se suspenda examinarea cauzei contraventionale de invinuire a lui Cube Ludmila, in
comiterea contraventiei previzute de art. 313 alin. (4) Cod contraventional.

Se remite, conform competentei Curtii Constitutionale, sesizarea depusi de citre
avocatul Radu Sergiu, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in cadrul examinarii
cauzei contraventionale de nvinuire a lui Cube Ludmila, in comiterea contraventiei previzute
de art. 313% alin. (4) Cod contraventional. ' '

Incheierea este cu drept de atac odatd cu fondul cauzei.

7
Judecitor ‘ K . _ Sergiu Ciobanu
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