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Judecitoria Drochia sediul Donduseni expediaza in adresa Dstra copia Incheierii nr.
4-9/2025 Nr. PIGD 4-25004986-26-4-17012025, pentru examinarea cererii avocatului
Ursu Vera, reprezentantul IM ,Rediagro” SRL, cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate a prevederilor art.349 alin. (1) din Codul Contraventional, depusa
in cadrul examindrii cauzei contraventionale in privinta M ,, Rediagro,, SRL privind
comiterea contraventiei prevazutd la art. 349 alin. (1) Cod contraventional, pentru
examinare.

Anexa:Copia incheierii pe 3 file.
- Cererea cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate pe 8
ile

Judecatorul Judecatoriei Drochia
sediul Donduseni Tatiana Sobolschi
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Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
mun. Chigindu, str. Alexandru Lapusneanu

Autorul sesizarii: Ursu Vera, avocat
Cabinetul avocatului ,,Ursu Vera”

reprezentant al IM Rediagro SRL

Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 349 alin.(1) din Codul contraventional

L Informatii pertinente despre cazul dedus judeciitii instantei de drept comun

Pe rolul Judecadtoriei Drochia, sediul Dondugeni, judecitor Tatiana Sobolschi, se
examineazd in fond procesele-verbale intocmite de catre Agentia Nationald pentru
Siguranta Alimentelor, i anume procesul-verbal seria ANSO1 nr. 006098 din
13.01.2025, intocmit de agentul constatator Boronciuc Silvia si proces-verbal seria ANSO1
nr. 006103 din 08.04.2025, intocmit de agentul constatator Coceban Victor, in cauza
contraventionali de invinuire a IM Rediagro SRL de comiterea contraventiei prevazute de
art, 349 alin.(1) din Codul contraventional.

Asa dupd cum rezultd din procesul-verbal ANSO1 nr. 006098 din 13.01.2025, fapta
contraventionald rezida In aceea, cd In perioada 29-30 august 2024 si ulterior la datele de
04.09.2024, 24.09.2024 si 25.09.2024, 1n cadrul controalelor sanitar-veterinare inopinate
initiate de ANSA la exploatatia de gilini oudtoare a IM , Rediagro” SRL, amplasati in satul




Va8

Tirnova, raionul Dondugeni, administratorul intreprinderii, Barg Leonid, ar i impiedicat
inspectorii ANSA (Anatoli Jibulca, Grigore Vologenco si Dmitrii Cuceinic) sd efectueze
controlul, prin neadmiterea acestora In incinta unitdtin si refuzul de a permite accesul la
exploatatie, invocdnd ci nu existd motive plauzibile gi cd inspectorii nu detin actele
justificative in original pentru efectuarea controlului. De asemenea, in procesul-verbal se
consemneazi cd reprezentantii intreprinderii au refuzat efectuarea controlului si la vizitele
ulterioare, iar aceastd conduitd a fost calificatd drept ,,impiedicare a activitdtii legitime a
functionarului public Tn exercitarea functiunii (neadmiterea controlului)”, fapt ce constituie
contraventie prevazutd de art. 349 alin. (1) Cod contraventional,

Concomitent, fapta contraventionala retinutd prin procesul-verbal ANSO1 nr.
006103 din 08.04.2025 rezida in aceea cd, in perioada 30.08.2024 — 24.09.2024, in urma
Raportului de incercéri nr. 7690 din 23.08.2024 al CRDV Chisgindu, care ar fi atestat
prezenta bacteriei Salmonella Enteritidis in fecale de glini oudtoare, intreprinderea
,Rediagro” SRL, prin administratorul sdu Barg Leontid, ar fi impiedicat repetat inspectorii
ANSA (Rogca Alexandru, Hichiu Diana, Babii Vasile, Nesteriuc Vladimir) sd efectueze
controlul la centrul de ambalare a oualor, prin neadmiterea accesului acestora pe teritoriul
unitifii i invocarea faptului cd administratorul este plecat in deplasare. Inspectorii au
intocmit trei acte de constatare privind nepermiterea efectudrii controlului la unitate
(30.08.2024, 19.09.2024 si 24.09.2024), retinind ca astfel au fost ignorate prevederile art.
19 si 26 din Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat, iar conduita Intreprinderii
constituie ,,impiedicare In orice formd a activititii legitime a functionarului public
(neadmiterea controlului, neprezentarea documentelor, neexecutarea altor cerinte
legitime)”, sanctionabild potrivit art. 349 alin. (1)} Cod contraventional

11. Obiectul sesizarii

Obiect al prezentei sesizdri 1l constituie prevederile art. 349 alin.(1) din Codul
contraventional, care reglementeazd contraventia de ,,impiedicarea in orice formi a
activitatii legitime a functionarului public sau functionarului din cadrul organelor de
ocrotire a normelor de drept ori organelor de control, in exercitiul functiunii (neadmiterea
controlului, neprezentarea documentelor, neexecutarea altor cerinte legitime)”.

Analiza textului denotd cid sintagmele ,,in orice formda” §i ,, neexecutarea altor
cerinfe legitime” sunt formulate vag, imprecis si lipsit de criterii obiective de aplicare,
generdnd un grad ridicat de incertitudine juridica si lasand un spatiu nepermis de larg
interpretarii autoritatilor de control.

Analiza textului aratd cd sintagmele ,, in orice formd” si ,, neexecutarea altor ceringe
legitime”” sunt formulate neclar, tard o delimitare conceptuald gi fard criterii obiective de
aplicare, ceea ce determind lipsa de previzibilitate a normei §i creeazi un spatiu excesiv de
larg de interpretare pentru organele de control.

in absenta unei definitii legale, expresia ,, impiedicare in orice formd” poate include
orice act sau omisiune, de la neprezentarea la o datd stabilitd, padna la neacceptarea unui
confrol initiat fird respectarca procedurii legale. Aceastd formulare lipsitd de precizie
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permite calificarea oricdrei divergente intre persoana controlatd si functionarul public drept
confraventie, chiar gi in situatiile in care persoana exercitd un drept legitim, cum ar fi
solicitarea prezentirii actelor justificative ale controlului sau prezenta avocatului.

Totodata, expresia ,, neexecutarea altor cerinfe legitime” este extrem de vagi. Legea
nu stabileste care sunt aceste ,,cerinte”, in ce conditii se pot formula, ce caracter trebuie si
aibd penltru a fi ,legitime” si cine le apreciazi ca atare. Practic, legitimitatea unei cerinte
este ldsata la discretia functionarului public, ceea ce contravine principiului separatiei
puterilor si creeaza premise pentru abuzuri.

Aceastd lipsd de claritate face imposibilda delimitarea intre meexecutarea
nejustificatd a unei obligatii legale si exercitarea dreptului la apirare, ceea ce conduce
la aplicarea arbitrard a sancfiunii si la Incalcarea principiului proportionalititii.

HI.  Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din
Constitutie

Prevederi relevante din Constiutie:
Articolul 1
Statul Republica Moldova

sl
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, {n care demnitatea omului, drepturile si
libertatile lui, libera dezvoltare a personalitétii umane, dreptatea i pluralismul politic reprezinti
valori supreme §i sunt garantate.”

Articolul 4

Drepturile si libertitile omului

»(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertafile omului se interpreteazi si se
aplicd In concordan{d cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte
tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daci existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale
ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementirile
internationale.”

Articolul 7
Constitutia, Lege Supremi

»Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremd. Nici o lege si nici un alt act juridic

care contravine prevederilor Constitufiei nu are putere juridica.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeazi drepturile, libertifile si interescle sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 23
Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste,,[...]

(2) Statul asigurd dreptul fiecrui om de a-gi cunoagte drepturile si indatoririle. In acest scop

statul publicd §i face accesibile toate legile si alte acte normative.”
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Articolul 26
Dreptul l1a aparare

(1) Dreptul la apérare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incilcarea
drepturilor gi libertitilor sale.”

Articolul 53
Dreptul persoanei vitimate de o autoritate publici

,»(1) Persoana vitdmatd intr-un drept al sdu de o autoritate publici, printr-un act administrativ
sau prin nesolufionarea in termenul legal a unei cereri, este Indreptétitd si obtind recunoagterea
dreptului pretins, anularea actului §i repararea pagubei.

(2) Statul raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile savirsite
in procesele penale de cétre organele de anchetd gi instan{ele judecitoresti.”

Articolul 54
Restringerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati

.»»(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile
st libertatile fundamentale ale omului §i cetifeanului.

(2) Exercitiul drepturilor i libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor previzute
de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sint necesarc
n interesele securitdfii nationale, integritdtii teriforiale, bundstirii cconomice a tarii, ordinii
publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masa si infractiunilor, protejirii drepturilor, libertitilor
$i demnitdfii altor persoane, impiedicarii divulgrii informatiilor confidentiale sau garantirii
autoritdii i imparfialitd{i justifiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele 20-
24,

(4) Restringerea trebuie si fie proportionali cu situatia care a determinat-o §i nu poate atinge
existenta dreptului sau a libertatii.”

Prevederi relevante din Conventia Europeani a Drepturilor Omului

ARTICOLUL 6
Dreptul la un proces echitabil
1.Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in termen
rezonabil, de cétre o instan{d independentd si impartiala, instituitd de lege, care va hotiri fie asupra
incdlcdrii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricirei acuzatii in
materie penald indreptate impotriva sa,

Dispozitiile articolului 349 alin. (1) din Codul contraventional, prin continutul si
aplicarea lor, atrag incidenfa mai multor drepturi §i principii constitutionale esentiale,
Intrucat afecteaza echilibrul dintre exercitarea atributiilor autoritatilor publice si protectia
drepturilor fundamentale ale persoanei.
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in special, norma contestati se afld intr-o legiturd directd cu articolul 1 alin. (3) din
Constitutie, care consacrd principiul statului de drept, cu articolul 23 alin. (2) privind
dreptul persoanci de a-gi cunoaste drepturile gi obligatiile, cu articolul 20 privind accesul
liber la justitie si dreptul la apérare, precum §i cu articolul 54, care garanteazi respectarea
principiului proportionalititii In restringerea exercitiului drepturilor.

Formularea actuald a articolului 349 alin. (1), care sanctioneazi ,, impiedicarea in
orice formd a activitatii legitime a functionarului public” si ,, neexecutarea altor ceringe
legitime”, face ca norma sd fie aplicabild unei sfere nelimitate de comportamente, fara a
exista criterii legale clare care sd permitd distinctia intre conduita legala si cea interzisa.

In consecinti, orice actiune, omisiune, neintelegere proceduralii sau refuz justificat
al unei persoane poate fi interpretat ca o ,, impiedicare” a activititii functionarului public,
iar calificarea faptei depinde exclusiv de aprecierea subiectivd a agentului constatator,

Aceastd formulare atrage incidenta articolului 23 alin. (2) din Constitutie, Intrucit
destinatarul normei nu poate anticipa consecintele comportamentului siu, fiind lipsit de
posibilitatea de a-si regla conduita in functie de prevederile legii.

Lipsa de claritate si previzibilitate a unei norme sanctionatorii echivaleazd cu o
incdlcare a drepfului persoanei de a-gi cunoaste indatoririle gi contravine in mod direct
principiului securitdtii juridice, componenta fundamentala a statului de drept.

De asemenea, aceastd dispozitic afecteaza dreptul la aprare gi la un proces echitabil,
consacrat de articolul 20 din Constitutie, deoarece, n lipsa unei definitii clare a faptei
contraventionale, persoana nu se poate apira in mod efectiv, neputind cunoaste exact
acuzatia care 1 se aduce.

Aceastd problemd se manifestd cu atdt mai acut in situatiile in care organele de
control, invocind notiunea de ,, impiedicare in orice formd”, sanctioneazd comportamente
care derivd din exercitarea dreptului la contestare, din solicitarea actelor justificative ale
controlului sau din cererea de a fi asistat de avocat,

Tn egali misurd, norma contestati atrage incidenta articolului 54 din Constitutie,
deoarece prevede sanciiuni severe — inclusiv amenda §i privarea de dreptul de a destigura
0 activitate — fara ca restrangerea acestor drepturi sd fie proportionald cu gravitatea faptei
si fard a fi bazatd pe criterii obiective. Lipsa de claritate a normei determind aplicarea unor
sanctiuni disproportionate, ceea ce contravine principivlui potrivit cdruia restringerea
exercitinlui unui drept nu poate {i arbitrard, ci trebuie sd fie necesard, proportionald si
justificatd.

Prin urmare, dispozitiile articolului 349 alin. (1) din Codul contraventional sunt
incidente In raport cu mai multe garantii constitutionale fundamentale, afectdnd In mod
direct valorile statului de drept, dreptul la claritatea legii, dreptul la apérare gi principiul
proportionalititii. Aceste dispozitii, analizate In ansamblul lor, demonstreazi o interferentd
directd intre modul de reglementare a normei §i protectia drepturilor garantate de
Constitutie.

1V. Argumentarea pretinsei incilcidri a unuia sau a mai multor drepturi
garantate de Constitutie
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Dispozitiile articolului 349 alin. (1) din Codul contraventional, prin continutul si
formularea lor, contravin mai multor drepturi fundamentale garantate de Constituia
Republicii Moldova si afecteazi insdsi esenta principiilor care definesc statul de drept.

Tn mod particular, norma contestatd incalcd dreptul persoanei de a cunoagte cu
claritate intinderea obligatiilor sale juridice si de a prevedea consecintele conduitei sale,
consacrat de articolul 23 alin, (2) din Constitutie, dreptul la un proces echitabil si la aparare,
garantat de articolul 20, precum si principiul proportionalitatii restringerii exercitiului
drepturilor, prevazut de articolul 54,

Tn acelasi timp, prin efectele sale, norma contestatd incalci si principiul general al
statului de drept, consacrat de articolul 1 alin. (3) din Constitutie, care impune suprematia
legii gi predictibilitatea normelor juridice.

Prin utilizarea unor expresii generale si indefinite, precum ,, impiedicarea in orice
Jorma” si ,, neexecutarea altor cerinte legitime”, legiuitorul a creat o normi lipsitd de
claritate §i de precizie, care permite interpretdri subiective si aplicdri arbitrare. Acesti
termeni nu oferd un criteriu obiectiv care sa delimiteze conduitele permise de cele interzise,
iar consecinta directd este cd cetdteanul nu poate anticipa, in mod rezonabil, ce
comportamente ar putea atrage rispunderea contraventional. In lipsa unei definitii clare,
sintagma ,, impiedicare in orice formd” poate acoperi situatii extrem de diverse — de la o
neconcordan{d procedurald minord pand la un refuz abuziv al controlului —, ceea ce
contravine principiului claritifii legii. Aceastd lipsa de precizie afecteazi direct dreptul la
previzibilitate al legii, care constituie o garantie esentiald a securititii juridice.

Curtea Constitufionald a statuat, in repetate rnduri, cd , exigentele de claritate,
precizie si previzibilitate ale normei juridice derivd din principiul legalititii i din
obligafia statului de a asigura protecfia persoanei impotriva arbitrariului autoritdfilor
publice” (Hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 26 din 23.11.2010, nr. 7 din 24.05.2012, nr.
19 din 19.06.2018). In aceste hotirari, Curtea a retinut ¢a o norma sanctionatorie nu poate
fi aplicatd in lipsa unei determindri clare a elementelor constitutive ale faptei si a criteriilor
care permit individualizarea sanctiunii.

De asemenea, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, intr-o jurisprudenti
constantd (cauzele The Sunday Times contra Regatului Unit, Kruslin contra Frantei, Del
Rio Prada contra Spaniei), a subliniat ¢d o normd care prevede sanctiuni trebuie si fie
redactaid intr-un limbaj suficient de clar pentru a permite cetdteanului sd-si regleze
comportamentul si sd prevadd consecinfele actiunilor sale. In caz contrar, se incalcd
principinl calitafii legii, care reprezintd un element indispensabil al nofiunii de ,, stat de
drept”. In lumina acestor standarde internationale, sintagmele ,,in orice forma” §i ,, alte
cerinfe legitime” nu indeplinesc cerintele minime de claritate si determinare impuse de
Constitutie §i de Convenfia Furopeand a Drepturilor Omului.

in mod direct, aceasts lipsd de claritate determini o incilcare a dreptului la aparare
$i a garaniilor unui proces echitabil, consacrate de articolul 20 din Constitutie. O persoani
nu se poate apara eficient atunci cdnd nu cunoaste cu exactitate actizatia care i se aduce si
cind legea nu definegte fapta imputati.




In absenta unor criterii obiective, organul de constatare dispune de o marji excesivi
in aprecierea faptelor, ceca ce conduce la o aplicare subiectivi a legii. in practica, se ajunge
la situatii in care simple solicitdri de clarificare, amanéri justificate sau invocarea dreptului
la asistentd juridicd sunt calificate ca forme de ,impiedicare a activitatii functionarului
public”. Astfel, norma devine un instrument de sanctionare arbitrard, nu de protectie a
ordinii juridice.

Aceastd interpretare extinsd si lipsitd de rigoare juridicd incalcd principiul legalitatii
si submineazd rolul instantei de judecatd, care este pusi in situatia de a aprecia legalitatea
unei fapte in baza unor formuldri ambigue, Or, dreptul la un proces echitabil presupune ca
acuzatia sd fie clara, legea sa fie previzibild, iar instanta sd dispuna de repere legale clare
peniru a putea aprecia temeinicia gi legalitatea sanctiunii. Atunci cdnd norma este vagi,
dreptul la aparare devine iluzoriu, iar hotararea instantei nu mai poate fi rezultatul aplicarii
legii, ci al interpretdrii subiective a unor expresii generalizatoare.

Mai mult, norma contestatd produce efecte disproportionate, contrare articolului 54
din Constitutie. Proportionalitatea presupune existenta unui raport rezonabil intre scopul
urmirit de lege si mijloacele utilizate pentru atingerea acestuia. In cazul articolului 349
alin. (1), sanctiunile prevazute — amenda 1 privarea persoanel juridice de dreptul de a
desfisura activitate — sunt extrem de severe si pot fi aplicate pentru fapte minore, care nu
aduc atingere efectivd interesului public. Lipsa de distinctie Intre gravitatea faptelor si
uniformitatea sanctiunilor contravin principiului proportionalittii, intrucét restringerea
drepturilor nu este nici necesard, nici adecvata scopului urmarit,

Curtea Constitujionald a stabilit, in Hotdrarea nr. [9 din 19.06.2018, cd o restringere
a exercitiului drepturilor fundamentale poate fi consideratd constitutionald doar daca este
clar previzuti de lege, justificati printr-un scop legitim i proportionals cu acesta. in speta
de fafd, norma contestatd nu Tndeplineste aceste conditii. Ea permite aplicarea unei
sanctiuni severe in baza unei formuléri ambigue, ceea ce determind o restrangere excesivi
a libertdtii activititii economice si profesionale, afectdnd, implicit, dreptul la munci si
libertatea initiativei economice.

Prin urmare, aplicarea articolului 349 alin. (1) genereazi o afectare cumulativi a
mai multor drepturi fundamentale: dreptul la claritatea legii, dreptul la apdrare, principiul
proportionalitatii si garantiile statului de drept. Aceastd combinatic de efecte negative
relevd un dezechilibru grav intre interesele statului g1 protectia drepturilor persoanei, ceea
ce contravine spiritului gi literei Constitufiei.

in plus, formularea vagi a sintagmei ,, neexecutarea altor cerinte legitime” ridici si
o problemé de naturd institutionald, intrucat lasd in sarcina organului de control stabilirea
unilaterald a continutului acestor cerinte. Aceasta echivaleaza cu o delegare nepermisi a
competentei legiuitorului cétre executiv, incdlcdnd principiul separatiei puterilor in stat.
Legea trebuie si defineascd Tn mod precis comportamentele interzise si sanctiunile
aferente, iar functionarul public are doar competenta de a aplica legea, nu de a o completa
prin propriile interpretéri.
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Prin efectele sale practice, norma contestatd submineaza increderea in autoritatea
legii si in protectia oferitd de ordinea constitutionald. Intr-un stat de drept, legea trebuie si
reprezinte o garantie a stabilitdtii si predictibilitatii, iar cetiteanul trebuie si poatd actiona
fard teama ca exercitarea unui drept legitim va fi ulterior calificati ca fapta sanctionabila.
Or, in cazul articolului 349 alin. (1), aceastd garantie lipseste. Norma, prin caracterul siu
imprecis, transformd orice dezacord procedural Intr-o potentiald contraventie si deschide
calea aplicdrii abuzive a sanctiunilor,

In concluzie, formularea actuali a articolului 349 alin, (1) din Codul contraventional
contravine principiilor de claritate, previzibilitate si legalitate, afectdnd tn mod direct
drepturile fundamentale previzute de articolele 1 alin. (3), 20, 23 alin. (2) si 54 din
Constitutie.

Din aceste motive, se impune constatarea neconstitutionalitdtii sintagmelor ,, in
orice forma" si , neexecutarea altor cerinfe legitime” din cuprinsul normei, ca fiind
incompatibile cu exigentele constitutionale §i cu jurisprudenta Curtii Constitutionale si a
Curtii Europene a Drepturilor Omului privind calitatea legii si protectia persoanei
impotriva arbitrariului autoritatilor publice.

V. EXPUNEREA CERINTELOR AUTORULUI:
prin prisma explicatiilor aduse in prezenta sesizare si in temeiul prevederilor art, 135
alin. (1) lit. a) i g) din Constitutia Republicii Moldova,

SOLICIT:

1. A admite prezenta sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate a textului ,,in
orice forma” si ,neexecutarea altor cerinte legitime” de la art. 349 alin.(1) din
Codul contraventional ;

2. A declara neconstitutional textul ,,in orice formi” si ,,neexecutarea altor cerinte
legitime” de la art. 349 alin.(1) din Codul contraventional .

3

V.  Declaratia si semnitura autorului sesiz:irii

Declar pe onoare cd informatiile ce figureazi in prezentul formular de sesizare sunt

exacte.

Cu deosebiti consideratiune,
Avocat Ursu Vera



Dosarul nr. 4-8/2025/2024
Nr. 4-25004986-26-4--17012025
INCHEIERE

11 mai 2026 or. Donduseni
Judecétoria Drochia, sediul Donduseni
In componenta:
Presedintele sedintei, judecitor Tatiana Sobolschi
Grefier Cristina Rosca
Cu participarea:
Reprezentantul SRL »REDIAGRO”, avocatul Vera Ursu
Reprezentantul Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor, Coceban Victor
Reprezentantul Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor, Cebotari Elena
Reprezentantul Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor, Boronciuc Silvia
examindnd in sedinta de judecati publicd cererea avocatului Ursu Vera,
reprezentantul M »Rediagro” SRL, cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 349 alin, (1) din Codul Contraventional,
depusi in cadrul examindrii cauzei contraventionale in privinta {M ,, Rediagro,, SRL
privind comiterea contraventiei prevazutd la art. 349 alin. (1) Cod contraventional,

a constatat:

In procedura Judecitoriei Drochia sediul Donduseni, se afla in examinare
cauza contraventionald de invinuire a IM »Rediagro” SRL in comiterea contraventiei
prevazute de art. 349 alin. (1) Cod contraventional al RM.

La data de 13.01.2025, ora 10:00, agentul constatator din cadrul Sectiei
supravegherea sanitar-veterinard, inspector principal- Boronciuc Silvia a intocmit in
privinta IM »Rediagro” SRL procesul-verbal cu privire la contraventie seria/nr.
ANSOI nr. 006098 in baza art. 349 alin. (1) din Codul contraventional, fiind refinut
in sarcina acesteia cd, drept urmare a receptiondrii Raportului de incerciri nr. 7690
din 23.08.2024 eliberat de citre I.P.Centrul Republican de Diagnostic Veterinar,
Laboratorul Diagnostic Sinatate Animala prin care s-a atestat prezenta Salmonellei
Enteritidis in fecale de giini ouitoare s-a initiat control inopinat la TM “Rediagro”
SRL, amplasat pe adresa sat. Tirnova, r-nul Donduseni. Astfel, in baza delegatiei de
control nr.DL-ANSA-2024-06280 din 26.08.2024, inspectorii Sectiei surpraveghere
sanitar-veterinard, Anatoli Tibulca, Grigorii Volosenco, Cuceinic=Dmitri s-au
deplasat la unitate pentru efectuarea controlului la iMm “Rediagro’’SRL, insa acestia
au fost impiedicati de citre directorul IM “Rediagro” SRL, Léonid Barg dea efectua
controlul, prin neadmiterea acestora la exploatafia de gaini oudtoare, Totodata,
Leonid Barg a mentionat faptul ¢ nu permite efectuarea controlului, deoatece nu
sunt motive plauzibile si nici acte confirmative in original, pentru a permite dccesul



inspectorilor pe teritoriul unitéatii. La data de 04.09.2024 inspectorii deplaséndu-se
din nou la IM ”Rediagro” SRL, iarasi nu le-a fost admis accesul la unitate pentru
efectuarea contrelului, menfiondnd faptul ca administratorul i conducatorul unitafii
este plecat in deplasare. Totodata si-au exprimat dezacordul referitor la Raportul de
tncercdri nr.7690 din 23.08.2024 eliberat de CRDV Chisinau, men{ionand faptul ca
acesta este fals. Conform delegatici de control nr.DL-ANSA-2024-07104 din
19.09.2024, initiatd in baza notei de motivare nr.26/1-634 din 19.09.2024, inspectorii
s-au deplasat la unitate pentru efectuarca controlului, insd conform actului de
constatare din 24.09.2024 conducitorul unitd{ii nu era prezent, fiind plecat in
deplasare. La data de 25.09.2024 inspectorii s-au deplasat la unitate, pentru
efectuarea controlului, dar conducatorul unitétii nu era prezent. Astfel, inspectorii
antrenafi n efectuarea controlului au intocmit actele de constatare privind faptul
nepermiterii organului de control de a efectua controlul la unitate dupd cum urmeaza:
act de constatare nr.l din 30.08.2024, nr.2 din 24.09.2024, nr.3 din 25.09.2024.

Astfel, au fost ignorate prevederile art. art. 19, 26 a Legii nr. 131/2012
privind controlul de stat, a Hotirarii de Guvern nr.398 /2012 pentru aprobarea unor
norme sanitar-veterinare privind controlul si reducerea prevalentei salmomelelor in
efectivele de animale, a Legii 3 50/2013 cu privire la controalele oficiale pentru
verificarea conformititii cu legislatia privind hrana pentru animale si produsele
alimentare si cu normele de sanatate si de bunastare a animalelor. Astfel, persoana
juridica IM ”Rediagro” SRL in persoana administratorului BARG Leonid, conform
extrasului din Registrul de stat al persoanelor juridice nr.587 din 04.03.2020 a admis
incilcarea prin ce a comis 0 contraventie, previzuta la art. 349 alin.(I) din Codul
contraventional dupa cum urmeaza:

Impiedicarea in orice forma a activitatii legitime a functionarului public sau
functionarului din cadrul organelor de ocrotire a normelor de drept ori organelor de
control, in exercitiul funcfiunii (neadmiterea controlului, neprezentarca
documentelor, neexecutarea altor cerinfe legitime) se sanctioneaza cu amenda de la
30 la 60 de unititi conventionale aplicata persoanei fizice, cu amenda de la451a90
de unititi convenionale aplicata persoanei cu functie de raspundere, cu amenda de
la 60 la 120 de unititi conventionale aplicata persoanei juridice cu sau {dra privarea,
in toate cazurile, de dreptul de a desfasurd o anumita activitate pe un termen de la 3
luni la un an. ‘

Potrivit Deciziei agentului constatator, cauza contraventionala a fost remisa
instantei de judecata ca fiind autoritatea competenta sa o solutiofieze in temeiul art.
409 alin. (3) Cod contraventional. ' o

La sedinta de judecatd din datat de 12.02.2026, avocatului Ursu- Vera,
reprezentantul IM , Rediagro” SRL a inaintat cerere cu privire la ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 349 alin. (1) din Codul Contraventional,
in raport cu prevederile art. 1 alin. (3), 20, 23 alin. (2) si 54 din Constitutia Republicii



Moldova. Soliciti, constatarea neconstitutionalititii sintagmelor ,.in orice forma” si
»Neexecutarea altor cerinte legitime” din cuprinsul normei, ca fiind incompatibile cu
exigentele constitutionale si cu Jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii
Europene a Drepturilor Omului privind calitatea legii si protectia persoanei
impotriva arbitrariului autorititii publice.

In sedinfa de Judecatd, avocatul féiptuitorului IM »Rediagro” SRL, Ursu Vera
a susfinut cererea asa cum a fost formulata. Totodati, a explicat instantei ci a studiat
practica Curtii Constitutionale al RM si a constatat ci Inalta Curte anterior nu s-a
expus pe temeiurile i motivele indicate in sesizare. A solicitat admiterea cererii in
vederea examindrii juste si propte a cauzei.

In sedinfa de judecatd, reprezentantul Agenfiei Nationale pentru Siguranta
Alimentelor, Cebotari Elena soliciti respingerea cererii privind sesizarea Curtii
Constitutionale in vederea ridicarea exceptici de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 349 alin. (1) din Codul Contraventional, ca neintemeiati.

In sedinfa de judecatd, reprezentantul Agentiei Nationale pentru Siguranta
Alimentelor, Boronciuc Silvia soliciti respingerea cererii avocatului IM »Rediagro”
SRL, Ursu Vera din motiv ci, in realitate, exceptia urmareste tergiversarea
examindrii cauzei.

In sedinfa de judecatd, reprezentantul A gentiei Nafionale pentru Siguranta
Alimentelor, Coceban Victor a solicitat respingerea cererii privind ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 349 alin. (1) din Codul Contraventional,
ca neintemeiati.

Audiind opinia avocatului, studiind sesizarea depusd, verificind materialele
cauzei in raport cu prevederile legale ce guverneazd spefa, instanfa de judecatc
conchide cd, cererea avocatului Ursu Vera, reprezentantul IM »Rediagro” SRL, cu
privire la ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate a prevederilor art. 349 alin.
(1) din Codul Contraventional, este intemeiatsi wrmdnd a fi admisd, reiesind din
urmdtoarele considerente.

Potrivit art. 2 din Codul contraventional, scopul legii contraventionale consti
in apdrarea drepturilor si libertatilor legitime ale persoanei, apirarea proprietatii,
ordinii publice, a altor valori ocrotite de lege, In solutionarea cauzelor
contraventionale, precum si in prevenirea savirgirii de noi contraventii.

Potrivit art. 374 alin. (3) din Codul contraventional, procesul contraventional
se desfasoard pe principii generale de drept contraventional, In temeiul"Constitutiei,
al prezentului cod, al Codului de proceduri penald, precum si al'normelor dreptului
international si ale tratatelor internationale cu privire la drepturilé’ si libertatile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte. S :

In conformitate cu art. 7 alin. (1) din Codul de proceduti penald, procesul
penal se desfdsoard in strictd conformitate cu principiile si-normele uganim



recunoscute ale dreptului international, cu tratatele internationale la care Republica
Moldova este parte, cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova si ale
prezentului cod.

Alineatul (3) al aceluiasi articol prevede ¢, in cazul existen{ei incertitudinii
cu privire la constitutionalitatea legilor §i a hotirérilor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotirarilor si a ordonantelor Guvernului, care
urmeaza a fi aplicate in procesul judecdrii cauzei, instanta de judecatd, din oficiu sau
la cererea unui participant la preces, sesizeazd Curtea Constitufionald pentru a se
pronunta asupta constitutionalitdfii acestora.

Potrivit alineatului (3') al articolului mentionat, la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si la sesizarea Curtii Constituionale, instanfa de judecata nu
este in drept s se pronunfe asupra temeinicici sesizarii sau asupra conformitéii
normelor contestate cu prevederile Constitutiei, limitAndu-se la verificarea intrunirii
urmitoarelor conditii: a) obiectul excepiiei intrd in categoria actelor previzute la
art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie; b) exceptia este ridicata de catre una dintre péarti
sau de reprezentantul acesteia ori de citre instanta de judecatd din oficiu; c)
prevederile contestate urmeaza a fi aplicate in procesul judecirii cauzei; d) nu exista
o hotirare anterioard a Curtii Constitugionale avand ca obiect prevederile contestate.

Potrivit alineatului (3%) al articolului mentionat, ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate se dispune in termen de 5 zile prin Incheiere care nu se supune
niciunei cai de atac si care nu afecteaza continuarea examinrii in fond a cauzei. Insé,
pand la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitufionalitate,
dezbaterile judiciare se suspendd, cu exceptia examindrii demersurilor privind
masurile procesuale de constrangere. Instanta de judecatd este obligata sa sesizeze
Curtea Constitutionala in termen de 5 zile de la data emiterii incheierii.

Prin urmare, referitor la conditiile de admisibilitate ale sesizarii, instanta de
judecatd remarca urmitoarele:

- Exceptia este ridicatd de citre avocatul faptuitorului IM ,Rediagro” SRL,
Ursu Vera, in cadrul examinarii cauzei contraventionale de invinuire a iM
_Rediagro” SRL 1in comiterea contraventiei prevdzute de art. 349 alin. (1) Cod
contraventional al RM; ‘

- Norma invocata de avocatul faptuitorului IM ,,Rediagro” SRL, Ursu Vera,
si anume verificarea constitutionalititii prevederilor art. 349 _atin; (1), Cod
contraventional, in raport cu art. 1 alin. (3), 20, 23 alin. (2) si 54 din Constitutia
Republicii Moldova; 555 o )

. Prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solufionarea cauzei;

. Nu exista o hotirare anterioard a Curtii Constitutionale avand-ca obiect
prevederile contestate, or din analiza jurisprudentei Curtii Constitutionale, instanta
de judecatd, nu a depistat o hotirare anterioard a Curtii in privinta problemei expuse
mai sus.



Drept urmare a celor expuse supra, instanta de judecata conchide cd, n
prezenta sesizare, sunt intrunite prevederile alin. (3') a art. 7 Cod de procedura
penala.

Pentru aceste motive si in conformitate cu art. art. 7 alin.(3), (3", (3%), 342
Cod procedura penala al RM, art. 452 Codului Contraventional al Republicii
Moldova, instanta de judecata

Dispune:

Se admite cererea avocatului Ursu Vera, reprezentantul IM »Rediagro” SRL,
cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art.349 alin.
(1) din Codul Contraventional, depusi in cadrul examinirii cauzei contraventionale
in privinta IM ,, Rediagro,, SRL privind comiterea contraventiei previzuti la art. 349
alin. (1) Cod contraventional.

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 349 alin. (1) Cod
contraventional, a textului ,, in orice formd” si ,, neexecutarea altor cerinfe legitime”
de la art. 349 alin.(1) din Codul Contraventional.

Se remite Curtii Constitutionale sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate al prevederilor art. 349 alin. (1) Cod contraventional, a textului
7 In orice formd” si ,,neexecutarea altor cerinte legitime” de la art. 349 alin.(1) din
Codul Contraventional, si copia prezentei incheieri, pentru a fi examinati conform
competentei.

Procesul in pricina contraventionald in privinta IM ,, Rediagro,, SRL privind
comiterea contraventiei prevdzutd la art. 349 alin. (1) Cod contraventional se
suspenda, pand la pronuntarea Curtii‘Constitutionale.

Incheierea nu se supune nici Griei ci de-atac,

Presedintele sedintei,
judecitor Tatiana SOBOLSCHI



