JUDECATORIA HINCESTI
Sediul LEOYA

mun. Hincesti, str.Chigindului, 7, tel: (269) 23272 ¢-mail: jhn@justice.md
or. laloveni str. Prictenici 4, (el: (268) 22163 ¢-mail: jia@justice.md
or.Leova str.Unirii 32, tel.: 0263-2-42-28, email: jlv@justice.md

A
r J_ _J B ;}E 7 ' 7 7 Curtea Constitutionalii a Republicii Moldova

— mun.Chisingu str.Alexandru Lipugneanu 28.

Prin prezenta, Judecitoria Hincesti, Sediul Leova Vi expediazi cerere privind ridicarea
excepliei de neconstitutionalitate din data de 20.03.2025, sesizarea privind excepfia de
neconstitufionalitate si copia certificatd a incheierii din 23.04.2025, emisé la cererea depusd de
avocatul Lungu Artur in interesele reclamantului Straistari Constantin cu privire la ridicarea
excepliei de neconstitufionalitate a prevederilor art.49 alin.(3) lit.b) Codul familiei, in cadrul
cauzei civile Straistari Constantin citre Badareu Elena, intervenient accesoriu LP. ,,Agentia
Servicii Publice” cu privire la contestarea paternitafii.

Anexd: set de acte pe 12 file

Silvia Gurifanu

Judecétorul judecitoriei Hincesti sediul Leova
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Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate®
A.1. Persoana fizica
1. Nume Straistari

2. Prenume Constantin

5. Reprezentant (daca este cazul) Artur Lungu, avocat

! Aici, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va alege rubrica relevantd, stergdndu-le pe celelalte.
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecatii instantei de drept comun’

Pe rol la judecitoria Hincesti, sediul Leova, se afld spre examinare cauza civild pornitd la
actiunea cet. Straistari Constantin cétre Badareu Elena privind contestarea paternitatii sale in
raport cu copiii minori: =& . ] si
actiunea reconventionald a cet. Badareu Elena citre Straistari Constantin privind Incasarea
pensiei de intretinere, de la ultimul, pentru intretinerea copiilor minori susnumiti.

Din circumstantele cauzei se constatd ¢i partile pe cauzd s-au csatorit la 16.11.2012, dar
pani la caisdtoric sau cunoscut mai putin de un an de zile, adica de la finele anului 2011.

In conditiile date, se constatd cu certitudine cd reclamantul — parat Straistari Constantin
nu este si nu poate fi tatil biologic al minorului d iar
paternitatea a fost recunoscutd dupd cdsatorie si anume la 23.05.2020, conform avizului cu
privire la modificarea actului de stare civila, eliberat la 26.08.2024.

Or, scopul acestei declaratii nu a urmrit legitimarea juridicd a raportului biologic intre
reclamantul — parat Straistari Constantin §i minorul 7 , ci a fost
de a unifica familia, in care toti membrii sd poarte acelasi nume de familie.

fn aceasta situaic, la solutionarca acestei cauze, instanfa de judecatd urmeaza sa aplice
prevederile Codului Familiei de la art. 49 al.3 lit.b), care stipuleazd ca:

b) persoana care a fost inscrisd drept tatd al copilului in baza declaratiei comune a
acesteia si a mamei copilului sau in baza declaratiei proprii, dacd in momentul depunerii
acesteia stia cd nu este tatdl firesc al copilulul.

? Aceastd parte a formularului trebuie si contind un rezumat al informatiilor pertinente referitoare la cauza dedusd judecdtii instantei de
drept comun, i.e. instantei in fata cdreia sau de care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate
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C. Obiectul sesizirii®

Prevederile art. art. 49 al.3 lit.b) al Codului Familiei, reglementeaza, ca:

b) persoana care a fost inscrisd drept tatd al copilului in baza declaratiei comune a
acesteia si @ mamei copilului sau in baza declaratiel proprii, dacd in momentul depunerii
acesteia stia cd nu este tatal firesc al copilului.

Consideram, ci accastd prevedere, de la art. 49 al.3, lit.b) al Codului Familiei, care
sustine, ci persoana care a fost inscrisd drept tatd al copilului in baza declaratiet comune a
acesteia si a mamei copilului sau in baza declaratiei proprii, daca in momentul depunerii
acesteia stia cd nu este tatal firesc al copilului, este neconstitutionali si solicitim Curfii sa
recunoasca acest fapt prin Hotérdrea sa.

* In aceastd parte a formularului se vor mentiona prevederile contestate in fafa Curfii Constitutionale, potrivit competentei sale ratione
materiae. Aceste prevederi trebuie sd fie aplicabile la solutionarea cauzei in care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din
Constitutie’

La solutionarea cauzei pornite la actiunea cet. Straistari Constantin citre Badareu Elena
privind contestarea paternitatii sale in raport cu copiii minori: B a.n
B oo P si actiunea reconventionala a cet. Badareu Elena citre
Straistari Constantin privind incasarea pensiei de intrefinere, de la ultimul, pentru intrefinerea
copiilor minori susnumiti, instanfa de judccatd urmeazd sd aplice prevederile Codului Familiei de
la art. 49 al.3 lit.b), care stipuleazd ca:

b) persoana care a fost inscrisa drept tatd al copilului in baza declaratiei comune a
acesteia si a mamei copilului sau in baza declaratiei proprii, dacd in momentul depunerii
acesteia stia cd nu este tatdl firesc al copilului.

fnsi, aceste prevederi, stipulate mai sus de la art, 49 al.3 lit.b) al Codului Familiei, il
obliga pe Straistari Constantin, fard nici un temei, si-1 intretind dupd divor{ pe minorul

‘ , desi de fapt nu este copilul sdu firesc.

Or, inregistrarea sa, ca tatd in anul 2020, a avut loc dupd césdtoria mamei copilului

cu cet. Straistari Constantin (2012), in urma cirui fapt, prima gi-a schimbat
numele de familie in Straistari. Tar la momentul efectudrii declaratiei de paternitate, copilul
,a.n, 22.03.2010, avea 10 ani.

Scopul declaratiei de paternitate a lui Straistari Constantin nu a urmdrit legitimarea
juridica a raportului biologic intre el i minorul | L aud. ciafostdea
unifica familia, in care toti membrii acestei familii s poarte acelasi nume de familie.

Tar, in prezent, cAnd casdtoria dintre mama copilului minor si tatal nefiresc, inregistrat ca
tatd in baza unei declaratii fictive, este desficutd si familia formatd fn 2012 nu mai existd,
relatiile dintre copil si tatdl nefiresc s-au destriimat si el nu mai este conceput si tratat ca tata este
irational, alogic si umilitor penfru Straistari Constantin sa fie obligat prin lege, sd intretind un
copil care nu-i este copil firesc, care nu-l concepe si trateazd ca tatd, iar ultimul nu este in
cisitorie si nu concubineazd cu mama copilului.

Or, mijloacele care urmeazd a fi tncasate de la Straistari Constantin in beneficiul cet.

Badareu Elena pentru intrefinerea minorului _ _ o .an ~ fac parte din
proprietatea sa, iar dreptul de proprietate este garantat de stat si nu poate fi folositd in detrimentul
proprietarului.

De aceea, consider necesard examinarei prezentei sesizéri privind ridicarea execeptiei de
neconstitutionalitate si supunerea controlului constututionalitdtii prevederilor art. 49 al.3 lit.b) al
Codului Familiei: b) persoana care a fost inscrisd drept tatt al copilului in baza declaratiei
comune a acesteia si a mamei copilului sau in baza declaratiei proprii, dacd in momentul
depunerii acesteia stia ca nu este tatdl firesc al copilulul.

Aceastd normd, contravine:

o art. 16 alin. 2 al Constitutiei RM, care statuiaza ci (2) Tofi cetitenii Republicii
Moldova sint egali in fata legii si a autoritafilor publice, fira deosebire de rasd,
nationalitate, origine etnicd, limbd, religie, sex, opinie, apartenenfi politica,
avere sau de origine sociald;

o art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova, (1) Orice persoand are dreptul la
satisfactie efectivi din partea instangelor judecdtoresti competente impotriva
actelor care violeazit drepturile, libertifile i interesele sale legitime. (2) Nici o
lege nu poate ingradi accesul la justifie;

o art. 9 al. 2 al Constitutiei Republicii Moldova care proclama ¢ Proprietatea nu
poate fi folositi in detrimentul drepturilor, libertitilor si demnitatii omului.

in aceastd parte a formularului, autorul exceptiel de neconstitutionalitate va argumenta de ce considerd aplicabil unul sau mai multe
drepturi garantate de Constitutie, adicd va argumenta dacd existd o ingerinté fn unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie.
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art, 28 al Constitutiei Republicil Moldova care sus{ine, cd Statul respectd si
ocroteste viafa intimi, familiala si privaté.

art. 6 al.l al Conventiei Europenc a Drepturilor Omului, Orice persoani are
dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in termen
rezonabil, de citre 0 instantd iudepemlentr’r si impartiald, instituiti de lege, care
va hotdri fie asupra incalcdrii drepturilor §i obligatiilor sale cu caracter civil,
fie asupra temeiniciei oricirei acuzafii in materie penalii indreptate fmpotriva
sa. Hotdrarea trebuie s fie pronunfatd in mod public, dar accesul in sala de
sedintd poate fi interzis presei §i publicului pe fntreaga durati a procesului sau
a unei pirfi a acestuia, n interesul moralitigii, al ordinii publice ori al
securitdfii nationale intr-0 societate democraticd, atunci cind interesele
minorilor sau protecfia viefii private @ partilor la proces 0 impun, sau in
mdsura considerati absolut necesari de citre instanfa cind, n Fntprejurr“u-i
speciale, publicitatea ar fide naturd s aduct atingere intereselor justitiel.
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E. Argumentarea pret‘msei incalcari a unuia sau a mai multor drepturi garantate
de Constitutie’

Autorul sesizarii considerd ca la solufionarca cauzei pornite la actiunea cet. Straistari
Constantin catre Badareu Elena privind contestarca patemitét,ii sale in raport cu copiil minori:
= A G, e g e ©o, an g1 actiunea
reconventionald 2 cet. Badareu Elena catr Straistari Constantin privind fncasarea pensiel de
ntretinere, de la ultimul, pentrd intrefinerca copiilor minori susnumiti, instanfa de judecatd
urmeazd sd aplice prevederile Codului Familiei de la art 49 al.3 lit.b), car® stipuleazd ca

b) persoand care a fost inscrisd drept tatd al copilulul in baza declaratiet comune a
acesteia §i @ mamei copilului sau in baza declaratiet proprii, dacd in momentul depunerii

acesteia siia cd nu este tatdl firesc al copilulut.

Tar aplicarea acestei norme, in privinfa §3 incalcd urmatoarele drepturi:

o la egalitate in drepturi cu totl cetteniii fard deosebire de rasd, nationalitate,
origine ctnica, limba, religie, S€X, opinie, apartcncmé politicd, avere sau de
origine sociald, promovat de art. 16 alin. 2 al Constitutiel RM, carc statuiazd ca
2) Toti cetifenii Republicii Moldova sint egali in fata legii §i @ qutoritagilor
publice, fard deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limbd, religie, s€X,

opinie, apartenent ta politict, avere sau de origine sociald;

o deaccesla justitie, consfintit de art. 20 al Constitutiel Republicii Moldova, (1)
Orice persoan(’l are dreptul la satisfactie efectivit din parted instantelor
judec:“:toresti competente fmpotriva actelor care violeazii drepturile, libertatile i
interesele sale legitime. (2) Nici o lege nu poate tngradi accesul la justifie;

o de proprietate, prevazut la art. 9 al Constituticl Republicii Moldova care
proclama ca Proprietated nu poate fi folositi in detrimentul drepturilor,
libertdtilor si demnitafii omului.

o la viafa intima, de familie §i privatid statuat la art. 28 al Constitutiei: Statul

respecta §l ocroteste viata intimd, familiald i pr‘watﬁ.

o la un proces echitabil statuat la art. 6 al.1al Conventiel Europene a Drepturilor
Omului, Orice persoand are dreptul la judecared cauzei sale in mod echitabil,
in mod public si in termen yezonabil, de citre 0 instanfl independent(‘i si
imparfiald, instituitd de lege, care V4 hotirt fie asupré incalcarii drepturilor §i

obligatiilor sale cu caracter civil, fie asuprd temeiniciei oricirei acuzafii

materie penalii indreptate fmpotriva sa- Hotdrared trebuie si fie pronun[att“t in
mod public, dar accesul in sala de sedinfi poate fi interzis presei si publicului
pe intreagd duratd @ procesului sau unei parfi @ acestuia, interesul
moralitdfii, al ordinii publice ori al securitifii nationale intr-0 societate

(lemocraticft, atunci cand interesele minorilor sau protectia viefii private @

partilor la proces © impun, sau in masurd consideratii absolut necesard de

catre instantd cand, in fmprejuriiri speciale, publicitated ar fi de naturi st

aduci atingereé intereselor justifiei.

5 i aceastd parted formularului, autorul exceptiei de neconstitutionaﬁtate va argumentd, dupd caz, de ce considerd cd i este ince
squ mai multe drepturi garantate de Constitutie. Este recomandabil ca acesta si urmeze, in argumentarea sa, urmdtorii pasi:

ingerintd fn unu

| squ mai multe drepturi garantate de Constitutie este prevézutc"z de lege; in caz afirmativ, (2) dacd ingerinta |

realizared unui scop legitim permis de Constitutie; in caz afirmativ, (3) dacd existd 0 legdturd rationald intre ingerintd si SCOF

urmdrit; n caz

afirmativ, (4) dacd ar puted fi instituite alte mdsuri legislative la fel de eficiente si mai putin intruzi

dreptul/drepturite fundamentate in discutie; in caz afirmativ, (5) dacd ingerinta este propor;ionald cu scopul legitim urmdrit.
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F. Lista documentelor relevante (daca este cazul)’

a actului de stare civila din 26.08.2024

Copia avizului cu privire |a modificare

ocumentele relevante (extrasul cu preve
lar, alte hotdrdri sau decizii cu obiect S
r Omului, studii de drept comparat), p

ionalitate va enumera d
e cu un obiect simi

arului, autorul exceptiei de neconstituf
Europene d Drepturilo

hotérdri sau decizii ale Curtii Constitugional

¢ In aceastd parte a formul
nale, jurisprudenta relevanté a Curfii

normative contestate, alte
pronunfate de alte curti constitufio

le vi' anexa.
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G. Declaratia si semnatura autorului sesizarii’

Declar pe propria onoare ci informatiile incluse in aceastd sesizare sunt veridice.

20.03.2025

Avocat Artur Lungu

Digitally signed by Lungu Artur
Date: 2025.03.20 12:23:53 EET
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

MOLDOVA EUROPEANA

’ 1T, - o e
In aceastar parte @ formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va declara pe propria 5@ onoare cd informatiile prezenta

surit veridic e, semndnd la final.



Dosarul nr.2-153/2024
PIGD nr.2-24045328-21-2-24042024

INCHEIERE
orasul Leova 23 aprilie 2025

Judecitoria Hincesti, sediul Leova
Instana de judecatd compusa din:

Presedinte de sedintd, judecétorul Silvia Guritanu

Grefier Marina Abuzan
Cu participarea:

Reprezentantului paratei Badareu Elena, avocatul Eugeniu lurasco

examinand in sedintd de judecatd publicd cererca depusd de avocatul Lungu Artur in
interesele reclamantului  Straistari Constantin cu privire la ridicarea excepfiei de
neconstitugionalitate a prevederilor art.49 alin.(3) lit.b) Codul familiei, in cadrul cauzei civile
intentate la cererea de chemare in judecatd depusd de avocatul Lungu Artur in interesele
reclamantului Straistari Constantin citre Badareu Elena, intervenient accesoriu LP. ,,Agentia
Servicii Publice” cu privire la contestarea paternitéii, i cererea reconventionald depusd de
avocatul Eugeniu lurasco in interesele pérdtei Badareu Elena citre Straistari Constantin cu
privire la incasarea pensiei de intrefinere a copiilor minori,

constata:

1. La 24 aprilie 2024, avocatul Lungu Artur in interescle reclamantului Straistari
Constantin a depus cerere de chemare in judecatd citre Badareu Elena, intervenient accesoriu
L.P. ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la contestarea paternitaii.

2. La 14 junie 2024, avocatul Eugeniu Iurasco in interesele pArtei Badareu Elena a depus
cerere reconventionald citre Straistari Constantin cu privire la incasarea pensiei de intrefinere a
copiilor minori, care a fost primité in proceduré la data de 10 septembrie 2024.

3. La 20 martie 2025, in cadrul Judecitoriei Hincesti, sediul Leova, a parvenit pe adresa
electronici cererea avocatului Lungu Artur in interesele reclamantului Straistari Constantin cu
privire la ridicarea excepfiei de neconstitufionalitate a prevederilor art.49 alin.(3) lit.b) Codul
familiei. Totodatd, avocatul Lungu Artur a solicitat examinarea cererii privind ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate.

4. In sedinta de judecats, instanfa a pus in discufie cererea depusd de avocatul Lungu
Artur in interesele reclamantului Straistari Constantin cu privire la ridicarea excepfiei de
neconstitufionalitate a prevederilor art.49 alin.(3) lit.b) Codul familiei.

Reprezentantul paratei Badareu Elena, avocatul Iuragco Eugeniu, considerd cd cererea cu
privire la ridicarea exceptiei de tardivitate a fost inaintatd cu scopul de a tergiversa examinarea
cauzei civile. Lasi solutionarea cererii la discrefia instanfei.

Reprezentantul reclamantului Straistari Constantin, avocatul Lungu Artur, nu s-a
prezentat in sedinfa de judecatd. Totodatd, a solicitat examinarea cererii privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate.

Reclamantul Straistari Constantin si parita Badareu Elena in gedin{a nu s-au prezentat.

Reprezentantul intervenientului accesoriu LP. ,,Agenfia Servicii Publice” nu s-a prezentat
in sedinta de judecatd. Prin referinfa din 15 mai 2024 a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa.

Aprecierea instantei de judecata

5. Audiind participantul la proces, analizdnd cererea privind ridicarea excepfiei de
tardivitate, materialele cauzei civile si legislafia pertinentd, instanfa de judecatd considerd cd
cererea depusd de avocatul Lungu Artur in interesele reclamantului Straistari Constantin cu
privire la ridicarea exceptiei de neconstituionalitate a prevederilor art.49 alin.(3) lit.b) Codul
familiei, urmeazi a fi admisd, din urmétoarele considerente.

1

Py




in conformitate cu art.12' alin.(1)-(3) Cod de procedurd civild, in cazul existenfei
incertitudinii privind constitufionalitatea legilor, a hotarrilor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotéririlor si ordonanjelor Guvernului ce urmeaza a fi
aplicate la solufionarea unei cauze, instanfa de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant
la proces, sesizeaza Curtea Constitufionald.

La ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate i sesizarea Curtii Constitutionale, instanfa
nu este in drept s se pronunie asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu Constitufia
a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmétoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art.135 alin.(1) lit.a) din
Constitufie;

b) exceplia este ridicatd de citre una din pér{i sau reprezentantul acesteia ori este ridicatd
de c#tre instanta de judecaté din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotdrire anterioard a Curfii Constitutionale avind ca obiect prevederile
contestate.

Ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se
supune niciunei céi de atac §i care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei, insd pind la
pronunfarea Curtii Constitufionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se amind pledoariile.

Din confinutul cererii de ridicare a excepfiei de neconstitutionalitate, instanta de judecatd
refine ¢ avocatul Lungu Artur invocd neconstituionalitatea prevederilor art.49 alin.(3) lit.b)
Codul familiei.

Cu privire la conditiile de admisibilitate ale sesizarii instanta de judecatd menfioneaza ca:

1) prevederile art.49 alin.(3) lit.b) Codul familiei, invocate in sesizarea avocatului Lungu
Artur, fac parte din categoria actelor cuprinse la art.135 alin.(1) lit.a) din Constitufie;

2) exceptia de neconstitutionalitate este ridicats de citre reprezentantul reclamantului
Straistari Constantin, avocatul Lungu Artur;

3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solufionarea cauzei civile;

4) nu existd o hotérare anterioard a Cufii avand ca obiect prevederile contestate.

Astfel, instanta de judecatd constatd cd sunt intrunite conditiile de admisibilitate ale
sesizirii stabilite in art.12! alin.(1)-(3) Cod de procedurd civild.

in asemenea circumstante, instanfa de judecatd ajunge la concluzia de admite cererea
depusa de avocatul Lungu Artur in interesele reclamantului Straistari Constantin cu privire la
ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate a prevederilor art.49 alin.(3) lit.b) Codul familiei.

tn temeiul celor expuse, ciliuzindu-se de prevederile art.12', 269-270 Cod de procedurd
civild, instanta de judecatd —

dispune:

Se admite cererea depusi de avocatul Lungu Artur in interesele reclamantului Straistari
Constantin cu privire la ridicarea excepfiei de neconstituionalitate a prevederilor art.49 alin.(3)
lit.b) Codul familiei.

Se ridica exceptia de neconstitufionalitate a prevederilor art.49 alin.(3) lit.b) Codul
familiei n baza cererii depusd de avocatul Lungu Artur in interesele reclamantului Straistari
Constantin,

Se sesizeazd Curtea Constitufionald in vederea realizarii controlului constitufionalitafii
dispozitiilor cuprinse in art.49 alin.(3) lit.b) Codul familiei.

Se remite in adresa Curfii Constitutionale prezenta incheiere si sesizarea avocatului
Lungu Artur privind excepfia de neconstitutionalitate a prevederilor art.49 alin.(3) lit.b) Codul
familiei.

Incheierea nu se supune nici

Presedintele sedintei,
judecitor Silvia Guritanu

4 B
Copia corespunde origll@gtfgluir%
Judecitor Silvia Guritanu



