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Dosarul nr. 2ra—-1599/21

Prima instangi: Judecitoria Chisindu, sediul Centru (judecétor V. Girleanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chigindu (jud. A. Panov, 1. Turcan, L. Pruteanu)

INCHETERE
22 iunie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecétorul Maria Ghervas

judecétoril Dumitru Mardari
Victor Burduh
Mariana Pitic
Galina Stratulat

examindnd cererea depusd de citre reprezentantul IS ,,MoldATSA”, avocatul
Vasile Josan, cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,

in cauza civily, la cererea de chemare in judecatd inaintata de Adrianov Alexei
impotriva fS ,,MoldATSA” cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea
la locul de munca, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la muncd, incasarca
platii suplimentare pentru fiecare zi de intdrziere, repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor pentru asistenta juridica,

constata:

La 26 martie 2019, avocatul Tocan Irina, reprezentantul reclamantului Andrianov
Alexei, a depus cerere de chemare in judecati cu concretizdrile ulterioare din datat de
22 januarie 2020, 29 iunie 2020, 21 iulie 2020, impotriva iS ,,MoldATSA” privind
anularea ordinului de concediere nr.758-p din 27 decembrie 2018, restabilirea
reclamantului la locul de muncd, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la munca,
incasarea platii suplimentare pentru fiecare zi de intérziere, Incasarca prejudiciului
moral, incasarea cheltuielilor pentru asistenta juridica,

Prin hotirdrea din 30 iulie 2020 a Judecatoriei Chigindu, sediul Centru, s-a admis
partial ccrerea de chemare In judecatd fnaintatd de Andrianov Alexei citre 1S
., MoldATSA” privind anularea ordinului de concediere nr. 758-p din 27 decembrie
2018, restabilirea reclamantului la locul de munci, incasarea salariului pentru absenta
fortatd de la muncd, incasarea platii suplimentare pentru fiecare zi de intirziere, incasarea
prejudiciului moral, incasarea cheltuielilor pentru asistenta juridica,




S-a anulat ordinu! IS ,,MoldATSA” nr.758-p din 27 decembrie 2018 cu privire la
concedierea lui Andrianov Alexei.

S-a obligat IS ,MoldATSA” de a-l restabili pe Andrianov Alexei la serviciu, in
functia anterior detinutd de jurisconsult coordonator, din data de 27 decembrie 2018,

S-a incasat de la IS ,,MoldATSA” in beneficiul lui Andrianov Alexei, c/p
0972211482811, salariu pentru absenta fortatd de la serviciu pe perioada 27 decembrie
2018 — 29 iulie 2020 in mirime de 429 863,94 de lei.

S-a incasat de la IS ,,MoldATSA” in beneficiul lui Andrianov Alexei, ¢/p
0972211482811, plata suplimentard pentru fiecare zi de Intarziere in mérime de 371
050,20 de lei.

S-a incasat de la IS ,,MoldATSA” in beneficiul lui Andrianov Alexei, c/p
0972211482811, prejudiciul moral in marime de 23 881,33 de lei.

S-a incasat de la IS ,,MoldATSA” in beneficiul lui Andrianov Alexei, c/p
0972211482811, cheltuielile pentru asistenta juridicd in mirime de 10 000 de lei.

in rest, cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Andrianov Alexei s-a respins,
ca fiind neintemeiata.

Invocand ilegalitatea acestei hotirdri, la data de 05 august 2020, Andrianov Alexei
a declarat apel Tmpotriva hotardrii din 30 iulie 2020 a Judecatoriei Chigingu, sediul
Centru, solicitdnd admiterea apelului, casarea partiald a hotdrérii instantei de fond, cu
emiterea unei noi hotirari de admitere integrald a actiunii.

La data de 07 august 2020, avocatul Josan Vasile in interesele 1S "MoldATSA”, a
declarat apel impotriva hotirarii primei instante solicitind admiterea apelului, casarea
hotdrarii instantei de fond, cu emiterca unei noi hotdréri de respingere integrald a
actiunii.

Prin decizia din 25 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul declarat
de Alexei Andrianov. S-a admis apelul declarat de reprezentantul 1.S. ,,MoldATSA”,
avocatul Vasile Josan. S-a casat hotérdrea din 30 iulie 2020 a Judecitoriei Chisinau,
sediul Centru, si s-a adoptat o hotiirdre noud, prin care: s-a respins cererea de chemare
in judecatd inaintatd de Andrianov Alexei catre IS ,,MoldATSA” privind anularea
ordinului de concediere, restabilirea la locul de munc#, incasarea salariului pentru
absenta fortatd de la muncd, incasarea platii suplimentare pentru fiecare zi de intarziere,
incasarea prejudiciului moral si Incasarea cheltuielilor pentru asistenta juridicd, ca fiind
neintemeiata.

La 13 septembrie 2021, Adrianov Alexei a declarat recurs, solicitind casarea
deciziei instantei de apel, casarea partiald a hotérarii primei instante si pronuntarea in
aceastd parte a unei noi hotiirari de admitere integrald a actiunii.

Prin incheierea din 17 noiembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, recursul depus
de Adrianov Alexei a fost considerat admisibil si fixat spre examinare pentru 01
decembrie 2021.

La 24 mai 2022, reprezentantul IS, MoldATSA”, avocatul Vasile Josan, a depus -
cerere privind ridicarea exceptiei de neconstituionalitate, prin care a solicitat emiterea
unei incheieri privind controlul constitutionalititii prevederilor art. 90 din Codul
Muncii.

Examinénd cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate depusa de catre
reprezentantul 1.S.,, MoldATSA”, avocatul Vasile Josan, Colegiul civil, comercial si de
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contencios administrativ [argit al Curtii Supreme de Justitie constatd necesitatea ridicarii
exceptiei de neconstitutionalitate cu sesizarea Curtii Constitutionale, din urmétoarele
motive.

In conformitate cu art. 12! alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civild, n cazul
existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotdrarilor Parlamentului,
a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si ordonantelor Guvernului
ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de judecati, din oficiu sau
la cererea unui participant la proces, sesizeaza Curtea Constitutionald,

La ridicarca exceptiei de neconstitufionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale,
instanta nu este in drept si se pronunte asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformitétii cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea
tntrunirii urmatoarelor conditii: obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la
art. 135 alin.(1) lit. a) din Constitutie; exceptia este ridicatd de citre una din pérti sau
reprezentantul acesteia ori este ridicatd de cdtre instanfa de judecatd din oficiu;
prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei; nu exista o hotérare
anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile contestate.

Asadar, pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, cu sesizarea Curtii
Constitutionale, sunt necesare intrunirea, cumulativ, a conditiilor obligatorii prevézute
la art, 12" alin. (2) din Codul de proceduri civild.

In speta, obiectul cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 90 din Codul Muncii.

Prin prisma art. 135, alin. (1), lit. a) din Constitutia Republicii Moldova, in
coroborare cu dispozitiile art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitufionala
nr. 317- XIII din data de 13 decembrie 1994, rezultd ci Curtea Constitutionald exercita,
la sesizare, controlul constitutionalititii legilor si hotarérilor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotérarilor si ordonantelor Guvernului, precum si a
tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

Colegiul atestd ci obiectul exceptiei de neconstitutionalitate face parte din categoria
actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitufie, exceptia este tidicatd de
citre reprezentantul 1.S. ,,MoldATSA”, avocatul Vasile Josan, care este parte a
prezentului litigiu, iar prevederile contestate sunt aplicabile cauzei.

- Concomitent, s-a stabilit ci o hotiirare anterioard a Curtii Constitutionale, avind ca
obiect prevederile invocate de solicitant nu existd, motiv din care cererea privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate urmeazd a fi admisa.

Instanta de recurs mentioneazi ci cererea de sesizare a Curtii Constitutionale
privind verificarea constitutionaliti{ii normelor indicate supra, depusa de reprezentantul
1.S., MoldATSA”, avocatul Vasile Josan constituie o prerogativé a pirtii din proces, iar
prin ignorarea exceptiei de neconstitutionalitate si rezolvarea litigiului fird solutionarea
prealabild a exceptiei de citre Curtea Constitutionald, judecitorul ordinar ar dobandi
prerogative improprii instantei judecétoresti, ceea ce este inadmisibil,

Ce tine de acest aspect, Colegiul subliniaza ca obiectul recursului cu care a fost
sesizatd instanta de recurs il constituie decizia din 25 mai 2021 a Curfii de Apel
Chigindu,

In consecintd, prevederile legale ale cdror control constitutional se solicité de cétre
reprezentantul 1.8, ,,MoIdATSA?”, avocatul Vasile Josan, sunt pertinente solutionarii
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litigiului dedus judecitii, ori exceptia de neconstitutionalitate este ridicatd asupra
prevederilor art. 90 din Codul Muncii.

In urma celor relatate, Colegiul civil comercial si contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite cererea depusd de
reprezentantul 1.S. ,,MoldATSA”, avocatul Vasile Josan, privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 90 din Codul Muncii.

In conformitate cu art. 12!, art. 269-270 din Codul de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se admite cererea depusd de reprezentantul IS ,,MoldATSA”, avocatul Vasile
Josan, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,

Se transmite Curtii Constitutionale sesizarea reprezentantului IS ,,MoldATSA”,
avocatul Vasile Josan, privind controlul constitutionalitétii prevederilor art. 90 din
Codul Muncii.

Se aménd examinarea recursului depus de cdtre Andrianov Alexei Tmpotriva
deciziei din 25 mai 2021 a Curtii de Apel Chigindu, pana la pronuntarea Curtii
Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Incheierea nu se supune niciunei ci de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul /semnatura/ Maria Ghervas
judecdtorii /semndtura/ Dumitru Mardari
/semnétura/ Victor Burduh
/semnatura/ Mariana Pitic
/semnétura/ Galina Stratulat

Copia corespunde originalului,

Judecator Galina Stratulat




Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate’
A.2. Persoana juridica
1. Denumire si sediu

intreprinderea de Stat pentru Utilizarea Spatiului Aerian si Deservirea
Traficului Aerian MOLDATSA

IDNO: 1003600022806

Sediul: bd. Dacia, nr. 80/4, mun. Chisindu
2. Numarul si data Tnhregistrarii

Inregistratd la 16.05.1994
3. Numele administratorului

Administrator statutar - Veaceslav Frunze

4. Telefon si e-mail

5. Reprezentant
Vasile Josan — avocat

Biroul Asociat de avocati — Protect Lex

A.3. Instanta de judecata

1. Denumirea instantei de judecatd/sediu
Curtea Suprema de Justitie a Republicii Moldova
Sediu: str. Petru Rares, nr. 18, mun. Chisinau

2. Judecdtor/complet de judecata

1 Afci, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va alege rubrica relevanta, stergdndu-le pe celelalte.
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Cauza civila nr. 2ra-1599/21
Complet (Sv. Filincova, lu. Bejenaru, D. Mardari, M. Pitic, G. Stratulat)

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

4, Adresa instantei de judecata
str. Petru Rares, nr. 18, mun. Chisindu
5. Telefonul si e-mail-ul instantei de judecata

colegiul.civil@csj.md

Tel/Fax: 022 - 21— 87 — 68
Telefon: 022 —-21—-87-54
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecatii instantei de drept
comun?

1. Prin Scrisoarea nr. 821 din 16.10.2017, administratorul-interimar al 1.S.
MoldATSA, a informat organul sindical cu privire la faptul cd, intentioneaza sa
inainteze cédtre Consiliul de Administratie al intreprinderii, propuneri privind
efectuarea modificarilor in structura organizatorica a intreprinderii.

2.Tn Conformitate cu Ordinul 1.S. MoldATSA nr. 106 din 01.12.2017, s-a decis
punerea in aplicare incepand cu 01.12.2017, a modificarilor aprobate in
organigrama intreprinderii.

3. Prin Ordinul 1.S. MoldATSA nr. 107 din 01.12.2017, s-a dispus initierea
procedurii de reducere a statelor de personal, in vederea perfectionarii structurii
organizatorice si Imbunatdtirea sistemului de management.

4. Tn conformitate cu Ordinul 1.S. MoldATSA nr. 584-P din 18.12.2017, s-a
dispus preavizarea salariatului Alexei Andrianov, contra semndturd, privind
concedierea din functia detinutd, in legdtura cu reducerea numarului si a statelor
de personal, la expirarea termenului de 2 luni, de la momentul aducerii la

cunostintd a prezentului ordin.

5. Prin Scrisoarea nr. 75 din 05.02.2018, 1.5. MoldATSA a solicitat acordul
organului sindical, cu privire la concedierea persoanelor preavizate, in legatura cu
reducerea statelor de personal.

6. La 09.02.2018, Alexei Andrianov a prezentat citre 1.S. MoldATSA,
certificatul medical, pentru perioada 09.02.2018-05.03.2018.

la caz, Alexei Andrianov, s-a aflat in concediu medical, in perioada
09.02.2018-05.03.2018.

7. La cererea personald a lui Alexei Andrianov, prin Ordinul 1.S. MoldATSA
nr. 143-P din 10.04.2018, i-a fost acordat concediul partial platit pentru ingrijirea
copilului pana la varsta de 3 ani.

La caz, Alexei Andrianov urma sa beneficieze de concediu partial platit
pentru ingrijirea copilului, in perioada 11.04.2018-14.06.2020.

2 Aceastd parte a formularului trebuie si contind un rezumat al informatiilor pertinente referitoare la cauza dedusa judecatii instuntei de
drept comun, i.e. instantei in fata cdreia sau de care a fost ridicatd excepliv de neconstitutionelitate
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8. La 21.12.2018, Alexei Andrianov depune cerere citre 1.S. MoldATSA, in
legdturd cu revenirea din concediu partial-platit, pentru ingrijirea copilului si
refncadrarea in activitatea functiei (!).

9. Potrivit Ordinului 1.S. MoldATSA, nr. 757-P din 26.12.2018, este dispusa
reluarea activititii de munca a dlui Alexei Andrianov, incepédnd cu 26.12.2018, in
temeiul cererii personale (!).

10. Conform Ordinului nr. 758-P din 27.12.2018, Alexei Andrianov este
concediat din cadrul intreprinderii 1.S. MoldATSA, in legaturd cu reducerea
numarului si a statelor de personal.

11. La 26.03.2019, Alexei Andrianov depune cerere de chemare in judecata
catre 1.S. MoldATSA cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea in

functia anterior detinut s.a.

12. Prin Hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, Judecdtor Violeta
Girleanu, nr. 2-5236/19 din 30.07.2020 (in continuare — “Hotarare”), a fost admisa
partial actiunea concretizatd, inaintata de Alexei Andrianov cdtre 1.S. MoldATSA,
fiind dispusa:

(a) Anularea Ordinului 1.S. MoldATSA, nr. 758-p din 27.12.2018 cu privire la

concedierea lui Andrianov Alexei;

(b) Obligarea 1.5. MoldATSA, de a-l restabili pe Andrianov Alexei, la serviciu, in
functia anterior detinuta de jurisconsult coordonator, din data de 27.12.2018;

(c) Tncasarea din contul .S. MoldATSA, in beneficiul lui Andrianov Alexei, salariu
pentru absenta fortatd de la serviciu, pe perioada 27.12.2018 — 29.07.2020, in
marime de 429 863,94 (patru sute doudizeci si nou mii opt sute saizeci si trei, 94)
MDL;

(d) Thcasarea din contul 1.S. MoldATSA, in beneficiul lui Andrianov Alexei, plata
suplimentard pentru fiecare zi de intarziere, in madrime de 371 050,20 (trei sute
saptezeci si unu mii cincizeci, 20) MDL;

(e) Tncasarea din contul 1.5. MoldATSA, in beneficiul lui Andrianov Alexei,
prejudiciu moral, in marime de 23 881,33 (doudzeci si trei mii opt sute optzec i unu,
33) MDL;

(f) Tncasarea din contul 1.S. MoldATSA, in beneficiul lui Andrianov Alexei,
cheltuielile pentru asistentd juridicd, in marime de 10 000,00 (zece mii) MDL.

Instanta de fond, a admis partial pretentia privind Tncasarea prejudiciului
moral, fiind dispusa Thcasarea unei sume reduse (pct. 96 din Hotdrére).
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Similar, instanta de fond, a admis partial pretentia privind Tncasarea
cheltuielilor de judecatad, fiind dispusd incasarea unei sume reduse (pct. 107 din
Hotarare).

13. Prin Decizia Curtii de Apel Chisinau, nr. 2a-3160/20 din 25.05.2021, a fost
(a) respins apelul declarat de catre Alexei Andrianov si (b) admis apelul declarat de
citre 1.5. MoldATSA, casatd hotdrarea instantei de fond si respinsa in mod integral
actiunea recurentului, ca fiind neinterneiata.

14. La 13.09.2021, Alexei Andrianov a declarat recurs impotriva hotararii
instantei de fond si deciziei instantei de apel, motivand inter alia faptul ci, 1.S.
MoldATSA nu ar fi respectat termenul de 2 (doua) luni, prevazut de art. 88, alin.
(1), lit. b), Codul Muncii.

15. La 17.11.2021, recursul declarat de catre Alexei Andrianov a fost
declarat admisibil si cauza a fost numitd spre examinare in fond, in complet largit,
pentru 25.05.2022, ora 09:00.




C. Obiectul sesizarii®

Prezenta sesizare, are drept obiect de examinare, verificarea
constitutionalitatii:

(i) art. 90 din Codul Muncii, sub aspectul omisiunii de a reglementa
un plafon maxim al salariului restant care se acorda pentru intreaga
perioada de absenta fortatd de la munca, in ipoteza anularii ordinului
de eliberare.

si/sau,

(ii) art. 90 din Codul Muncii, sub aspectul omisiunii de a reglementa
dreptul instantei de judecata de a plafona/reduce salariul restant care
se acorda pentru Tntreaga perioada de absenta forgata de la munca, in

ipoteza anularii ordinului de eliberare.

Art. 90, Codul Muncii, este aplicabil fondului cauzei, intrucat reclamantul
Andrianov Alexei, fiind salariat care a fost eliberat de citre 1.S. MoldATSA,
revendicd Tn fata instantelor de judecata, inclusiv salariu restant pentru intreaga

perioada de absenta fortata de la munca.

Mai mult ca atat, prin hotardrea instantei de fond din 30.07.2020, s-a
acordat lui Alexei Andrianov, salariu restant pentru intreaga perioada de absenta
fortatd de la muncd 27.12.2018 — 29.07.2020, in mdrime de 429 863,94 (patru sute
doudzeci si noua mii opt sute saizeci si trei, 94) MDL, in conformitate cu art. 90
din Codul Muncii, la care instanta de fond a facut trimitere in pct. 90-91 din
hotarare.

3 In aceastd parte a formularului se vor mentiona prevederile contestate in fata Curtii Constitutionale, potrivit competentei sale ratione
materiae. Aceste prevederi trebuie sd fie aplicabile la solutionarea cauzei in care a fost ridicetd exceptia de neconstitutionalitate.
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie’
1. Prevederi relevante din Constitutia Republicii Mloldova

Articolul 1 Statul Republica Moldova

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea
si pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.

Articolul 20 Accesul liber la justitie

(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecdtoresti competente Tmpotriva actelor care violeazd drepturile, libertatile si
interesele sale legitime. (2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Articolul 9 Principiile fundamentale privind proprietatea

(1) Proprietatea este publici si privata. Ea se constituie din bunuri materiale si
intelectuale.

Articolul 46 Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

(1) Dreptul la proprietate privatd, precum si creantele asupra statului sunt

garantate.

Articolul 54 Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua

drepturile si libertdtile fundamentale ale omului si cetdateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restrangeri decat
celor previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare fin interesele securitdtii nationale, integritdtii
teritoriale, bundstdrii economice a tdrii, ordinii publice, In scopul prevenirii
tulburarilor in masi si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii
altor persoane, Tmpiedicirii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii
autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24,

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situagia care a determinat-o §i

nu poate atinge existen{a dreptului sau a libertatii.

2. Prevederi relevante din Codul Muncii al Republicii Moldova

“In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta de ce considerd aplicabil unul sau mai multe drepturi
garantate de Constitutie, adicd va argumenta dacd existd o ingerintd in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie.
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Articolul 90. Rispunderea angajatorului pentru transferul sau eliberarea
nelegitima din serviciu
(1) Tn cazul restabilirii la locul de muncd a salariatului transferat sau eliberat
nelegitim din serviciu, angajatorul este obligat sa repare prejudiciul cauzat acestuia.
(2) Repararea de citre angajator a prejudiciului cauzat salariatului constd in: a)
plata obligatorie a unei despagubiri pentruintreaga perioadd de absentd fortatd de
la munca intr-o mirime nu mai mici decat salariul mediu al salariatului pentru
aceastidl perioadi; b) compensarea cheltuielilor suplimentare legate de contestarea
transferului sau a eliberdrii din serviciu (consultarea specialistilor, cheltuielile de
judecatd etc.); ¢) compensarea prejudiciului moral cauzat salariatului. (3) Marimea
repararii prejudiciului moral se determind de catre instanta de judecatd, tindnd-se
cont de aprecierea datd actiunilor angajatorului, dar nu poate fi mai mica decdt un
salariu mediu lunar al salariatului. (4) Tn locul restabilirii la locul de muncd, partile pot
incheia o tranzactie de impécare, iar in caz de litigiu - instania de judecata poate
incasa de la angajator, cu acordul salariatului, in beneficiul acestuia, o compensatie
suplimentard la sumele indicate la alin. (2) n mirime de cel putin 3 salarii medii
lunare ale salariatului.
Art. 1, alin. (3), este aplicabil in combinatie cu art. 9, alin. (1), art. 46, alin.
(2) si art. 54, alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, intrucat, desi Constitutia
Republicii Moldova garanteaza respectarea dreptului la proprietate privata,
omisiunea de a reglementa un plafon maxim al salariului restant care se acorda
pentru intreaga perioadd de absentd forfatd de la muncéa in ipoteza anularii
ordinului de eliberare, creeazi incertitudine juridicd, contrar principiului
securittii raporturilor juridice, deoarece obligd instantele de judecata de a
acorda in mod automat si in suma deplina, salariu restant pentru intreaga
perioadd de absentd fortatd de la muncd, indiferent de perioada cat a durat litigiu
de muncd, constituind astfel o ingerintd disproportionatd in dreptul de
proprietate al angajatorului (i.e. 1.S. MoldATSA).

Similar, art. 1, alin. (3), este aplicabil in combinatie cu art. 20 si art. 54, alin.
(2) din Constitutia Republicii Moldova, Tntrucdt, desi Constitutia “Republicii
Moldova garanteazé respectarea dreptului la un proces echitabil, omisiunea de a
reglementa dreptul instantei de judecatad de a plafona/reduce salariul restant
care se acord3 pentru intreaga perioadd de absenta forfata dela munca in ipoteza
anuldrii ordinului de eliberare, creeazi incertitudine juridicd, contrar principiului
securitatii raporturilor juridice, deoarece nu acordd instantei de judecata
prerogativa/competenta de a plafona/reduce salariul restant care se acorda

pentru Tntreaga perioada de absenta fortatd de la munca, in dependenta de
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circumstantele cauzei, fiind violat principiul “deplinei jurisdictii a instantelor de

judecata”, parte componentd a dreptului la un proces echitabil.

Astfel, omisiunea de a reglementa o anumita conduitd sociala, la caz
reglementarea (i) unui plafon maxim al salariului restant care se acorda pentru
intreaga perioada de absenta fortata de la munca si/sau (ii) dreptul instantei de
judecatd de a plafona/reduce salariul restant care se acorda pentru intreaga
perioadd de absentd fortatd de la muncd, are ca consecinta violarea securitatii
raporturilor juridice, In combinatie cu dreptul la proprietate privata si/sau
dreptul la un proces echitabil.
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E. Argumentarea pretinsei incdlciri a unuia sau a mai multor drepturi
garantate de Constitutie®

Dupd cum am mentionat anterior, art. 90, Codul Muncii, obliga instantele de
judecatd sa repare prejudiciul cauzat salariului eliberat nelegitim din serviciu, prin
obligarea angajatorului de a efectua plata obligatorie a unei despagubiri pentru
intreaga perioadd de absentd fortatd de la muncd intr-o marime nu mai micd
decat salariul mediu al salariatului pentru aceasta perioada.

Conform art. 90, alin. (1), (2), lit. a), Codul Muncii:

(1) Tn cazul restabilirii la locul de muncd a salariatului transferat sau eliberat
nelegitim din serviciu, angajatorul este obligat sa repare prejudiciul cauzat acestuia.
(2) Repararea de citre angajator a prejudiciului cauzat salariatului constd n: &) plata
obligatorie a unei despigubiri pentru intreaga perioada de absentd fortatd de la
munci intr-o méarime nu mai mici decét salariul mediu al salariatului pentru aceasta
perioada.

La caz, constructia actuald a art. 90 din Codul Muncii, obliga instantele de
judecatd sd acorde Th mod automat si neconditionat salariu restant pentru
intreaga perioadd de absentd fortatd, indiferent de durata litigiului de munca si
fird a tine cont de factori obiectivi, precum comportamentul partilor in cadrul
procesului de judecatd sau comportamentul partilor in afara procesului de
judecata.

Drept urmare, art. 90 din Codul Muncii, nu reglementeazd nici un plafon
maxim al salariului care poate fi acordat, dar nici dreptul instantei de judecatd de
a plafona/reduce salariu restant care se acorda la restabilire, in dependenta de
circumstantele cauzei.

Desi art. 355, alin. (4), Codul Muncii, prevede cd, instanta de judecata va
examina cererea de solutionare a litigiului individual de muncd in termen de cel
mult 30 de zile lucritoare de la data inregistririi acesteia gi va emite o hotarére
cu drept de atac conform Codului de procedurd civild, in practica acest termen

nicidecum nu se respectd, marea majoritate a litigiilor de munca fiind examinate

5 In aceastd parte a formularului, autorul excepliei de neconstitutionalitate va argumenta, dupd caz, de ce considerd ca i este incaleat unul
sau mai multe drepturi garantate de Constitutie. Este recomandabil ca acesto sG urmeze, in argumentared sq, urmaterii pasi: (1) ducd
ingerinta in unul sou mai multe drepturi garantate de Constitutie este prevdzutd de lege; in caz afirmativ, (2) daca ingerinfa urmareste
realizarea unui scop legitim permis de Constitutie; in caz afirmativ, (3) ducd existd o legdtura rationala intre ingerintd si scopul legitim urmdrit;
in caz afirmativ, (4) dacd ar putea fi instituite alte mdasuri legislative la fel de eficiente si mai putin intruzive pentru dreptul/drepturile
fundamentale in discutie; in caz afirmativ, (5) dacd ingerinta este proportionala cu scopul legitim urmdrit.
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si in termen de 2-3 ani doar in instanta de fond, in dependenta de complexitatea
acestora.

Subscriem unui eventual rationament cd, reglementarea acestui termen de
30 de zile pentru examinarea unui litigiu de muncd, ar constitui o masura ce ar
putea contrabalansa mecanismul acordarii salariului restant pentru intreaga
perioadd de absentd fortata, similar faptului ca, omisiunea instantelor de judecata
de a respecta acest termen, nu constitui prerogativa de control a Curtii
Constitutionale.

Cu toate acestea, In cazul nerespectarii acestui termen, care adesea poate
prelungit in lipsa vointei partilor (e.g. stari de urgentd, expirarea imputerniciri
judecdtor s.a.) sau intentia partilor (e.g. tergiversare), angajatorul nu are la
dispozitie un mecanism prin care sd-si repare prejudiciu material survenit ca

urmare a omisiunii de a respecta acest termen.

A contrario, salariatul nu este nici intr-o manierd dezavantaj de faptul ca,

litigiu de restabilire poate dura si ani de zile.

Mai mult ca atat, acordarea salariului restant pentru intreaga perioada de
absentd fortatd de la serviciu, poate constitui un stimul pentru salariat de a
tergiversa in mod intentionat examinarea cauzei, fiind constient de faptul cd, nu
doar va obtine Intreg salariu pentru perioada de absenta fortata de la serviciu, dar
va beneficia si de penalitati prevdzute de art. 330, alin. (2), Codul Muncii, care vor
creste proportional salariului restant care se acordd pentru intreaga perioadd de

absenta fortata de la serviciu.

In aceeasi ordine de idei, acordarea salariului restant pentru intreaga
perioads de absentd fortatd, stimuleazi salariatul sd nu intreprinda nici o masura
pentru a se angaja intre timp Tn cimpul muncii, fiind constient de faptul cd, in
ipoteza unei eventuale restabiliri la serviciu, va beneficia de salariu pentruintreaga
perioadd de absentd fortata de la serviciu, din motiv c¢d legea nu instituie un plafon
maxim al salariului care poate fi acordat in ipoteza restabilirii la serviciu sau un
drept al instantei de judecaié de a plafona/reduce cuantumul salariului restant, in

dependenta de circumstantele cauzei.

In altd ordine de idei, chiar dacd salariatul se angajeaza in altd parte, in
paralel litigiului de munca ce vizeaza restabilirea, instanta de judecata nu dispune
de dreptul (i.e. mecanism legal), prin care sa poata reduce/plafona cuanturnul
salariului restant, in dependenta de circumstantele obicctive ale cauzei, astiel
incat survine situatia cdnd salariatul beneficiaza de salariu de la postul sdu de
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munci curent, urmand ca, la finalizarea litigiului de munca, si beneficieze de
salariu restant si penalitati legale (i.e. art. 330, Codul Muncii), pentru intreaga
perioada cat a lipsit de la serviciu in mod fortat, fard ca sd fi prestatd vreo munca
in mod efectiv (!).

Subsecvent, omisiunile care au fost enumerate supra constituie un
tratament diferentiat nejustificat in raport cu ceilalti salariati ai angajatorului si
o sfidare a principiului echitdtii, or, desi salariatii care nu au fost eliberati, primesc
salariu, acestia oferd o contra-prestatie (i.e. munca prestata), insd chiar si asa,
acestia nu doar cd sunt pusi in circumstanta de a munci pentru acelasi salariu pe
care salariatul supus restabilirii il va primi fard sa presteze o muncd, dar si vor fi
privati de penalitatea/compensatia legald prevazuta de art. 330, Codul Muncii,
care precum in prezenta spetd, poate atinge sume exorbitante (i.e. 371 050,20
MDL), fiind aproape echivalentul salariului restant incasat pentru intreaga
perioadd de absenta fortata (!).

Conform Hot&rarii Curtii Constitutionale, nr. 5 din 23.04.2013, s-a retinut ca:

[...] 98. La aprecierea corespunderii prevederilor legale contestate cu garantiile
dreptului de proprietate statuate de articolul 46 din Constitutie, Curtea
Constitutionald va tine cont de prevederile articolului 1 din Protocolul nr. 1 la

Conventia Europeani si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

99. Potrivit art. 128 alin. (1) din Codul muncii salariul reprezintd orice recompensa
sau castig evaluat in bani, platit salariatului de citre angajator in temeiul contractului
individual de muncé, pentru munca prestatd sau care urmeaza a fi prestata.

100. Salariul, in acceptiunea Curtii Europene a Drepturilor Omului, constituie un
,bun”, iar drepturile de naturd salariala intrd in sfera dreptului de proprietate
reglementat de art. 1 Protocolul nr. 1 la Conventie.

101. Curtea retine ci o persoanil poate pretinde la drepturile sale salariale doar
pentru perioada efectivd in care a desfisurat o anumitd activitate. Incetarea
raporturilor de munci are drept consecinta stingerea drepturilor la pldtile salariale.

102. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, articolul 1 al
Protocolului nr.1 la Conventie nu garanteazi dreptul la dobdndirea proprietatii (a se

vedea Kopecky v. Slovacia, hotirire din 28 septembric 2004, ne. 44912/98, § 35).
in contextul celor expuse, consideram oportun sd reiterdm cu titlu
jurisprudential solutia si rationamentele Curtii Europene a DRrepturilor Omului
(hotdrarea FELIX GUTU v. REPUBLICA MOLDOVA, nr. 13112/07 din 20.10.2020),
care fiind sesizata de cdtre petent cu cerinta acordarii prejudiciului material
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pentru intreaga perioadd de absentd fortatd de la serviciu, pe motivul eliberarii
nelegitime, a retinut ca:

[...] 76. Reclamantul pretinde 475312 lei moldovenesti (MDL] (id est 25020 de
euro (EUR), conform ratei de schimb aplicabile la momentul in care aceastd pretentie
a fost formulatd in fata Curtii) pentru prejudiciul material. Potrivit lui, aceastd suma
reprezintd salariul pe care ar fi trebuit sd- primeascd in cazul Tn care nu ar fi fost
concediat. El a mentionat ca salariul sdu lunar inainte de concediere era de 5056,52
de lei si ca aceastd sumi este confirmatd prin hotardrea Curtii de Apel Chisindu din
25 mai 2006 (a se vedea § 12 supra). El a sustinut ¢a nu a lucrat timp de noudzeci i
patru de luni, id est de la 25 mai 2006 pani la 1 aprilie 2014. El a prezentat o copie
a unui contract de munci, din care rezulta ci el fusese angajat incepand cu aceasta
ultimi dati. De asemenea, reclamantul pretinde 8000 EUR pentru prejudiciul moral.

79. Tn prezenta cauzé, Curtea reaminteste cd ea a constatat, inter alia, cd motivul
legal pentru concedierea reclamantului, confirmat de citre instantele civile, era
incompatibil cu prezumtia de nevinovitie (a se vedea § 71 supra). Avand in vedere
circumstantele particulare ale prezentei cauze, Curtea considerd cd reclamantul are
dreptul sd obtind o despigubire pentru pierderea salariului, ulterior concedierii
sale. Cu toate acestea, ea noteazii c¢i respectiva confirmare de citre instantele
nationale a concedierii reclamantului nu a implicat o pierdere a perspectivei de
angajare pentru acesta. Sansele de a gési un alt loc de muncd depindeau de
calificarea reclamantului, de ofertele de lucru disponibile pe piata muncii sau chiar
de eforturile depuse de citre reclamant, deci, de mai mulfi factori a ciror evaluare
depiseste competenta Curtii. Eventualele alocatii sau ajutoare din partea Statului,
de care ar fi putut beneficia reclamantul, ar putea complica, de asemenca, evaluarea
pierderilor materiale in prezenta cauza.

80. Tindnd cont de toate aceste elemente, Curtea considerd rezonabil si-i acorde
reclamantului o sum pentru pierderea salariului, care s acopere o perioadd de un
an. Astfel, ea i acorda 3600 EUR pentru prejudiciul material.

In aceasti ordine de idei, omisiunile cu care a fost sesizatda Curtea
Constitutionali prin prezenta sesizare, impiedica instantele de judecata nationale
s ofere o solutie n echitate pe marginea revendicérilor salariului care solicita
incasarea salariului pentru intreaga perioada de absentd fortata, solutie care poate
lua forma unui plafon maxim instituit de lege sau dreptul/competenta instantei de
judecatd de a reduce/plafona cuantumul salariului restant acordat, in dependenta
de circumstantele cauzei, astfel incét sd fie oferitd o solutie echitabila.

Cu referire la conceptul de deplind jurisdictie, considerdam aplicabile mutatis
mutandis rationamentele expuse de citre Tnalta Curte in Hotrdrea nr. 4 din
20.02.2018, unde a retinut:
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57. [..] in astfel de situatie, competentele instantei ar fi limitate, credndu-se
preconditii pentru incélcarea dreptului constitutional la un proces echitabil. Or, in
cauza Chevrol vs. Franta, Curtea turopeana a reliefat cad exercitarea deplinei
jurisdictii de cdtre o instanta presupune sd nu renunte la nici una din componentele
functiei de a judeca. Aceasta trebuie sd se bucure de plenitudine de jurisdictie, atdt
in ceea ce priveste stabilirea faptelor, cit si in ceea ce priveste aplicarea dreptului.
imposibilitatea de a se pronunta Tn mod independent asupra anumitor aspecte
cruciale pentru solutionarea litigiului, cu care a fost sesizatd, ar putea constitui o
incdlcare a art. 6 § 1 din Conventia Europeana.

[..] 60. In acelasi context, si Curtea de Justitie a Uniunii Europene, in
jurisprudenta sa, a sustinut ¢, pentru ca un organ judiciar s& poata fi calificat drept
yorgan judiciar care are competentd de fond”, acesta trebuie sa aiba in special
competenta de a analiza toate problemele de fapt si de drept relevante pentru
litigiul cu care este sesizat (hotirdrea Tribunalului din 15 mai 2012, Nijs/Curtea de
Conturi, cauza T-184/11 P, §§85-86; hotdrdrea Tribunalului din 17 iulie 2012,
BG/Ombudsmanul European, cauza F-54/11, §117).

Subsidiar, subliniem Tnaltei Curti ¢&, Parlamentul Republicii Moldova deja a
pregdtit un proiect de lege prin care urmeazd sa solutioneze omisiunile expuse,
astfel Tncit, Th cazul constatarii de cdtre instanta de judecatd a caracterului
nelegitim al transferului sau eliberdrii, angajatorul este obligat sa repare
prejudiciul cauzat acestuia. Repararea de cdtre angajator a prejudiciului cauzat
salariatului constd in - plata obligatorie a unei despagubiri pentru intreaga
perioadd de absenta fortatd de la munca intr-o mdrime nu mai micd decat salariul
mediu net al salariatului pentru aceastd pericadd, dar nu mai mare de 9 (noud)

salarii medii nete lunar.®

Pe cale de consecintd, omisiunea de a reglementa (i) un plafon maxim al
salariului restant care se acordid pentru intreaga perioadd de absentd fortata de
la munca si/sau (ii) dreptul instantei de judecata de a plafona/reduce salariui
restant care se acordd pentru intreaga perioada de absenta forfatd de la muncg,
n ipoteza anuldrii ordinului de eliberare, constituie o violare a arc. 1, alin. (3), in
combinatie cu art, 9, alin. (1), art. 20, art. 46, alin. (1) si art. 54, alin. (2) din
Constitutia Republicii Moldova, deoarece violeaza securitatea raporturilor
juridice, in combinatie cu dreptul la protectia proprietatii private si dreptul la un
proces echitabil, fiind o masura disproportionald, care nu urmareste nici unul din

scopurile legitime prevazute de articolul 54 alin. (2) din Constitutie.

& https://www.bizlaw.md/in-cazul-unei-concedieri-ilegale-angajatorul-va-putea-alege-intre-restabilirea-
angajatului-sau-plata-unei-compensatii-codul-muncii-ar-putea-fi-modificat
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In aceeasi ordine de idei, omisiunea de a regiementa un anumit raport
juridic, constituie o violare a Constitutiei, atunci cand pericliteaza un drept
fundamental. |

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a retinut ci omisiunea legislativa
poate constitui obiect de examinare al Cur{ii Constitutionale daca prin aceasta
este afectat un drept fundamental (a se vedea HCC nr. 17 din 19 mai 2016, § 71;
DCC nr. 28 din 12 martie 2020, § 24; DCC nr. 123 din 22 octombrie 2020, § 26; DCC
nr. 162 din 29 decembrie 2020, § 23).

Astfel, in Hotdrarea nr. 19 din 03.07.2018, Curtea Constitutionala a retinut
cu titlu de principiu:

[...] 58. Curtea retine cid lipsa prevederii unei durate maxime de aplicare a masurii
preventive sub forma obligatiei de a nu pardsi tara constituie o omisiune legislativa

contrara Constitutiei.

59. Th acest context, Curtea retine ci, fiind Tn prezenta unei omisiuni legislative i
n virtutea rolului sdu de garant al suprematiei Constitugiei, nu poate ignora viciul
de neconstitutionalitate existent, deoarece tocmai aceastd omisiune este cea care
genereaza, eo ipso, incilcarea dreptului constitutional al persoanei de a-si cunoaste
drepturile si indatoririle. 60.

n aceastd ordine de idei, Curtea retine critica de neconstitutionalitate a articolului
178 din Codul de procedura penala, in partea referitoare la omisiunea de a
reglementa o duratd maxima rezonabild pentru care poate fi dispusda masura
preventiva a obligatiei de a nu parasi tara.

Aceleasi rationamente au fost retinute de Curtea Constitutionald in
Hotdradrea nr. 16 din 20.05.2021:

[...] 70. Asadar, Curtea retine ¢d omisiunea legislatorului de a include angajatii
bugetari care la data intrérii in vigoare a Legii nr. 270/2018 au exercitat interimatul
unei functii de conducere si ulterior au revenit la functia exercitata anterior
interimatului in categoria angajatilor cirora li se achita diferenta de salariu nu
urmireste nici unul din scopurile legitime previazute de articolul 54 alin. (2) din
Constitutie.

[...] 72. Rezumind cele mentionate supra, Curtea conchide ca prevederile
articolului 27 alin. (5) din Legea nr. 270 din 23 noiembrie 2018 si ale punctului 8 din
Anexa nr. 6 la Hotardrea Guvernului nr. 1231 din 12 decembrie 2018, Tn purtea
referitoare la omisiunea includerii angajatilor bugetari care la data intrdrii in vigoare
a Legii nr. 270/2018 au asigurat interimatul unei functii publice de conducere si care
ulterior au revenit la functia exercitatd anterior interimatului in categoria angajatilor
bugetari cirora li se achitd diferenta de salariu, contravin articolelor 1 alin. (3), 16 si

43 din Constitutie si, prin urmare, sunt neconstitutionale.
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Cu referire la plasarea unei sarcini excesive de naturd sa afecteze dreptul de
proprietate al persoanei, Inalta Curtea a retinut in Hotérarea nr. 31 din 03.11.2016:

[...] 50. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii, paragraful doi al articolului 1 din
Protocolul nr. 1 trebuie examinat in lumina principiilor generale enuntate n prima
propozitie si cere respectarea unui echilibru just intre ceringele intereselor generale
ale societatii care sunt satisfacute prin mdsura in cauza si drepturile fundamentale
ale persoanelor care sunt afectate prin aceastda madsurd. La stabilirea faptului daca
existd un echilibru just [...] Echilibrul just nu va fi constatat daca persoana vizata
trebuie sa suporte ,0 sarcind individuald excesivd”. Existenta sau lipsa clauzelor
compensatorii in legislatia relevantd poate fi un factor important la aprecierea
faptului daca masura contestata respecta echilibrul just necesar si, in special, daca
aceasta impune reclamantului o sarcina disproportionata (a se vedea, spre exemplu,
Holy Monasteries v. Grecia, hotdrdre din 9 decembrie 1994, § 71 si, in contextul
specific al paragrafului doi al articolului 1, Immobiliare Saffi v. Italia, hotdrére din 28
iulie 1999, § 57).

G. Declaratia si semnéigfra autorului sesizérii’

Declar, pe onoarea mw (}5 informatiile ce figureaza in prezenta sesizare

sunt exacte.
Avocat — Vasile Josan

24 mai 2022

7 In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va declara pe propria sa onoare cé informatiile prezentate Curtii
sunt veridice, semnéand la final.




