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UNIUNEA AVOCATILOR DIN REPUBLICA MOLDOVA
Cabinetul avocatului «Litvinenco Igor»
Republica Moldova, mun. Chisindu,

Curtea Constitutionald RM

De la Avocatul Litvinenco Igor, in baza
mandatului, in interesele lui Rusu
Victor si Rusu Bogdan

Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate

Motivele fnaintdrii prezentei cereri:

fn procedurs la Judecdtoria Ungheni, in ordinea prevdzutd de art. 313 al
Codului de procedurs penald, se afld pe rol plingera avocatului Litvinenco Igor,
impotriva Ordonantei din 05 martie 2021, emise de cidtre Adjunctul Procurorul-
sef in Procuratura r. Ungheni, Oleg Potinga.

Temei de emiterea a ordonantei contestate, de cdtre Adjunctul Procurorul-
sef in Procuratura r. Ungheni, Oleg Potinga, a servit prevederile art. 287 alin. (1)
al Codului de procedurd penald, care indicd ,,(1) Reluarea urmdririi penale dupa
Incetarea urmdririi penale, dup# scoaterea persoanei de sub urmdirire si/sau
dupd clasarea cauzei se dispune prin ordonantd de cétre procurorul ierarhic
superior daci se constats ci: 1) decizia este afectatd de un viciu fundamental.”

Consider c# prevederile art. 287 alin. (1) al Codului de procedurd penals,
este contrard garantiilor instituite prin articolul 21 din Constitutie, fapt pentru
care ne vedem in drept de a solicita ridicarea exceptiei de constitutionalitate,
reiesind din urmatoarele:

Potrivit prevederilor art. 7 al CPP, ,,(3) In cazul existentei incertitudinii cu
privire la constitutionalitatea legilor si a hotédrarilor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotdrarilor si a ordonantelor Guvernului,
care urmeazi a fi aplicate in procesul judecdrii cauzei, instanta de judecats, din
oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeaz§ Curtea Constitutional
pentru a se pronunta asupra constitutionalitdtii acestora.

(3') La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si la sesizarea Curtii
Constitutionale, instanta de judecatd nu este in drept sd se pronunte asupra
temeiniciei sesizdrii sau asupra conformititii normelor contestate cu prevederile
Constitutiei, limitandu-se la verificarea intrunirii urmdtoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevdzute la art. 135 alin. (1)
lit. a) din Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de cdtre una dintre p#rti sau de reprezentantul
acesteia ori de citre instanta de judecatd din oficiu;

c) prevederile contestate urmeaz a fi aplicate in procesul judecdrii cauzei;

d) nu existd o hotérare anterioard a Curtii Constitutionale avand ca obiect
prevederile contestate.




(32) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune prin incheiere
care nu se supune niciunei cidi de atac §i care nu afecteazd examinarea in
continuare a cauzei, ins¥, pan# la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra
exceptiei de neconstitutionalitate, dezbaterile judiciare se suspenda”.

Reiesind din cele expuse, in temeiul prevederilor sus mentionate, solicitdm
sd dispunefi printr-o incheierea motivatd sesizarea Curfii Constitufionale, pe
marginea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 287 alin. (1) al
Codului de procedurd penald.

Obiectul sesizairii

Pentru inceput, urmeazd si atragem atentia cid pind in anul 2015,
prevederile art. 287, aveau un alt continut, §i anume:

Articolul 287. Reluarea urmiririi penale dup3 incetarea urmairirii penale,

dupi clasarea cauzei penale sau dupa scoaterea persoanei de sub urmdrire
(1) Reluarea urmiririi penale dup¥ tncetarea urmaririi penale, dupé clasarea
cauzei penale sau dupi scoaterea persoanei de sub urmaérire se dispune de cétre
procurorul ierarhic superior prin ordonant{d dac#, ulterior, se constatd cd nu a
existat in fapt cauza care a determinat luarea acestor masuri sau ci a dispdrut
circumstanta pe care se intemeia incetarea urmaéririi penale, clasarea cauzei
penale sau scoaterea persoanei de sub urmdrire.
Declarat neconstitutional

(2) Reluarea urmdririi penale poate fi dispusd si de citre judecdtorul de
instructie in cazul admiterii plingerii depuse impotriva ordonantei procurorului
de incetare a urmdririi penale ori de clasare a cauzei penale sau de scoatere a
persoanei de sub urméarire.

(3) In cazul relugrii urmaririi penale in conditiile prezentului articol, dacj,
pe baza datelor din dosar, procurorul considerd necesar luarea unei médsuri
preventive sau unei mésuri asiguratorii, el dispune luarea mdsurii necesare sau,
dup4 caz, face propunerile respective judecdtorului de instructie.

(4) In cazurile in care ordonantele de incetare a urmdririi penale, clasare a
cauzei penale sau de scoatere a persoanei de sub urmirire au fost adoptate legal,
reluarea urmdririi penale poate avea loc numai dacd apar fapte noi sau recent
descoperite ori un viciu fundamental in cadrul urmiririi precedente au afectat
hotirirea respectivd. In cazul descoperirii unui viciu fundamental, urmérirea
penald poate fi reluatd nu mai tirziu de un an de la intrarea in vigoare a
ordonantei de incetare a urmdririi penale, clasare a cauzei sau scoatere a
persoanei de sub urmdrire.

insd, prin hotirirea Nr. 12 din 14-05-2015 a Curtii Constitutionale privind
exceptia de neconstitutionalitate a articolului 287 alin. (1) din Codul de
proceduri penald, norma data a fost declaratd neconstitutionala.

Logica Curtii Constitutionale in momentul cind a abrogat prevederile art.
287 alin. (1) al CPP, este de a exclude orice incertitudine in privinta persoanei
scoase de sub urmirire §i convingerea acestea ci nu va mai fi bdnuitd si urméritd
penal. In caz dacy, totusi 1) apar fapte noi sau recent descoperite ori; 2) un viciu



fundamental in cadrul urmiririi penale a afectat hotdrirea respectivd, reluarea
urmiririi penale se va dispune exclusiv de judecdtorul de instructie §i doar
atunci cind, apar unul din aceste doud motive:

1) apar fapte noi sau recent descoperite ori;

2) un viciu fundamental in cadrul urmdririi penale a afectat hotdrirea
respectivd.

Printre altele, logica aceasta a fost impértisits si de cdtre Ministerul
Justitiei, care prin nota sa informativd, imediat dupd pronuntarea Curfii
Constitutionale, a venit cu o initiativd legislativa (a se vedea anexa nr. 1).

Prin Lege Nr. 316 din 22-12-2017 pentru modificarea §i completarea unor
acte legislative, atit in Codul penal cit gi in Codul de procedurd penald, au fost
introduse un sir de modificiri, in deosebi, integral a fost modificat art. 287, astfel,
acesta la moment are forma actuald, si prevede ci ,,1) Reluarea urmdririi penale
dup# incetarea urmdiririi penale, dupd scoaterea persoanei de sub urmaérire
si/sau dupi clasarea cauzei se dispune prin ordonantd de cdtre procurorul
ierarhic superior dacd se constata ca:

1) decizia este afectatd de un viciu fundamental;

2) apar fapte noi sau recent descoperite, care existau la data adoptérii
ordonantei de incetare a urmdririi penale, de scoatere a persoanei de sub
urmirire si/sau de clasare a cauzei, dar despre care nu avea cunostintd organul
de urmirire penald si care sint de naturd sd afecteze hotérirea pronuntata.

(2) Urmirirea penald poate fi reluatd si de citre judecitorul de instructie
in cazul admiterii, potrivit art. 313, a plingerii impotriva ordonantei de incetare a
urmdaririi penale, de scoatere a persoanei de sub urmdrire si/sau de clasare a
cauzei si a plingerii impotriva ordonantei de mentinere a celei contestate in
ordinea controlului ierarhic superior.

(3) In cazurile previzute la alin. (1) si (2), dacd, pe baza datelor din dosar,
procurorul considerd necesar luarea unei masuri preventive sau unei maésuri
asiguritorii, el procedeazd in modul prevdzut de prezentul cod.

(4) Reluarea urmdririi penale poate avea loc doar in interiorul termenului
de prescriptie de tragere la rispundere penald pentru fapta respectivd, cu
exceptia cazului cind aceasta este necesard pentru reabilitarea persoanei.”

Prin modificdrile efectuate de citre legislativ, sau incdlcat garantiile
instituite prin articolul 21 din Constitufie, si de fapt a insdgi hotdririi Curfii
Constitutioanle din Nr. 12 din 14-05-2015, ori, contrar pozitiei Curtii, legislatorul
s-a intors la pozitia initiald a dreptul procurorului ferarhic superior de a anula
ordonantele de scoatere a persoanelor de sub urmdrire penale, in lipsa unor
temeiuri clar definite, care ar putea fi considerate judicioase in fiecare caz
individual, Situatia datd, in mod evident depdsesc limitele circumscrise de
Conventia Europeans, constituind o derogare, inadmisibild de la prevederile art.
4 al Protocolului nr. 7.



LEGISLATIA PERTINENTA
Prevederile relevante ale Constitutiei (M. 0., 1994, nr. 1) sunt urmitoarele:
Articolul 16
Egalitatea
,(1) Respectarea i ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a
statului. -
(2) Toti cetétenil Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoritafilor
publice, faria deosebire de rasd, najcionalita’ce, origine etnicd, limba, religie, sex,
opinie, apartenentd politicd, avere sau de origine sociald.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie
(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecitoresti competente Impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile gi
interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei
_ Orice persoand acuzatd de un delict este prezumatd nevinovati pand cand

vinovitia sa va fi dovedits in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in
cadrul ciruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.”

Articolul 23
Dreptul fiecdrui om de a-gi cunoaste drepturile
si indatoririle
,(1) Fiecare om are dreptul sd 1 se recunoasci personalitatea juridica.

(2) Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile gi
indatoririle. In acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte
normative.”

14. Prevederile relevante ale Codului de procedurad penald al Republicii
Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003 (republicat in M. O., nr. 248-251, art. 699)
sunt urmitoarele:

Articolul 6
Termeni si expresii utilizate in prezentul cod

4) viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat
hotirarea pronuntata - incilcare esentiald a drepturilor si libertatilor garantate
de Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor
Fundamentale, de alte tratate internationale, de Constitutia Republicii Moldova
si de alte legi nationale;”

Articolul 22
Dreptul de anu fi urmirit, judecat sau pedepsit
de mai multe ori



(1) Nimeni nu poate fi urmarit de organele de urmirire penald, judecat sau
pedepsit de instanfa judecitoreasca de mai multe ori pentru aceeagi faptd.
(2) Scoaterea de sub urmirire penald sau incetarea urmaririi penale
tmpiedicd punerea repetatd sub invinuire a aceleiagi persoane pentru aceeasi
faptd, cu exceptia cazurilor cand fapte noi ori recent descoperite sau un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente au afectat hotérarea respectiva.

(3) Hotdrarea organului de urmdrire penald de scoatere a persoanei de sub
urmirire penald sau de incetare a urmdririi penale, precum gi hotdrarea
judecatoreascd definitivd, impiedicd reluarea urmaririi penale, punerea sub o
invinuire mai gravd sau stabilirea unei pedepse mai aspre peniru aceeasi
persoand pentru aceeasi fapti, cu exceptia cazurilor cand fapte noi ori recent
descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente au afectat
hotirarea pronuntatd.”

Articolul 287. Reluarea urmiririi penale

,(1) Reluarea urmdririi penale dup# incetarea urmaririi penale, dupéd
scoaterea persoanei de sub urmdrire si/sau dupd clasarea cauzei se dispune prin
ordonant4 de cdtre procurorul ierarhic superior dacd se constatd ca:

1) decizia este afectatd de un viciu fundamental;

2) apar fapte noi sau recent descoperite, care existau la data adoptdrii
ordonantei de incetare a urmdririi penale, de scoatere a persoanei de sub
urmirire gi/sau de clasare a cauzei, dar despre care nu avea cunostinia organul
de urmarire penald si care sint de naturd sa afecteze hotdrirea pronuntatd.

(2) Urmarirea penald poate fi reluati gi de citre judecatorul de instructie
in cazul admiterii, potrivit art. 313, a plingerii impotriva ordonantei de incetare a
urmdririi penale, de scoatere a persoanei de sub urmirire gi/sau de clasare a
cauzei si a plingerii impoiriva ordonantei de mentinere a celei contestate in
ordinea controlului ierarhic superior.

(3) In cazurile prevézute la alin. (1) si (2), dac¥, pe baza datelor din dosar,
procurorul considerd necesard luarea unei masuri preventive sau unei masuri
asigurdtorii, el procedeaza in modul previzut de prezentul cod.

(4) Reluarea urmaririi penale poate avea loc doar in interiorul termenului
de prescriptie de tragere la raspundere penald pentru fapta respectivd, cu
exceptia cazului cind aceasta este necesard pentru reabilitarea persoanei.”

Prevederile relevante ale Conventiei Europene pentru Apérarea
Drepturilor Omului §i a Libertstilor Fundamentale, amendatd prin protocoalele
aditionale la aceastd Convenfie (incheiatd la Roma la 4 noiembrie 1950 si
ratificatd de Republica Moldova prin Hotdrérea Parlamentului nr. 1298-XII1 din
24 iulie 1997), sunt urmétoarele:

Articolul 6
Dreptul la un proces echitabil
1. Orice persoand are dreptul la judecarea In mod echitabil, in mod public si
intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de cétre o instanta independentd si
impariiald, instituitd de lege, care va hotart fie asupra incilcdrii drepturilor gi



obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricirei acuzatii in materie
penala indreptate impotriva sa. Hotirarea trebuie si fie pronuntatd in mod
public, dar accesul in sala de sedinte poate fi interzis presei i publicului pe
intreaga duratd a procesului sau a unei parti a acestuia in interesul moralitatii, al
ordinii publice ori al securitdfii nationale intr-o societate democraticd, atunci
cand interesele minorilor sau protectia vietii private a partilor la proces o impun,
sau in misura consideratd absolut necesard de cdtre instanta atunci cand, in
tmprejurdri speciale, publicitatea ar fi de naturd si aduci atingere intereselor
justitiei.

2. Orice persoand acuzatd de o infractiune este prezumata nevinovatd
pani ce vinové}ia va filegal stabilita.

3. Orice acuzat are, in special, dreptul:

a) s4 fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limb4 pe care o infelege
si in mod am3nuntit, asupra naturii si cauzel acuzatiei aduse impotriva sa;

b) s& dispuna de timpul si de tnlesnirile necesare pregatirii apararii sale;

c) s4 se apere el insugi sau sé fie asistat de un aparitor ales de el si, dacd
nu dispune de mijloacele necesare pentru a plati un aparitor, si poatd fi asistat in
mod gratuit de un avocat din oficiu, atunci cand interesele justitiei o cer;

d) s4 intrebe daci sd solicite audierea martorilor acuzérii si s obting
citarea si audierea martorilor apararii in aceleasi conditii ca si martorii acuzirii;

¢) s4 fie asistat in mod gratuit de un interpret, dac# nu Intelege sau nu
vorbeste limba folositd la audiere.”

Protocolul 7
Articolul 4

Dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doua ori
_1. Nimeni nu poate fi urmirit sau pedepsit penal de cétre jurisdictiile aceluiagi
stat pentru sivarsirea infractiunii pentru care a fost deja achitat sau condamnat
printr-o hotdrare definitivd conform legii si procedurii penale ale acestui stat.

2. Dispozitiile paragrafului precedent nu impiedicd redeschiderea
procesului, conform legii si procedurii penale a statului respectiv, dacé fapte noi
ori recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente
sunt de naturi s# afecteze hotdrarea pronuntatd.

3. Nici o derogare de la prezentul articol nu este ingdduits in temeiul
art.15 din conventie.”

16. Prevederile relevante ale Pactului international cu privire la drepturile
civile gi politice (adoptat la New York Ia 16 decembrie 1966 si ratificat de
Republica Moldova prin Hotérarea Parlamentului nr. 217-X11 din 28 iulie 1990)
sunt urmatoarele:

Articolul 14

7. Nimeni nu poate fi urmirit sau pedepsit din pricina unei infractiuni
pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-o hotirare definitiva in
conformitate cu legea si cu procedura penald a fiecirei tari”

Argumentarea pretinsei incilciri a unuia sau a mai multor drepturi
garantate de Constitutie



fntr-o societate democratici atributia de bazi a statului este protectia
persoanei, Prin instituirea normelor procesual-penale, statul urmaregte scopul de
a proteja persoana i societatea de infractiuni, dar, in acelagi timp, sa protejeze
persoana si societatea de abuzurile persoanelor investite cu atributit de cercetare
a infractiunilor, astfel ca orice persoand care a sdvargit o infractiune sa fie
pedepsitd potrivit vinovatiei sale gi nici o persoand nevinovata sa nu fie tras4 la
réspundere penald i condamnatd.

Articolul 21 din Constitufie garanteazé principiul prezumtiei nevinovétiel
persoanei, potrivit cdruia orice persoand acuzatd de un delict este prezumatd
nevinovati pani cand vinovitia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui
proces judiciar public, In cadrul ciruia i s-au asigurat toate garantiile necesare
ap#ririi sale.

Garantiile instituite prin articolul 21 din Constitutie incorporeazi si dreptul
de a nu fi judecat sau pedepsit de dou# ori pentru aceeasi faptd (principiul non
bis in idem).

Dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de dou ori pentru aceeagi faptd a
devenit un principiu fundamental i incontestabil al oricdrui sistem de drept si
este garantat de normele actelor internagionale, la care a aderat i Republica
Moldova.

Astfel, potrivit articolului 4 alin. 1 din Protocolul nr. 7 la Conventia
Europeand, nimeni nu poate fi urmdrit sau pedepsit penal de catre jurisdictiile
aceluiasi stat pentru sivérsirea infractiunii pentru care a fost deja achitat sau
condamnat printr-o hotirére definitiva conform legii si procedurii penale ale
acestui stat.

Cu termeni similari opereazi si articolul 14 alin. 7 din Pactul international
cu privire la drepturile civile si politice, potrivit ciruia nimeni nu poate fi
urmirit sau pedepsit din pricina unei infractuni pentru care a fost deja achitat
sau condamnat printr-o hotdrare definitivd in conformitate cu legea si cu
procedura penald a fiecdrei fari.

La fel, articolul 22 alin. (1) din Codul de procedurd penald stipuleazd ca
nimeni nu poate fi supus de doua ori urmiririi penale, judecdrii i pedepsei
penale pentru una si aceeasi fapta.

Curtea Constitutionals, conferind principiului #on bis in idem o conotatie
constitujionald, in Hotirarea nr. 26 din 23 noiembrie 2010 asupra exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor alin. (6) art. 63 din Codul de procedurd
penald a subliniat:

,1...] dreptul [de a nu fi urmadrit, judecat sau pedepsit de mai multe ori
pentru aceeasi faptd] deriva din art.21 din Constitutie, conform céruia: “Orice
persoand acuzatd de un delict este prezumatd nevinovatd pana cand vinovdalia sa
va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul cdruia
i s-au asigurat toate garantiile necesare apirarii sale”. Din confinutul normei
constitutionale se deduc trei principit: prezumtia nevinovétiei, caracterul public
al procedurilor penale si posibilitatea persoanei de a utiliza toate mijloacele
procedurale necesare pentru apdrarea sa. [..]”



in contextul celor enuntate, se refine ci principiul statuat de art.2l din
Constitutie - asigurarea tuturor garantiilor necesare apdririi persoanei acuzate
de un delict in procesul judiciar - pe langd alte drepturi procesuale, oferd
persoanei si dreptul constitutional de a nu fi urméritd, judecata sau pedepsita de
mai multe ori pentru aceeasi faptd.

Astfel, reiterdm c#, potrivit prevederilor internationale, nimeni nu poate fi
urmarit sau pedepsit penal de doud ori de citre jurisdictiile aceluiasi stat pentru
aceeasi fapta.

Potrivit jurisprudentei Curii Europene, principiul non bis in idem isi géseste
aplicabilitatea doar in cazul unei acuzatii in materie penald (a se vedea, spre
exemplu, cauza Maaouia vs. Franta, 5 octombrie 2000) si, evident, in dosarele
penale in care figureaz persoane acuzate. Asadar, in procedura penald nationala
principiul va fi aplicat dacd anterior persoana a avut calitatea de banuit, invinuit,
inculpat sau condamnat pentru o faptd care ulterior a devenit obiectul unei
urmiriri penale sau examindri judiciare repetate.

Principiul non bis in idem impune autoritafilor publice competente nu doar
interdictia de a judeca repetat o persoand, dar i interdictia de a urmdri penal de
mai multe ori persoana pentru aceeagi fapta.

Mentiondm cd pronuntarea si intrarea in vigoare a unei sentinte
judecitoresti sau emiterea unei hotdrari de scoatere de sub urmdrire penald sau
de incetare a urmiririi penale impiedici reluarea urmaririi penale, punerea sub o
invinuire mai gravi sau stabilirea unei pedepse mai aspre pentru aceeasi faptd
sivarsitd de aceeasi persoand.

Totodaty, acest principiu urmeazi a fi aplicat numai atunci cand a fost
emis un act cu caracter definitiv, fie cé este vorba de o ordonanid de incetare a
urmiririi penale, de clasare a cauzei penale sau de scoatere a persoanei de sub
urmirire penald, fie de o hotdrére judecitoreascd definitivd. Prin urmare,
principiul non bis in idem nu se aplica in cadrul cdilor ordinare de atac sau al altor
proceduri legale de contestare.

La fel, dispozitiile art. 4 par.2 din Protocolul nr. 7 la Conventia Europeanda
sunt inaplicabile in cazurile de revizuire a unei hotdrari judecétoregti.

fn acelasi timp, a se refine c3, potrivit articolului 4 par. 2 din Protocolul nr.
7 la Conventia Europeand, principiul non bis in idem nu impiedicd reluarea
urmdririi penale daci fapte noi sau recent descoperite, sau un viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente sunt de naturd sa afecteze hotdrdrea pronuntata.

Astfel, potrivit Conventiei Europene, doud situatii pot determina
redeschiderea unei cauze penale, $i anume: 1) existd fapte noi sau recent descoperite;
2) existd un viciu fundamental.

Potrivit art. 4 par. 3 al Protocolului nr. 7, nici o derogare de la prezentul
articol nu este ingdduitd in temeiul art. 15 din Conventia Europeand. Prin
urmare, statele nu sunt in drept de a institui, prin lege, alte temeiuri de
redeschidere a proceselor incetate anterior.

in cauza Sutyazhnik vs. Rusia (nr. 8269702, din 23 iulie 2009, paragr.35),
Curtea Europeand a acceptat cd, in anumite circumstante, principiul securitiii
raporturilor juridice poate fi afectat pentru a remedia un ,viciu fundamental”



sau ,0 eroare judiciard” (a se vedea In contextul cauzei Radchikov c. Rusiei, nr.
65582/ 01, hotirare din 24 mai 2007).

Prin normele procesual-penale enunfate supra, potrivit cirora reluarea
urmiririi penale poate avea loc numat daca apar fapte noi sau recent descoperite
ori a existat un vicia fundamental, legislatorul nafional a urmdrit instituirea unui
echilibru echitabil intre sarcinile procesului penal - stabilirea adevdrului si
exercitarea unei justifii echitabile. Instantele judecitoresti si organele de urmdrire
penals, care aplicd normele procesual-penale, sunt obligate sa activeze in asa
mod, incAt nici o persoand sia nu fie neintemeiat binuiti, invinuitd sau
condamnaty, sau supusd in mod arbitrar sau fdrd necesitate misurilor procesuale
de constrangere.

Totodats, se observd, de asemenea, ci prevederile cuprinse la alineatul (1)
al art. 287, in fapt, acordd procurorului ierarhic superior dreptul de a relua
urmirirea penald oricand formal mentionand cd ar exista un viciu fundamental,
fara a aduce careva argumente concrete.

Astfel, norma supus# controlului constitutionalitatii plaseazd persoana intr-
o stare de incertitudine pentru un termen de un an i pentru circumstan{e care
pot fi invocate aleatoriu la redeschiderea cauzei penale.

De principiu, subliniem c# odaté cu incetarea urmaririi penale, scoaterea
de sub urmirire sau clasarea cauzei penale persoana urmeazi a dispune de
certitudinea §i convingerea ci nu va mai fi banuity si urmdritd penal.

Cu referire la redeschiderea urmdririi penale pe motiv cd ancheta initiald
nu a fost complety, in cauza Stoianova si Nedelcu vs. Romdnia, Curtea Europeand a
mentionat: ,carenfele autoritétilor nu pot fi imputabile reclamantilor §i nu trebuie
s&-i pund Intr-o situatie defavorabild”.

De asemenea, in opinia Cuttii Europene, simpla parere c3 investigatiile
intr-o anumityd cauzi ar fi fost ,,incomplete si neobiective” nu poate, in sine, In
absenta unor erori jurisdictionale, incdlcdri grave ale procedurii de judecatd sau
abuzuri de putere, si releve erori In aplicarea dreptului material sau din ale
motive considerabile care decurg din interesele justifiei sd indice prezenfa unui
viciu fundamental in cadrul procedurii precedente (a se vedea Radchikov vs.
Rusia, par.48). Astfel, reclamantul ar fi cel care va suporta consecintele
omisiunilor autorititilor in cadrul investigatiilor prealabile, iar simpla afirmatie
despre o deficientd sau omisiune in cadrul anchetei, desi minord si
nesemnificativd, ar crea o posibilitate nelimitatd pentru organele de urmadrire
penal sd comitd un abuz de naturd procedurald prin solicitarea redeschiderii
procedurilor finalizate.

Retine ci omisiunile sau erorile autorititilor trebuie sd serveascd in
beneficiul banuitului, invinuitului, inculpatului. Cu alte cuvinte, riscul oricérei
erori comise de organul de urmdrire penald, sau chiar de o instantd, urmeazd sa
fie suportat de citre stat, iar corectarea acesteia nu trebuie s& fie pusd in sarcina
persoanei in cauzd, cu exceptiile enunfate mai sus.

Concluzionand cele mentionate, refinem c reluarea urmaririi penale dupd
incetarea urmiririi penale, dupa clasarea cauzei penale sau dupd scoaterea
persoanei de sub urmdrire de cétre procurorul ierarhic superior prin ordonanid



daci, ulterior, se invocd formal, din oficiu, cd a existat un viciu fundamental,
este contrard garantiilor instituite prin articolul 21 din Constitutie.

Mai mult ca atit, fiind emisi Ordonanta de incetarea urmdririi penale,
dupa clasarea cauzei penale sau dupd scoaterea persoanei de sub urmarire,
aceasta este imediat adus# la cunostinta procurorului ierarhic superior, in scopul
controlului ierarhic. in legislatia procesual penald, lipseste careva instructiuni in
cit termen urmeazi si se expund procurorul ierarhic superior aferent ordonantei
date. Ins4, prin analogie, acest termen nu poate depasi termenul de 15 zile,
rezervat participantilor pentru contestare.

La caz, constatim c# aceastd ordonantd fiind adusd la cunogtintd
procurorului ierarhic superior la data de 15 decembrie 2020,ultimul, nu a
intreprins nimic, deci careva neconcordante ne fiind depistate, considerind ca
nici careva vicii fundamentate, nu au fost comise. Insi, la expirarea a 3 luni de
zile, cind unul din participanti, totusi contestd aceasta ordonantd, procurorul
jerarhic superior, deja constati ci existi vicii fundamentale, in pofida faptului
ci anterior, asemenea vicii nu au fost identificate.

Aici apare logica intrebare, care a fost necesitatea de a prezenta
procurorului ierarhic superior spre cunostinti ordonanta de scoaterea a
persoanei de sub urmirire penald, daci acesta oricum nu o examineazi!!!!

Dreptul procurorului ierarhic superior, de anularea a ordonanta din oficiu
de incetare a urmaririi penale, dupd clasarea cauzei penale si dupd scoaterea
persoanei de sub urmdrire, dupd expirarea a unui termen rezonabil de control,
este la sigur contrard garantiilor instituite prin articolul 21 din Constitutie. Mai
mult ca atit, examinarea unilaterald de cétre procurorul ierarhic superior, a
pozitiei unilaterale a persoanei ce contestd aceastd ordonantd, fdrd a permite
banuitului, invinuitului de a prezenta contraargumentele sale, este o gravd
incdlcare a dreptului la un proces echitabil.

Or, dupd cum am menfionat mai sus, riscul oricdrei erori comise de
organul de urmirire penald, sau chiar de o instan(d, urmeazé si fie suportat de
citre stat, iar corectarea acesteia nu trebuie si fie pusd in sarcina persoanei in
cauza.

Prin urmare, solicitarea privind anularea ordonanta de incetare a urmaririi
penale, de clasarea cauzei penale si scoaterea persoanei de sub urmdrire, in
exclusivitate urmeazi a fi examinati doar de citre judecitorul de instructie, in
cadrul unui proces public contradictoric, unde fiecare parti isi vor putea
prezenta contraargumentele sale, pentru a exclude orice incertitudine si abuz din
partea procuraturii.

fn concluzie, considerdm ci actuala redactie a prevederilor art. 287 alin. (1)
al CPP, contravine prevederilor art. 21 al Constitutiei, §i prin urmare urmeazd a fi
declarat¥ neconstitutionald.
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Anexe: Nota informativd a Ministerului Justifi

Cu profund respect,
Avocatul Litvinenco Igor




Dosarul nr,10-8/2021; 1-21044849-51-10-26032021

INCHEIERE

06 mai 2021 mun. Ungheni
Judecitoria Ungheni

Instanta compusi din:

Presedintele sedintei, judecitor Mihail Ulinici

Grefier Marina Cazacu

Cu participarea:

Acuzatorului de stat, in cadrul Procuraturii Ungheni, Gheorghe Guzun
Apéritorilor Letvinenco Igor, Ciorba lon

Petitionarului Rusu Victor

Apératorului Maria Arabadji

examindnd in gedinti de judecatd publicd cererea de ridicare a exceptiei de
neconstitufionalitate, Ia plingerile nr. 10-8/2021; 1-21044849-51-10-26032021, depuse de citre
avocatii Litivinenco Igor si Ciorba Ion in interesele lui Rusu Victor, Rusu Bogdan, Rusu Mihail,
cu privire la anularea ordonantei din 05 martie 2021, a procurorului adjunct al Procuraturii
Ungheni, Potinga Oleg, prin care a fost anulatd ordonanta din 15 decembrie 2020, privind
scoaterea persoanelor de sub urmirire penald, cu privire la anularea ordonaniei din 10 martie
2021, emisd de procurorul in Procuratura Ungheni, Guzun Gheorghe, privind punerea sub
invinuire a fui Rusu Victor, RI‘ISU. Bogdan, Rusu Mihail in sévérsirea infractiunii, previzute de
art. 287 alin. (3) Cod penal, si impotriva ordonantei procurorului ierarhic superior, Potinga
Oleg, din 29 martie 2021 prin care a fost respinsa pléngerea, instanta de judecat, a

CONSTATAT:

1. Tn procedura Judecitoriei Ungheni se afli spre examinare plangerile nr. 10-8/2021; 1-
21044849-51-10-26032021, depuse de citre avocatii Litivinenco Igor si Ciorba Ton in
interesele lui Rusu Victor, Rusu Bogdan, Rusu Mihail, cu privire la anularea ordonantei din
05 martie 2021, a procurorului adjunct al Procuraturii Ungheni, Potinga Oleg, prin care a
fost anulatii ordonanta din 15 decembrie 2020, privind scoaterea persoaneIm de sub urmadrire
penald, cu privire la anularea ordonantei din 10 martic 2021, emisd de procurorul in
Procuratura Ungheni, Guzun Gheorghe privind punerea sub invinuire a lui Rusu Victor,
Rusu Bogdan, Rusu Mihail in sivérsirea infractiunii, previzute de art. 287 alin. (3) Cod
penal, si impotriva ordonantei procurorului ierarhic superior, Potinga Oleg, din 29 martie
2021 prin care a fost respinsa plangerea.

2. In cadrul sedintei de judecatd avocatul Litvinenco Igor, In interesele petitionarilor Rusu
Victor, Rusu Bogdan a Tnaintat o cerere de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate.

3. In motivarea cererii nominalizate a mentionat ¢ fn procedurd la Judecatoria Ungheni, in
ordinea prevazutd de art. 313 Cod de proceduri penald, se afla pe rol plangerea avocatului
Litvinenco Igor, impotriva Ordonanfei din 05 martie 2021, emise de citre adjunctul
Procurorul-sef in Procuratura raionuiui Ungheni, Oleg Potinga.

4. Temei de emiterea a ordonantei contestate, de citre adjunctul Procurorul-sef in Procuratura
rajonului Ungheni, Oleg Potinga, a servit prevederile art, 287 alin. (1) Cod de proceduri
penald, care indicd (1) Reluarea urmaririi penale dupa incetarea urmaririi penale, dupi
scoaterea persoanei de sub urmérire si/sau dupd clasarea cauzei se dispune prin ordonants
de catre procurorul ierarhic superior dacd se constatd ci: 1) decizia este afectati de un viciu
fundamental."
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Considera cd prevederile art. 287 alin, (1) al Codului de proceduri penali, este contrard
garantiilor instituite prin articolul 21 din Constitutie, fapt pentru care ne vedem in drept de
a solicita ridicarea exceptiei de constitutionalitate, reiesind din urmatoarele:

Potrivit prevederilor art. 7 alin, (3) Cod de proceduri penald ,, in cazul existentei
incertitudinii cu privire la constitutionalitatea legilor si a hotdrarilor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotarérilor si a ordonantelor Guvernului, care
urmeazd a fi aplicate in procesul judecarii cauzei, instanta de judecats, din oficiu sau la
cererea unui participant la proces, sesizeazi Curtea Constitutionali pentru a se pronunta
asupra constitutionalitifii acestora.

Articolul 7 alin. (3') Cod de procedurd penald, ” la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
si la sesizarea Curtii Constituionale, instanta de judecatd nu este in drept si se pronunte
asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformititii normelor contestate cu prevederile
Constitutiei, limitdndu-se la verificarea intrunirii urmitoarelor condifii: a) obiectul exceptiei
intrd in categoria actelor prevazute la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitntie; b) exceptia este
ridicatd de citre una dintre pari sau de reprezentantul acesteia ori de ciitre instanfa de
judecatd din oficiu; ¢) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate in procesul judecirii
cauzei; d) nu existd o hotérére anterioard a Curtii Constitutionale avand ca obiect prevederile
contestate. (32) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune prin Incheiere care nu
se supune niciunei cii de atac si care nu afecteaz examinarea in continuare a cauzei, insa,
pénd la pronuntarea Curfii Constitufionale asupra excepfiei de neconstitufionalitate,
dezbaterile judiciare se suspenda". ‘

Reiesind din cele expuse, in temeiul prevederilor sus menfionate, solicitd dispunerea printr-
o incheiere motivatd sesizarea Curiii Constitutionale, pe marginea excepliei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 287 alin. (1) al Codului de procedurd penald.

in cadrul sedintei de judecatd avocatii Litvinenco Igor si Ciorba Ion, in interesele
petifionarilor Rusu Victor, Rusu Bogdan, Rusu Mihail au solicitat admiterea cererii de
ridicare a exceptiei de neconstitugionalitate,

In sedinta de judecatd procurorului in Procuratura Unghenti, Gheorghe Guzun a solicitat
respingerea cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate. '

In sedinta de judecatd avocatul Maria Arabadji, n interesele piartii vitimate a solicitat
respingerea cererii de ridicare a exceptiei de neconstitufionalitate 7

Audiind participantii la proces, studiind materialele cauzei, instanfa de judecatd considerd
necesar de a ridica exceptia de neconstitufionalitate si de a remite Curtii Constitufionate
sesizarea depusdi de cdtre avocatul Litvinenco Igor, din wrmdtoarele considerente:
Conform Hetirdrei Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016, pentru interpretarea art.
135 alin. (1) lit. a) §i g) din Constitutia Republicii Moldova, exceptia de neconstitufionalitate
poate fi ridicatd in fata instanei de judecati de citre oricare dintre pérti s-au reprezentantului
acestuia, precum §i de catre instanta de judecati din oficiu. B

Tnalta Curte a statuat cé, sesizarea privind exceplia de neconstitutionalitate se prezint Curtii
Constitutionale de cétre judecdtorii/completele de judecata din cadrul Curtii Supreme de
Justitie, curfilor de apel §i judecitoriilor, pe rolul ciirora se afli cauza, in temeiul aplicarii
directe a art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova.

Totodatd, judecatorul ordinar nu se pronuntid asupra temeiniciei sesizirii s-au asupra
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se excusiv la verificarea
intrunirii urmétoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la
art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitufie; b) exceptie este ridicati de ciitre una din parti s-au
reprezentantul acesteia, s-au indica ci este ridicati de citre instanta de judecati din oficiu;
¢) prevederile contestate urineazi a fi aplicate la solutionarea cauzei; d) nu exista o hotdrare
anterioard a Curfii avAnd ca obiect prevederile contestate.

Avénd in yedere circumstantele descrise, instanta de judecatd, tinand cont de faptul, ca
obiectul sesizarii intrd in categoria actelor cuprinse la art. 135 alin. (1) 1it. a) si g) din
Constitutia Republicii Moldova, iar exceptia de neconstitutionalitate fiind ridicatd de
avocatul Litvinenco Igor, prevederile contestate urmeazi a fi aplicabile la solufionarea



cauzei, $1 Curtea Constitutionald nu s-a expus anterior, referitor la prevederile care se invocd
a fi neconstitutionale, instanta va prezenta Curtii Constitutionale sesizarea inaintata.

17. La fel, tindnd cont de prevederile art. 7 Cod proceduri penald, instanta considerd necesar de
a suspenda plangerea nr. 10-8/2021; 1-21044849-51-10-26032021, depusi de cétre avocatii
Litivinenco Igor si Ciorba Ion in interesele lui Rusu Victor, Rusu Bogdan, Rusu Mihail, cu
privire la anularea ordonantei din 05 martie 2021, a procurorului adjunct al Procuraturii
Ungheni, Potinga Oleg, prin care a fost anulatd ordonanta din 15 decembrie 2020, privind
scoaterea persoanelor de sub urmérire penald, cu privire la anularea ordonantei din 10 martie
2021, emisd de procurorul In Procuratura Ungheni, Guzun Gheorghe, privind punerea sub
invinuire a lui Rusu Victor, Rusu Bogdan, Rusu Mihail in sivargirea infrac{iunii, prevazute
de art. 287 alin. (3) Cod penal, i Tmpotriva ordonantei procurorului ierarhic superior,
Potinga Oleg, din 29 martie 2021 prin care a fost respinsi plangerea, pand la pronuntarea
Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

in baza celor expuse si in conformitate cu art. 7 Cod de procedura penals, art. 135 din
Constitutia Republicii Moldova, instanta de judecatd, -

DISPUNE:

Se ridicéd exceptia de neconstitutionalitate depusé de avocatul Litvinenco Igor, in interesele
petitionarilor Rusu Victor, Rusu Bogdan, pe marginea exceptiei de neconstitufionalitate a
prevederilor art. 287 alin. (1) al Codului de procedurd penald.

Se remite dupd competentd Curtii Constitutionale sesizarea depusd de cétre avocatul
Litvinenco Igor, privind ridicarea exceptiei de neconst1tut1onahtate la plangerea nr. 10-8/2021;
1-21044849-51-10-26032021.

Se suspenda examinarea plangerii nr. 10-8/2021; 1-21044849-51-10-26032021, depusé de
catre avocatii Litivinenco Igor si Ciorba Ion In interesele lui Rusu Victor, Rusu Bogdan, Rusu
Mihail, cu privire la anularea ordonantei din 05 martie 2021, a procurorului adjunct al
Procuraturii Ungheni, Potinga Oleg, prin care a fost anulatd ordonanta din 15 decembrie 2020,
privind scoaterea persoanelor de sub urmaérire penald, cu privire la anularea ordonantei din 10
martie 2021, emisd de procurorul in Procuratura Ungheni, Guzun Gheorghe, privind punerea
sub invinuire a lui Rusu Victor, Rusu Bogdan, Rusu Mihail in sdvéarsirea infractiunii, previzute
de art. 287 alin. (3) Cod penal, si impotriva ordonantei procurorului ierarhic superior, Potinga
Oleg, din 29 martie 2021 prin care a fost respinsd plangerea, pand la pronuntarea Curtii
Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

incheierea este definitiva.

Presedintele sedintei, ) )
Judeciitor ‘ /" Mihail Ulinici
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