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Data:

Prin prezenta, Curtea de Apel Chisindu va expediazd sesizarea privind excepfia de
neconstitutionalitate formulatd de apelantul Urechi Denis . Cauza civild la cererea SC,RDA
Grup”SRL, Moscovciue Serghei, Mamaligad Vasile gi Sireteanu Octavian de chemare in judecata
a lui Urechi Denis cu privire la declararea nulitdfii contractului, incasarea datoriei, dobinzii de

intirziere, penalitatii si compensarea cheltuielilor de judecata

Anexe: Incheierea Curtii de Apel Chisiniiu din data de 11 aprilie 2024,

Cerere privind ridicarea excepftiei de neconstitufionalitate .

Cu respect,

Judeciitor, Curtea de Apel Chisiniiu
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Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate
a unor prevederi din art. 261 din Cod de Procedura Civila al R.M. prezentati
in conformitate cu articolul 135 alin. ( 1) lit. a) si lit. g) din Constitutie

Ridicata in fata instantei de Apel: Curtea de Apel Chisindu Judecitor Raportor: Ion Turcan
Dosar nr. 2a-4853/21
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate

1. Persoana fizica - Urechi Denis
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de apel

1. Cauza civila "SC ,,RDA Grup” SRL, Moescovciue Serghei, Mamaliga Vasile, Sireteanu
Octavian citre Urechi Denis privind incasarea sumei” Nr. 2a-4853/21 se afld in examenare
la Curtea de¢ Apel Chisindu, completul Mihaila Viorica, Pulbere Ruxanda, Judecitor
Raportor Turcan Jon. Prezenta cauzd civila este drept corp delict la cauza penald
nr.2010978060 care la etapa actuald se examineazd in cadrul judecatoriei mun. Chisindu sed.
Centru cauza Ny, 1-55/17 judecitor Irina Tonov. Dosarul penal Nr. 1-55/17 este In examinare de
o perivada foarte indelungata de 9 ani de zile.

2. Urmdrirea penald in cauza penald nr.2010978060 a fost pornitd de citre Procurorul General al
Republicii Moldova la 26.02.2010, in privinta judecdtorului in Judecitoria Economicd de
Circumscriptie, . Turcan, pe faptul comiterii infractiunilor previzute de art. 328 alin. (3) it lit,
b), d) si art. 307 alin. (2) lit. ¢) Cod penal. La 16.06.2014, de Procuratura anticoruptic a fost
pornitd urmirirea penald in cauza penald nr.2014978092 pe faptul falsului In acte publice,
infractiune prevazutd de art. 332 alin(l) Codul penal. Urmarirea penald pe cauza penald
nr2014978104 a fost pornitd la 22.07.2014 de catre Procuratura anticoruptie, conform
clementelor constitutive ale infractiunii previzute de art.332 alin.(1) din Codul penal, pe faptul
falsului in acte publice. Ulterior, 29.09.2014 de céatre Procuratura anticoruptie a fost pornifi
urmirirea penald pe cauza penala nr.2014978128 in baza art. 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal,
pe faptul depasirii atributiilor de serviciu. Prin ordonanta din 29.09.2014 a procurorului ierarhic
superior cauzele penale nr. 2014978104 5i 2014978128 au fost conexate, cu atribuirea numarului
comun - 2014978104 si a fost transmis pentru efectuarea urmdririt penale in continuare, Directiet
Generale Urmndrire Penald a CNA. In continuare, la 20.10.2014 a fost inceputd urmdrirea penald
in cauza penald nr.2014970524 de citre organul de urmdrire penald al CNA in baza art. 328 alin.
(3) lit. d) din Codul penal, pe faptul depasirii atributiilor dc serviciu soldate cu urmari grave, iar
prin ordonanta procurorului ierarhic superior din 20.[0.2014 cauzele penale nr. 2014978104 si
2014970524 au fost conexate, cu atribuirea numarului comun — 2014978104, Urmarirea penald
pe cauza penala nr. 2014970552 a fost inceputd la 04.11.2014 de citre Directia generald urmarire
penald a Centrului National Anticoruptie, in baza art. 328 alin.(3) lit. d) din Codul penal, pe
faptul depdsirii atributiilor de serviciu, soldate cu urmari grave, 1ar prin ordonanta procurorului
din 05.11.2014 cauzele penale nr. 2014978104 si 2014970552 au fost conexate, cu atribuirea
numirului comun —~ 2014978104, Ulterior, la 02.12.2014 a fost inceputi urmdrirea penald in
cauza penald nr.2014970589 de citre organul de urmérire penald al CNA in baza art. 332 alin.(1)
si 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal, pe faptul falsului in acte publice' si depasirii atributiilor de
serviciu, iar prin ordonanta procurorului din 03.12.2014 cauzele penale nr. 2014978104 si
2014970589 au fost conexate, cu atribuirea numiarului comun — 2014978104. In continuare, la
13.01.2015 a fost inceputd urmirirea penald in cauza penald nr. 2015978003 de citre Procurorul
General al Republicii Moldova, Corneliu Gurin in privinta ex-judecitorului din cadrul
Judecdtoriei Riscani mun.Chigindu luric Turcan, transferat temporar din cadrul Judecitoriei
Comerciale de Circumscriptie, pe faptul pronuntirii cu bund-stiintd a unei hotarari contrare legit,
soldate cu urmiri grave, infractiune prevazutd de art. 307 alin.(2) lit.c) Cod penal, pe faptul
depégirti in mod vadit a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege, savirsitd de o
persoand cu functie de demnitate publica, soldatda cu wrméri grave, infractiune previzuta de
art.328 alin.(3) lit.b), d) Cod penal $i pe faptul falsului in acte publice de citre o persoand cu
functie de demnitate publica, infractiune prevazutd de art.332 alin.(2) lit.b) Cod penal. Ulterior,
prin ordonanta procurorului anticoruptic din 14.01.2015 cauzele penale nr. 2014978104 si
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2015978003 au fost conexate, cu atribuirea numérului comun — 2014978104, Subsidiar, prin
ordonanta procurorului anticoruptie din 20.02.2015 cauzele penale nr. 2014978104 si
2010978060 au fost conexate, cu atribuirea numarului comun — 2010978060 si respectiv prin
ordonanta Procurorului anticoruptie din 08.06.2015 cauzele penale nr. 2010978060 si
2014978092 au fost conexate, cu atribuirea numarului comun — 2010978060 In continuare, la
17.07.2015 a fost inceputd urmdrirea penald in cauza penald nr.2015978106 de catre Procurorul
General al Republicii Moldova, Cornelin Gurin in privinta ex-judecitorului din cadrul
Judecitoriei Riscani mun.Chigindu, Iurie Turcan, transferat temporar din cadrul Judecatoriei
Comerciale de Circumscriptie, pe faptul pronuntarii cu bund-stiinta a unei hotrari contrare legii,
soldate cu urmdri grave, infractiune prevazutd de art. 307 alin.(2) lit.c) Cod penal, pe faptul
depésirii In mod vadit a limitclor drepturilor si atribufiilor acordate prin lege, sivirsita de o
persoand cu functie de demnitate publicd, soldatd cu urmari grave, infractiune prevazuti de
art.328 alin.(3) lit.b), d) Cod penal si pe faptul falsului in acte publice de citre o persoanid cu
functie de demnitate publicd, infractiune previzuta de art.332 alin.(2} lit.b) Cod penal. Ulterior,
prin ordonanfa procurorului in Procuratura anticoruptie din [7.07.2015 cauzele penale nr.
20159781006 si 2010978060 au fost conexate, cu atribuirea numdirului comun — 2010978060.
Ulterior, prin ordonanta procurorului in Procuratura anticoruptie din 14.09.2015 s-a disjuns din
cauza penald nr.2010978060, materialele cauzei penale Tn privinta persoanelor care nu sint
identificate de citre organul de urmdrire penald care au contribuit la comiterea infractiunilor
previzute de art.328 alin.(3), 332 alin.(1) din Codul penal, inclusiv referitor la cauza civild nr.2-
18440/2013, In copil $i original, cu atribuirea cauzei penale nr.2015978126. Prin ordonanta
procurorului 1n  Procuratura anticoruptie din 19.10.2015 s-a disjuns din cauza penala
nr,2010978060, materialele cauzei penale in privinta lui Maxian Radu care a contribuit la
comiterca infractiunilor prevazute de art.328 alin.(3) Cod penal, conform anexei. Temet pentru
inceperca  urmdririlor penale au  servit sesizérile presedintelui  Judecitoriei Riscani,
mun.Chigindu, Oleg Melniciuc pe faptul falsificarit actelor publice gi verificarii fisei actiunilor
electronice a cauzelor civile au fost depistate o serie de imixtiuni pe marginea cauzelor civile
examinate de judecdtorul Turcan Iurie. De asemenes, temei pentru Inceperea urmaririi penale au
servit st raportul oftterului de urmarire penald Anatolie Cuctuc privind depisirea atributiilor ac
serviciu cu substituirea cauzei civile deja existente cu nr.2-18449/2013 precum si rapoartelor
procurortlor In Procuratura anticoruptie din 22.12.2014 si 18.06.2015 pe faptul savirsirii falsului
in acte publice, depasirea atributiilor de serviciu gi pronuntarea cu bund stiinti a unor hotariri,
incheieri contrare legii. La fel, temei pentru pornirea urmdririi penale nr.2014978092 a servit
actul de sesizare a {S ,,Calea Ferata din Moldova”. Pornirea urmaririi penale nr. 2015978003 de
catre Procurorul General fiind precedata cu sesizarea Consulului Superior al Magistraturii si
acordul CSM la pornirea urmdririi penale. Pornirea urmdririi penale nr. 2015978106 de citre
Procurorul General fiind precedata cu sesizarca Consulului Superior al Magistraturii §i acordul
CSM la pornirea urmaririi penale. In cadrul cauzei penale conform rechizitoriului sunt constatate
urmitoarele circumstante: Tn perioada anilor 2012-2014, cet. Turcan lurie, Curig Ludmili
Vdovicenco Valentina, Grabovski Adriana, Cominescu luliana, Moscovciuc Serghei, Pargari
Viorel s1 Maxian Radu au constituit un grup criminal organizat, actiondnd coordonat astfel incét,
aportul individual al fiecdruia s-a corelat cu actiunile celorlalti in realizarea scopului urmarit,
exprimat prin emiterea ilegald a unor hotaréri judecitoresti favorabile care au generat beneficii
patrimoniale in interesul anumitor persoane fizice sau juridice. In realizarea rezolutici
infractionale, luate In cadrul grupului constituit, s-a refinut o gami extrem de variatd a actelor
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materiale menite sd asigure un veritabil mecanism de solutionare a litigiilor civile de natur
Indoielnicd, care, in mod normal nu ar fi fost admise spre examinare de o instanti de judecata
competentd, lar succesiunea ,serviciilor” oferite de magistratul Turcan Iurie se situeazi in
centrul activititii infractionale, reprezentind preocuparea majord a membrilor grupului, care au
actionat in mod organizat pe o perioadd Indelungatd de timp. Astfel, prin hotirirea Consiliului
Supertor al Magistraturii nr. 364/20 din 11 iunie 2012 cu privire la transferarea judecatorilor din
instantele cu un volum de lucru mai mic Tn instantele cu un volum de lucru mai mare, judecitorul
Turcan lurie a fost desemnat pentru examinarca dosarelor civile, comerciale si administrative in
Judecdtoria Réascani mun. Chisindu, iar prin hotdrirea Consiliului Superior al Magistraturii
nr.85/4 din 29.01.2013, a fost transferat pentru o perioadd de 6 luni din Judecitoria Comerciali
de Circumscriptie, in Judecatoria Régcani, mun. Chisindu, in scopul examinirii cauzelor de drept
comun. Prin hotdrirea Consiliului Superior al Magistraturii nr.570/23 din 30.07.2013 ultimului,
i-au fost mentinute Imputernicirile judecitorului Judecitoriei Comerciale de Circumscriptie,
pentru finisarea examindrii cauzelor repartizate la Judecitoria Rigcani, mun. Chiginiu si aflate in
procedurd. In temeiul art.123 alin. (3) Cod penal — fiind persoani cu functie de demnitate publica
- purtdtor al puterii judecitoresti, obligat in temeiul art. 15 alin. (1), (2) al Legii cu privire la
statutul judecatorului nr, 544 din 20.07.1995, care expres prevede, ci judecitorii sint obligati s
execute intocmai cerinfele legii la infiptuirea justifiei, sd asigure ocrotirea drepturilor si
libertatilor cetatenilor, onoarei si demnitatii lor, apirarea intereselor societitii, inaltd culturd a .
activitatii judecatoresti, sa fie nepdrtinitori in exercitiul functiunii, precum si in afara relatiilor
de serviciu, sint datori sd se abtind de la fapte care ar putea si discrediteze justitia, si
compromitd cinstea $i demmitatea de magistrat, ori sd provoace indoieli fati de obiectivitatea lor,
a comis actiuni care au subminat autoritatea si prestigiul justitiei, discreditind inalta functie de
Judecitor, depasind atributiile de serviciu, admitand falsul in acte publice si pronuntand cu buna-
stitntd hotdréri si incheieri contrare legii in urmdtoarele circumstante: Astfel, in perioada anilor
2012-2013 judecdtorului Turcan Turie fiind delegat temporar de la Judecitoria Comerciali de
Circumscriptie la Judecitoria Ragcani, mun, Chigindu, i-au fost repartizate aleatoriu conform
procedurii stabilite de Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor (PIGD) cauzele civile cu nr.
2e-3400/13, 2e-3669/13, 2-17999/2013, 2e-2189/2012, 2-18363/2013, 2¢-3455/2013, 2.
18358/13, 2-18440/13, 3¢/a-1677/2013, 2-18345/2013, 2¢-3592/13, 2e-3472/13, 2-18160/13, 2-
18289/13, 2p/o-3181/2013, 3c¢/a-1908/13, 3¢/a-1704/13, 3c¢/a-1163/12, 2p/o-3312/2013, 2-
18449/2013. Ulterior, pe aceste cauze civile judecitorul Turcan Iurie a emis incheieri de
restituire, de scoatere pe rol, de refuz si de a nu da curs cererilor de chemare in judecatd tn
conformitate cu prevederile art.170, 171, 348 Cod de proceduri civila. In continuare, in perioada
anilor 2012-2014, asistenta judiciard a judecatorului Turcan Iurie, Ludmila Curis, care aflandu-se
in relatit apropiate cu cet. Viorel Pirgari, care la rAndul sdu se afld in relatii de prietenie cu
magistratul mentionat si cu Moscoveiue Serghei, actionind in complicitate cu grefiera acestuia
din Judecitoria Comerciald de Circumscriptie, Vdovicenco Valentina carc se afla in relatii de
prietenie cu Moscoveiuc Serghei, precum si in complicitate cu angajatii din cadrul Judecétoriet
Régcant, mun. Chigindu, Grabovski Adriana, Comiinescu Iuliana, $i alte persoane neidentificate
de organul de urmdrire penald, avand fiecare rolul sdu bine determinat, au Intreprins masuri de
substituire a cauzelor civile initiale cu numerele: 2e-3400/ 13, 2e-3669/13, 2-17999/2013, 2e-
2189/2012, 2-18363/2013, 2e-3455/2013, 2-18358/13, 2-18440/13, 3c/a-1677/2013, 2-
18345/2013, 2e-3592/13, 2e-3472/13, 2-18160/13, 2-18289/13, 2p/o-3181/2013, 3c/a-1908/13,
3c/a-1704/13, 3c/a-1163/12, 2p/o-3312/2013, 2-18449/2013, dupd urmaétoarea schema: Astfel,
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Pirgari Viorel si Moscovciuc Serghei, actiondnd in calitate de organizatori si instigatori ai
grupului criminal, precum si altor persoane neidentificate, actiondnd in interesul unor terte
persoane, si urmirind scopul obtinerit unor incheieri si hotéréri de judecata false, prin Intelegere
prealabila cu magistratul Turcan lurie care actiona 1n calitate de autor, avand sarcina de a emite
ilegal Tncheieri §i hotérari favorabile, in complicitate cu asistenta judiciard Curis Ludmila, care
actiona fn calitate de complice si instigator a acestui grup, inregistrau fictiv, in cancelaria
Judecatoriei Rigcani, mun. Chisindu, prin intermediul angajatei instantei mentionate - Grabovski
Adriana si a grefierii Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie, Vdovicenco Valentina, care
aveau rolul de complici, cererile de chemare fn judecatd prin aplicarea ilegald a stampilei de
intrare, cu atribuirea numerelor de intrare si data de Inregistrare false, care anterior erau aplicate
pe cererile de chemare in judecata a dosarelor solutionate anterior de judecdtorul Turcan lurie,
completand totodatd, informatia cu mdicarea aceluiagi numdr, atribuit conform PIGD dosarelor
initiale, pe coperta dosarelor civile substituite, redénd astfel aparenta unui aspect legal a
dosarelor civile clonate. In continuare, dupi ce cererile de chemare in Judecatd obtineau un
presupus aspect legal de inregistrare, cooperind la actiunile cet. Pirgari Viorel si Moscovciuc
Serghei, Curig Ludmila, magistratul Turcan Iurie §i alte persoane neidentificate, in scopul
obtinerii unor beneficii personale §i materiale, precum si ascunderii urmelor infractiunii,
angajatele Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu Grabovski Adriana, Comanescu Iuliana, si al*e
persoane, care actionau in interesul unor persoane fizice si juridice, au efectuat un sir de
imixtiuni neautorizate, manifestate prin modificarca In PIGD a pirtilor si esenta actiunii
inregistrate, nimicirea fiselor manuale a primelor cauze inregistrate §i dosarelor initial
tnregistrate, cu intocmirea unor noi fige de evidentd a dosarelor neautorizate si propriu-zis a
dosarelor false, atribuind acestor cauze numirul cauzelor civile initiale, in scopul evitirii
repartizirit aleatorii §i examindrii de facto a acestora. Scopul acestor actiuni era determinat intru
falsificarea unor procese civile, faré ca acestea si fie inregistrate si repartizate de PIGD in modul
stabilit §i examinate conform prevederilor Codului de procedurd civili. Dupd efectuarea
schimbarilor in PIGD pe cauzele civile enuntate, asistentul judiciar al judecitorului Turcan lurie,
Curig Ludmila si grefiera acestuia Vdovicenco Valentina in complicitate cu magistratul Turcan
Iurie, intocmeau procese-verbale false a sedintelor de judecatd, incheieri, hotirari de judecatd in
folosul ,reclamantilor” sustinugi de cétre Pirgari Viorel, Moscovciuc Serghei si de alte persoane
cointeresate, prin care se admiteau integral cererile de chemare in judecats si se obtinea scopul
scontat. In continuare, cauzele civile initiale, pe care judecatorul Turcan lurie a restituit cererile
de chemare in judecatd, in scopul ascunderii urmelor infractiunii, grefiera Vdovicenco Valentina
si asistenta judiciard Curis Ludmila, contrar obligatiunilor lor de serviciu, nu transmiteau
Serviciului civil al Judecdtoriei Rascani, mun. Chisindu dosarele civile mentionate. Turcan lurie,
contrar prevederilor art.168 Cod de procedura civild, art. 61 al Legii privind organizarea
Judecdtoreascd nr.514 din 06.07.1995, pet. 1, 3 al Regulamentului privind repartizarea aleatoric a
cauzelor in instantele judecitoresti aprobat prin Hotdrdrea Consiliului Superior al Magistraturii
nr.68/3 din 01.03.2007 si Instructiunii cu privire la tinerea manuald a lucririlor de secretariat in
judecdtorii $1 curtile de apel, aprobatd prin hotérdrea Consiliului Superior al Magistraturii nr.93/7
din 02.03.2011, judecdtorul Turcan Iurie ar fi examinat cauzele civile nominalizate mai sus $i ar
fi pronungat hotarari, incheieri fard a-i fi repartizate cauzele civile enuntate, cu nerespectarea
principtului - distribuirii aleatorii a dosarelor prin intermediul programului electronic de
gestionare a dosarelor. Astfel, prin aceastd schemd infractionald, Turcan lurie acfionind in
interesul grupului criminal organizat prin participatie, in calitate de autor la instigarea lui Pargari




7114

Viorel, Moscovciuc Serghet st altor persoane neidentificate, prin intelegere prealabild cu Curig
Ludmita care avea rolul de complice si instigator in raport cu Vdovicenco Valentina, Grabovski
Adriana, Comaénescu luliana, precum si alte persoane neidentificate de organul de urmarire
penald a comis depdsirea atributiilor de serviciu, falsul in acte publice g1 pronuntarea cu buna -
stitmtd a unor hotdrdri si incheieri contrare legii  dupad cwm urmeazd: ... 3. La 04.06.2013,
Universitatea Agrard de Stat din Moldova a depus in Judecitoria Riscani, mun. Chisindu o
cerere de chemare Tn judecatd Tmpotriva lui Butuleac Viorica privind incasarca datoriei, cererea
fiind inregistratd in Registrul de intrare a cererilor de chemare in judecatd cu nr. 3271. Cererea In
cauza, conform modului stabilit, a fost inregistratd In PIGD, cu scanarea prealabild a acesteia,
cauzei civile fiindu-i atribuit numirul manual 2-18358/13 (numir generat de program 41-2-
4840-04062013) s1 repartizatid aleatoriu, la aceiasi datd, prin intermediul PIGD, judecitorului
Turcan luric. Tot atunei, fiind emisd si completatd fisa actiunilor, obligatoric conform
Instructiunii cu privire la finerea manuala a lucrdarilor de secretariat in Judecdtorii si Curtile de
Apel aprobata prin Hotardrea CSM nr. 93/7 din 02.03.2013. Dosarul fiind receptionat la sediul
Judecitoriei Comerciale de Circumscriptie unde Isi avea biroul de serviciu judecitorul Turcan
lurie, la 07.06.2013. Ulterior, la aceiast datd, judecatorul Turcan Iurie constatind, ci cererea de
chemare in judecatd depusd de catre Universitatea Agrard de Stat din Moldova privind Incasarea
datoriei nu corespunde prevederilor art. 170 alin.(1) CPC, a restituit-o, informéand despre acest
fapt Universitatea Agrard de Stat din Moldova. Dosarul respectiv, ulterior, nu a fost transmis
pentru arhivare, nefiind stabilit in cadrul urmdririi penale locul aflirii acestuia. In continuare,
magistratul Turcan lurie, actionind Tn comun, prin participatie, cu Moscovciuc Serghei, Pirgari
Viorel, Grabovski Adriana si Curis Ludmila, folosindu-se de faptul ¢ la momentul respectiv era
imposibila introducerea in PIGD a mersului si a rezultatelor examindrii cererilor de chemare in
judecata, din motiv ci biroul judecatorului Turcan Iurie se afla in sediul Judecitoriei Comerciale
de Circumscriptie, fapt ce genera imposibilitatea gestionarii PIGD, precum si despre faptul ci
potrivit prevederilor art. 170 alin.(5) CPC, incheierea de restituire emisd in temeiul art. 170 alis.
(2) CPC, nu se supune nici unei cai de atac, constientizind astfel, ¢i reclamantul Universitatea
Agrard de Stat din Moldova, nu avea interesul si fie informatd despre dosarul civil daci a fost
transmis in cancelarie, au intreprins ilegal misuri de substituire cu cererea de chemare in
judecatd a ,RDA Grup” SRI, Moscovciuc Serghei, Mamaliga Vasile, Sirefeanu Octavian
impotriva lui Urechi Denis, Astfel, Grabovski Adriana - responsabili de gestionarea cererilor
parvenite In Judecdtoria Rascani, mun.Chisindu si introducerea informatiei cu privire la acestea
in PIGD, conform intelegerii prestabilite, contrar atributiilor sale, la instigarea i Curig Ludmila,
urmdrind scopul conferirii unui aspect legal dosarului fals SRL ,,RDA Grup”, Moscovciuc
Serghei, Mamaliga Vasile, Sirefeanu Octavian impotriva lui Urechi Denis, ilegal a efectuat
inscrisuri de mind, pe coperta dosarului civil nr.2-18358/2013, la rubrica nr. dosarului inscriind
“2-18358/2013", la rubrica “actiunii” inscriind SC "RDA Grup” SRL cétre Urechi Denis
incasarea sumei, $i ilegal a aplicat impresiunca stampilei de intrare a Judecitoriei Régcani, mun,
Chigindu, cu fnscrierea numérului de intrare, iar data de inregistrare a indicat-o pe cea, care
anterior a fost aplicatd pe cererea de chemare in judecatd a dosarului mitial - Universitatea
Agrara de Stat din Moldova catre Bufuleac Viorica, solutionat anterior de Judecdtorul Turcan
Turie. De asemenca, Grabovski Adriana actionand in acelasi scop, in calitate de complice al
grupului criminal, urmdrind asigurarea aspectului legal al actiunii, fa 10.09.2013, ilegal a
efectuat imixtiuni in PIGD, modificAnd informatia cu privire la datele despre parfi, In cauza
civild nr. 2-18358/2013 si anume, din “Universitatea Agrard de Stat din RM vs Butuleac
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Viorica” a modificat in ”SC RDA Grup SRL vs Urechi”. La rindul sdu, Curis Ludmila, conform
intelegerii prealabile cu Pirgari Viorel s1 Moscovceiuc Serghei, In perioada lunii septembrie 2013,
ilegal a Intocmit proiectele Incheierilor datate cu 05.06.2013 privind primirea cererii de chemare
in judecatd a SC "RDA Grup” SRL, Moscovciuc Serghei, Mamaliga Vasile, Sireteanu Octavian,
catre Urechi Denis si de aplicare a sechestrului asupra bunurilor imobile §i mobile, mijloacelor
banesti aflate la conturile bancare a lui Urechi Denis in limita valorii actiunii - 899 200,21 lei. In
aceiasi ordine de idei, acponand la instigarea lui Pirgart Viorel, Curis Ludmila Tn mchelelea
privind asigurarea actiunii a indicat precum ca Urechi Denis ar fi domiciliat in

unde de fapt, 1si desfigoard activitatea pérdtii pe caz, care erau
reprezentati de catre Pirgari Viorel, acest fapt, datordndu-se excluderii posibilitatii ca parétul
Urechi Denis si fie informat despre existenta litigiului in cauza pand la aplicarca sechestrului pe
bunurile care 1i apartin. La rindul sdu, judecdtorul Turcan Turie, actionfnd conform intelegerii
prestabilite, depdsindu-gi Tn mod vadit atributiile de serviciu si limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, actiondnd in interesul grupului criminal organizat, actiunile ciruia, era:.
dirijate de citre Pirgari Viorel i Moscovciuc Serghei, In perioada lunii septembrie 2013 ilegal a
semnat incheierile mentionate. In rezultat, asupra bunurilor si conturilor bancare care apartin lui
Urechi Denis, in baza incheierii datati cu 06.06.2013 a fost aplicat sechestru pe apartamentul -

in mérime de 25%, automobilul de model ,Mercedes A 140” cu

pe cota parte in marime de 40% a SRL ,,RDA Grup”, inclusiv pe conturile bancare

care 1i apartin. Titlul executoriu, fiind transmis spre executare, de catre Plrgari Viorel,
executorului judecdtoresc Balan Cornelia, care este sotia lui Gandea Anatolie, care la randul siu
este angajat in calitate de jurist al SRL ”Sistemconstruct”, administratorul cireia este reclamant
pe caz - Sirefeanu Octavian. De asemenea, judecitorul Turcan Iurie, contrar obligatiilor de
serviciu, care i revin i depdsindu-si Tn mod vadit limitele i drepturile acordate prin lege, a
simulat examinarea cererii, conform tuturor rigorilor legale, inclusiv chestiunea obligativitatii
achitdrii taxei de stat de citre reclamanti, acceptand ilegal, un ordin de plati din 23.08.2013, al
unei alte persoane juridice SRL “Nexovin” (pe care in alte litigii o reprezenta Pirgari Viorel), In
sumd de 3000 lei, drept confirmare a achitarii taxei de stat, cu toate ci, potrivit prevederilor
art.346 din CPC, in cazul dat, taxa de stat care urma a fi perceputi, constituia suma de 34270 lei,
care nefiind achitatd, reprezintd prejudiciu bugetului de stat. In continuare, in scopul facilitdrii
dirfjarii actiunilor ilegale si redarii unui aspect aparent legal de examinare a prezentului proces
civil, judecatorul Turcan Iurie, a admis ilegal, participarea in proces a lui Pargari Viorel, pentru
reprezentarea intereselor "RDA Grup” SRL, in baza procurii cu nr. 18 din 15.07.2013, eliberati
de SRL "RDA Grup”, semnatd si stampilatd de administratorul Gorincioi Alexei, ceea ce
contravine prevederilor art. 75 CPC, potrivit cdruia, reprezentat in procesul civil in bazi de
procurd, poate fi doar un angajat al Intreprinderii, avocat sau avocat stagiar, conditii care nu sunt
intrunite de Pargari Viorel. Astfel, contrar prevederilor art. 75 CPC, Turcan Turic, a admis cercrea
de concretizare a cerintelor semnati de Pargari Viorel, in calitate de reprezentant al
reclamantilor, acesta neavand statut de avocat, fapt obligatoriu pentru participarea in proces. Tot,
judecdtorul Turcan lurie, continudndu-si actiunile infractionale, depdsindu-si in mod vidit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, in lipsa unui proces de judecata efectiv,
actionéind Tn interesul comun al grupului criminal organizat - de a nu fi deconspiratd activitatea
criminald a acestuia, precum si actiondnd in interesul material a lui Pargari Viorel, care
intentiona incasarea ilegald de la Urechi Denis a sumei de 171368 lei cu titly de cheltuieli de
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asistentd judiciard a reclamantilor, precum §i urmarind interesul personal, de evitare a unei
eventuale sanctionari disciplinare pentru emiterea unor hotarari judecatoresti in lipsa unui proces
de judecatd, fiind constient de faptul cd hotardrile si Incheierile care wrmau a fi emise sunt
susceptibile cdilor de atac, moment In care Incalcarile admise pot iesi la iveald, ilegal a falsificat
prin semnare, documente oficiale - procesul-verbal al sedintei de judecata datat cu 01.08.2013,
Datd, la care de principiu, sedinta de judecatd nu putea avea loc, odatd ce grefiera indicatd in
procesul-verbal in cauza, se atla In concediu. Potrivit actului judiciar mentionat mai sus, in
sedinta ar fi parficipat tofi reclamantii si reprezentantul Pargari Viorel, fiind dispusd aménarea
sedintei pentru data de 30.08.2013, din motivul lipsei dovezii citirii paritului, Ulterior,
judecatorul Turcan lurie, actiondnd in acelasi mod ilegal, a falsificat iardsi, prin semnare,
documente oficiale — procesul-verbal al sedintei de judecatd datat cu 30.08.2013, dat4, la care de
fapt, sedinfa nu putea avea loc, din motivul afidrii acestuia in concediu. Cu toate acestes,
procesul-verbal mentionat, contine date false, precum cé in sedinta, s-au prezentat reclamantii cét
si Pirgart Viorel, fiind dispusd continuarea examindrii pricinii in lipsa péaritului-Urechi Denis,
menfionandu-s¢ cd procedura de citare a acesfuia a fost respectatd, fapt care nu corespunde
realititii. In continuare, actionind conform intelegerii prestabilite, asistenta judiciara Curis
Ludmila, ilegal a intocmit dispozitivul hotararii datate cu 30.08.2013, iar Turcan lurie cu buni
stiingd a semnat-o. Potrivit hotdrdrii mentionate, s-a admis actiunea SC ,RDA Grup” SRL,
Moscovciuc Serghei, Mamaliga Vasile, Sireteanu Octavian impotriva lui Urechi Denis. S-a
dispus incasarea de |a Urechi Denis in beneficiul SC ,,RDA Grup” SRL a sumei de 523 300,21
lei cu titlu de datorie si 41 888 lei cu titlu de dobinda; In beneficiul lui Moscovciuc Serghei a
sumer de 140 000 lei cu titlu de datorie si 85 400 lei cu titlu de penalitdti; in beneficiul lyi
Mamaliga Vasile a sumei de 166 000 lei cu titlu de datorie §i 109 560 lei cu titlu de penalitifi; in
beneficiul lui Sireteanu Octavian a sumei de 69 900 lei cu titlu de datorie si 6 408 lei cu titlu de
dobanda. S-a dispus incasarea de la Urechi Denis Tn beneficiul statului taxa de stat in mirime de
23 976 lei. S-a dispus incasarea de la Urechi Denis In beneficiul SC ,RDA Grup” SRIL,
Moscoveiuc Serghei, Mamaliga Vasile, Sireteanu Octavian a cheltuielilor de asistenti juridici in
mirime de 171 368 lei. Drept rezultat, in urma actiunilor infractionale, lui Urechi Denis, i-au fost
cauzate daune In proportii considerabile, manifestate prin aplicarea ilegald a sechestrului asupra
bunurilor imobile si a conturilor bancare care 1i apartin. in asemenea circumstante, fiind aduse
daune considerabile, inclusiv intereselor publice, manifestate prin discreditarea, subminarea
autoritafii si prestigiului justitiei §i sistemului judiciar in Republica Moldova, in fata opiniei
publice. |

3. Prin urmare cauza civili Nr. 2a-4853/21 examinati la Curtea de Apel este corp delict la cauza
penald Nr, 1-585/17 examinati la judecdtoria Chisinau sediul Centru. Este inadmisibil ca Curtea
de Apel Chigindu sd se expund asupra corpurilor delicte din dosar penal examinat de o alti
instantd, Tot odatd in cadrul cauzei penale Nr. 1-55/17 cste stabilit cu certitudine ci cererea de
chemare in judecatd ”SC ,RDA Grup” SRL, Moscovciuc Serghei, Mamaliga Vasile,
Sireteanu Octavian citre Urechi Denis privind fncasarea sumei” nu a fost depusi. Tn
realitate Universitatea Agrard de Stat din Moldova a depus tn Judecitoria Régcani, mun.
Chigindu o cerere de chemare in judecatd impotriva Iui Butuleac Viorica privind incasarea
datoriei. Rezultd cd In cadrul dosarului Nr, 2a-4853/21 se examineazi cererea de chemare in
judecata ce nu a fost depusi nici o dati.

Este evident faptul cid cauza Nr. 2a-4853/21 nu poate fi_judecati inainte de
solutionarea cauzei penale Ny, 1-55/17,
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Ludind in_considerare faptul ¢i procesul civil ny.dos. Ny, 2a-4853/21 urmeaza si fie
suspendat, Apelantul Urechi Denis a depus cerere in baza art. 261 lit. h) al CPC de
suspendare a procesului.

Art. 261 CPC are o formulare vagd 1 imprevizibild, care lasa la latitudinea judecatorului
necesitatea suspenddrii procesului, or judecdtorul ar putea aprecia subicctiv, fie cu rea credinta
circmstantele cauzel si respectiv poate fi imprevizibila solufia judecédtorului referitor la cererea
formulatad conform art.261 CPC,

In astfel de circumstante este justificati necesitatea ridicirii exceptiei de
neconstitutionalitate, conform art. 12" CPC.

Drept exemplu ai practicii vicioase, care este vadit contrard sensului adevérat al notiunii
de ,proces echitabil”, parte a careia este gi principiul previzibilitdtii §i securitdtii actului
judecdtoresc, este decizia din 20.07.2022, CSJ, dos.nr. 2r-332/2022, bazata absolut pe motive
subiective, speculindu-se pe dreptul absolnt discretionar al unei instante de a accepta sau
nu a accepta si suspende procesul respectiv, ceea ce nu trebuie si se mai repete in practica
sistemului judiciar moldovenesc, care se pretinde a fi democratic st care respecti valorile
europene...

Acesta este un exemplu elocvent a faptului cé, instanta de recurs pur §i simplu nu a
acceptat sa sustind suspendarca procesului, explicind dreptul la revizuire al persoanei interesate,
or aceastd abordare nu corespunde adevdratului sens al dreptului la un proces echitabil
consfintit - de prederile normei art. 6 CEDO.

Deci, suntem in prezenta lipsei unor criterii clare de aplicabilitate a normei
procesual civile date, fara a exista ¢ previzibilitate pentru justitiabili a actului judiciar
cayre ar trebui sa fie emis pentru asigurarea unui proces echitabil

Pe de altd parte riméne neclar, care este sensul existentei si scopul normei art. 261
CPC, in particular hit. h), dacd eventualitatea unei revizuiri de hotdréire judiciard, precum explicd
C.S.J. in decizia sa din 20.07.2022, dos. nr. 2r-332/2022, este o eventuald solutie de remediere a
efectelor nefavorabile ale unui act judiciar irevocabil si de ce legislatorul a dat sperantd
justitiabililor de a cerere suspendarea procesului, cu scop de a evita proceduri si efecte
impovdrdtoare care nu corespund principiului dreptului la un proces echitabil.

C. Obiectul sesizarii

Obiect al ridicérii exceptiei de neconstitutionalitate ii constitutie sintagma din 261 Cod
Procedurd Civila, ,,La cererea participantilor la proces sau din oficiu, instanta judecitoreasci
poate suspenda procesul in cazul in care:...”, care este unul neclar, interpretativ si excesiv de
discretionar, departe de a se respecta rigorile de previzibilitate, echitate si legalitate efectivi,
solutia judiciard fiind 1asatd absolut la discretia subiectivd a instantei, care nu este influenfati de
nici un criteriu legal clar de aplicare a legii.

Astfel, din motivarea deciziei C.S.J. din 20.07.2022, dos.nr.2r-332/2022, rezulti clar
faptul ci, daci vrea, instanta poate suspenda procesul. iar dacid nu vrea, nu va suspenda
procesul, in baza temeiurtlor previizute art. 261 CPC, cazurile de obligare a suspendirii fiind
redate doar in art. 260 CPC.

Totodatd exista si necesitatea inaintirii unui aviz citre Parlamentul Republicii Moldova,
privind asigurarea unei reglementdri efectiv legale, clare si previzibile a normei art.261 CPC,
fiind necesar de determinat criterii clare de aplicare a legii, astfel fiind excluse evolutii judiciare
subiective si abuzive, pentru asigurarea respectarii dreptului fundamental constitutional si
conventional la un proces echitabil, precum se defineste si de norma art. 6 CEDO, explicat
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practic prin actele Curtii Constitutionale ale Republicii Moldova, dar si de cele ale Curtii
Europene pentru Drepturile Omului...

D. Legislatia pertinenta:

Articolul 260. Cod de Procedurda Civilii al R.M (Obligatia instanfei de a suspenda procesul)
(1) Instanta judecatoreasca este obligatd sd suspende procesul in cazul:
a) decesului sau reorganizarii partii in proces ori a intervenientului principal dacé raportul
Juridic litigios permite succesiunea in drepturi;
b) — abrogatd;
¢} delegarii cdtre o instantd judecdtoreascd strdind a efectucrii actelor de procedurd;
d} situatiilor previzute de Legea insolvabilitdtii;
e) —abrogatd
) initierii medierii in condifiile Legii cu privire la mediere.
(2) Suspendarea procesului invocd suspendarea curgerii tuturor termenelor de procedurd,
precum si incetarea femporard a actelor procedurale, cu excepfia celor de asigurare a actiunii
si a probelor.
(3) Actele procedurale efectuate in timpul suspenddrii procesului nu au efect juridic.
Articolul 261. Dreptul instanfei de a suspenda procesul
La _cererea participantilor la proces sau din oficiu, instanta judecdtoreascd poate

suspenda procesul in cazul in care:
a} piritul sau reclamantul se afld intr-o unitate activd a Forfelor Armate sau a altor trupe si

Jormatiuni militare ale Republicii Moldova,

b) partea in proces sau intervenientul principal se afli intr-o institufie curativ-profilacticd,
sttuatie adeveritd de institufia respectiva;

¢} piritul este cautat;

d) a dispus efectuarea unei expertize,

e} a dat o delegafie judiciard unei alte instante judecdtoresti din tard,

) a dispus autoritdfii teritoriale cu atribufii in domeniul adeptiei efectuarea unii control al
condifiilor de trai ale adoptatorilor in cauzele de adoptie 5i in alte cauze in care pot fi lezate
drepturile si interesele copilului;

g) au incetat imputernicirile tutorelui sau curatorufui;

h) cauza mu poate fi judecatd Tnainte de solutionarea unei alt

Potrivit art.1 din Constitutia R.M. (Statul Republica Moldova), ,,(3) Republica Moldova
este un stat de drept, democratie, in care demnitatea omului, drepturile si libertdtile i, libera
dezvoltare a personalitdfii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintdi valori supreme si
sunt garantate.”

Potrivit art.16 din Constitutia R.M. (egalitatea), ,(1) Respectarea si ocrotirea persoane;
constituie o ,,indatorire primordiald a statului. (2) Toti cetitenii Republicii Moldova sunt egali in
fata legii i a autorititilor publice, fard deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limb3,
religie, sex, opinie, apartenentd politicd, avere sau de origine sociald.”

Potrivit art.20 din Constitutia R.M. (accesul liber la justitie), ,,(1) Orice persoand are
dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecitoresti competente impotriva actelor
care violeazi drepturile, libertitile $i interesele sale legitime, (2) Nici o lege nu poate ingradi
accesul la justitie.”
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Potrivit art.23 din Constitutia R.M. (dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si
indatorirtle), ,,(1) Fiecare om are dreptul sd 1 se recunoascid personalitatea juridicd. (2) Statul
asigurd dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop statul publica
si face accesibile toate legile st alte acte normative.”

E. Argumentarea pretinsei incdlciri a unuia sau a2 mai multor drepturi
garantate de Constitutie

Avind in vedere circumstantele relevante ale litigiului de bazd, examinat de instanta de
judecatd, raportidnd-le la esenfa normelor legale citate mai sus, fard a reitera continutul acestora,
este de retinut cd, art.261 CPC, este norma direct aplicatd la solutionarea spetei, care este una
vadit neclard, mterpretativa si lasd prea mult loc pentru acte judiciare imprevizibile, contrar
esentel art, 6 CEDO.

Problema abordald in aceastd sesizare este cd, pentru un stat democratic $i un sistem
judiciar echitabil este inadmisibil si existe legi permisive, interpretative fara nici o limit®
rezonabild, precum si a unor acte judiciare subiective gi imprevizibile pentru justifiabil, actul
Judiciar fiind bazat doar pe dezideratul judecatorul de a vrea sau a nu vrea si aplice legea..., ceea
ce face formal dreptul de a avea acces liber [a justitie.

De fapt, la caz este de retinut cd, problemele abordate cert contravin drepturilor
fundamentale definite §i asigurate de dreptul constitutional moldovenesc si cel conventional
international, inclusiv §i privind legalitatea i eficienta normei de drept, egalitatea, non-
discriminarea, echitatea judiciard, echilibrul/previzibilitatea legii si a actului legal...

Lipsurile si ineficien{a legald abordati mai contravin si prevederilor CEDO, precum
urmeaza:

Potrivit art.6 CEDO, (dreptul la un proces echitabil), ,,1. Orice persoand are dreptul 1=
judecarea in mod echitabil...”,

Relevante aprecierii acestei cereri, printre altele, sunt gi constatirile din practica
Curtii Constitutionale a R.M., dar si a CEDO:

Astfel potrivit Hotarérii C,C. a RM. nr.5, din 06.03.2018, pe esenta sesizirii nr, 108/2018,
fiind definite conditiile de calitate a legii, ,,44. Articolul 1 alin. (3) din Constitutie proclama
Republica Moldova ca un stat de drept si democratic. Curtea reitereazd importanta principivlui
statului de drept pentru o societate democraticd. 45. Curtea mentioneazi ci exigentele statului de
drept presupun inter alia asigurarea legalitatii ¢i a certitudinii juridice (Raportul privind
pxeemmenta dreptului, adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a 86 sesiune plenard, 2011,
$41). 46. In acest context, Curtea refine cd principiul legalitdtii si al certitudinii Juridice este

esential pentru garantarea Increderii in statul de drept §i constituie o protectie unpotnw :

arbitrarului. Asadar, asigurarea si respectarca acestor principii obligd statul si edicteze intr-o

manierd clard i previzibild normele adoptate. 47 Adoptarea de citre legiuitor a unor, legi
accesibile, previzibile si clare se impune gi prin articolul 23 alin. (2) din Constitutie, care
stabileste obhg,atia statului de a asigura dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si
indatoririle sale. In acest sens, norma constitutionald stabileste ci statul publica si face accesibile
toate legile §i alte acte normative, 48. In Hotiirdrea nr.26 din 23 noiembrie 2010, Curtea a retinut
ca: ,Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate — accesibilitate, previzibilitate si claritate
— norma de drept trebuie s fie formulati cu suficientd precizie, astfel incat si permiti persoanei
sd decidd asupra conduitei sale si s p1evada in mod rezonabil, in functie de circumstantele
cauzei, consecintele acestei conduite. In caz contrar, cu toate ci legea contine o norma de drept
care aparent descrie conduita persoanei in situatia datd, persoana poate pretinde ca nu-gi cunoa,stg




13|14

drepturile si obligatiile. Intr-o astfel de interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor claritatii
este contrard art. 23 din Constitutie [.. ¢ CI 49. ,,Curtea instituind o serie de repere, pe care
legiuitorul trebuie sa le aiba In vedere pentru respectarea acestor exigente, 50. Astfel, Curtea
Europeand a mentionat cd nu poate fi consideratd ,lege” decit o norma enunfatd cu suficienté
precizie, pentru a permite individului si-si corecteze conduita. In special, o norma este
previzibild atunci cind oferd o anume garantie confra atingerilor arbitrare ale puterii publice
(cauza Amann v. Elvetia, hotdrarea din 16 februarie 2000, 856). Testul preciziei legii impune ca
legea, in situatiile Tn care oferd o anumitd marja de discretie, sd indice cu suficientd claritate
limitele acesteia (cauza Silver si altii v. Regatul Unit, hotiirirea din 25 martie 1983, 880). 51. in
acest sens, In Hotdrdrea nr.26 din 27 septembrie 2016, Curtea a retinut ¢a la elaborarea unui act
normativ legiuitorul trebuie sd respecte normele de tehnicd legislativa pentru ca acesta sa
corespundid cxigentelor de calitate. Dec asemenea, textul legislativ trebuic sd corcspunda
principtului unitdtin materiei legislative sau corelatiei intre textele regulatorii, pentru ca
persoancle sa-gi poatd adapta comportamentul la reglementérile existente, ce exclud interpretirile
contradictorii sau concurenta intre normele de drept aplicabile. 52. Prin wrmare, Curtea retine ci
previzibilitatea si claritatea constituie elemente sine qua non ale constitutionalititii unei norme,
care In activitatea de legiferare acestea nicidecum nu pot fi omise.”

Potrivit Hotardrii Curtii Constitutionale nr.16 din 25 iunie 2013 pentru controlul
constitufionalitatii art. XTI pet. 16 din Legea nr. 29 din 6 martie 2013 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative, ,,Obligatia pozitivd a statului este de a institui mecanisme
interne de remediere a drepturilor fundamentale incalcate, insd normele care reglementeazi
aceste mecanisme trebuie sd fie clare, respectind principiul previzibilitatii si clarititii altfel,
norma care creeaza incertitudine poate genera abuzuri. Curtea Europeand a Drepturilor Omului
considerd claritatea §i previzibilitatea legii ca principii de bazd pentru protectia drepturilor
fundamentale. CIEDO a stabilit ¢ restringerile aplicate de lege trebuie ,,s3 fie clar definite si ci
Insdisi legea s fie previzibild atunci cand este aplicatd, incit ca sd corespundi standardului de
slegalitate” stabilit de Conventie, un standard care cere ca legea respectivd si fie suficient de
exactd, Incét sa permitd unel persoane — in caz de necesitate, cu o consultare adecvati — si
prevada, intr-o masurd rezonabild, findnd cont de circumstante, consecintele pe care o anumiti
faptd le poate avea. Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate — accesibilitate,
previzibilitate §i claritate — norma de drept trebuie sa fie formulatd cu suficientd precizie, astfel
incit sd permit persoanei si decida asupra conduitei sale §i sd prevadd, in mod rezonabil, in
functie de circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite. In caz contrar, cu toate ¢i legea
confine o normé de drept care aparent descrie conduita persoanei in situatia dati, persoana poate
pretinde ca nu-si cunoasgte drepturile si obligatiile.”

Predictibilitatea legii in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului

In jurisprudenta sa, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a subliniat importanta
asigurdrii respectarii cerinfei de previzibilitate a legii, instituind in acest sens si o serie de repere
pe care fegiuitorul national trebuie s le aibi in vedere pentru asigurarea acestor exigente. Astfel,
in unele cauze Curtea Europeand a Drepturilor Omului a subliniat ¢i "nu poate fi considerati ca
"lege" decét o norma enuntatd cu suficientd precizie, pentru a permite individului si-si regleze
conduita. Individul trebuie sé fic fn misurd s prevadi consecintele ce pot decurge dintr-un act
determinat”, sens in care "o norma este previzibild numai atunci cand este redactati cu suficienti
precizie, In aga fel inct sd permitd oricirei persoane - care, la nevoie poate apela la consuliantd
de specialitate - sd Igi corecteze conduita” si atunci cénd "oferd o anume garantie contra
atingerilor arbitrare ale puterii publice”. Sub acest aspect, principiul securititii juridice se
coreleazd cu un alt principiu, dezvoltat in dreptul comunitar, §i anume principiul increderii
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legitime. Potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene (de exemplu cauzele
Facini Dori c. Recre, 1994, Foto-Frost c. Hauptzollant Liibeck. Ost, 1987), principiul increderii
legitime impune ca legislatia sa fie clara si predictibila, unitara si coerenta; de asemenea, impune
limitarea posibilitatilor de modificare a normelor juridice, stabilitatea regulilor instituite prin
acestea, In studiul notiunii de previzibilitate, a fost avuta in vedere si intinderea acesteia.
Intinderea notiunii de previzibilitate depinde astfel, intr-o largd méasurd de continutul textului
respectiv, de domeniul la care se refera i, de asemenea, de numar Existenta unor posibile surse
ale incertitudinii au fost constatate de Curtea Europeand a Drepturilor Omului Tn numeroase
cauze, ex. cauzd Paduraru c. Romaniei, 2005, in care Curtea a statuat cd "in lipsa unui mecanism
care sa asigure coerenfa practicii instantelor nationale, asemenea divergente profunde de
jurisprudenta, ce persista In timp si tin de un domeniu ce prezintd un mare interes social, sunt de
naturd sd dea nastere unei incertitudini permanente i sa diminueze increderea publicului In
sistemul judiciar, care reprezinta una dintre componentele statului de drept".

Cu scop de a evidentia importanta previzibilitatii actelor legale si judiciare, CEDO a
evidentiat prezenta unor cazuri de lipsa de previzibilitate in situatia in lipsei de coerentd (Viasu
c. Romaniei, 2008, si Strain si altii, Paduraru, Porteanu, Radu) ul si de calitatea destinatarilor
sai...

Principiul previzibilitatii legii este definit in jurisprudenta CEDO drept parte a analizirii
respectarii principiului legalitatii. Astfel, cerinta ca o ingerintd sé fie ,,prevazutd de lege” impune
nu doar o minima baza legald pe care sd se intemeieze actiunea statului, ci ,,legea” trebuie si fie
accesibild si previzibild. Dupa cum a statuat CtEDO in hotardrea Sunday Times, ,,0 norma nu
poate fi considerata «lege» decét daca este formulatd cu suficientd precizie pentru a permite
cetdteanului sa isi reglementeze comportamentul: acesta trebuie sa fie in misurd — daci este
necesar cu consiliere adecvatd — sa prevada, Intr-o masurd rezonabild in circumstantele date,
consccintele pe care le poate avea o anumita actiune.

De fapt, CEDO a conferit principiului previzibilitatii legii un caracter ,,universal”, in
sensul ca testul prin care Curtea il aplicd pentru a verifica dacd o lege este previzibild poate fi
utilizat in raport cu orice situatie care impune respectarea principiului legalitatii.

F. CERINTELE AUTORULUI

Reiesind din cele relevate, In temeiul art. 135 alin.(1) lit. a) si g) din Constitutia Republiéi
Moldova, art.4 alin.(1) lit. a), art.24 alin.(1) din Legea cu privire la Curtea Constitutional, art.4
alin.(1) lit. a), art.39 din Codul jurisdictiei constitutionale,

- solicitam sa fie exercitat controlul constitutionalitatii din art. 261 Cod Procedura Civila,

- dar si sa fie inaintat un aviz citre Parlamentul R.M., privind asigurarea unei reglementiri
cfectiv legale, clare si previzibile a art. 261 CPC, fiind de determinat criterii clare de aplicare a
legii, fiind excluse evolutii judiciare subiective §i abuzive, fiind asiguratd astfel respectarea
dreptului fundamental constitutional $i conventional la un proces echitabil, precum se defineste
si de art. 6 CtEDO, explicat practic prin actele Curtii Constitutionale ale R.M., dar si de cele ale
Curtii Europene pentru Drepturile Omului...

G. Declaratia si semnatura autorului sesizarii

Subsemnatul, Urechi Denis declar pe propria mea onoare cii informatiile prezentate Curtii
sunt veridice. ‘

Cu respect,



Prima instan{d Judecatoria Ragcani, mun. Chisindu (Guzun Corneliu)
Dosarul nr.2a-4853/21 (2-16221497-02-2a-22122021)

INCHEIERE
11 aprilie 2024 mun. Chigindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtit de Apel Chigindu
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator Pulbere Ruxanda
Judecatori Mihaila Viorica si Turcan Ton
Grefier Lungu Eduard

examindnd In sedintd publicd chestiunea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusé de S.C.
"RDA Grup” S.R.L., Serghei Moscovciuc, Vasile Mamaliga, Octavian Sireteanu cétre
Denis Urechi privind declararea nulitatii contractului, Tncasarea sumei, dobanzii de
intarziere, penalititii, cheltuielilor de judecata,

constata:

La data de 04 iunie 2013, S.C. "RDA Grup” S.R.L., Serghei Moscovciuc, Vasile
Mamaliga, Octavian Sireteanu s-au adresat cu o cerere de chemare n judecatd citre
Denis Urechi privind incasarea sumei, dobanzii de intarziere, penalitatii si cheltuielilor
de judecata.

Prin hotdrarea Judecatoriei Rdscani mun. Chisindu din 30 august 2013, actiunea
tnaintatd de S.C. "RDA Grup” S.R.L., Serghei Moscovciuc, Vasile Mamaliga,
Octavian Sireteanu a fost admisa.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 25 octombrie 2016, cauza a fost remisa
la rejudecare Ia Judecdtoria Rascani mun. Chisinau, in alt complet de judecata.

La data de 14 septembrie 2017, S.C. "RDA Grup” S.R.L. prin intermediul
reprezentantului Natalia Gladcova Ursu si-a concretizat cerintele din actiune, solicitdnd
declararea nuld a contractului de ajutor financiar nr.10/21.05 din 21 mai 2010,
incasarea de la Denis Urechi in beneficiul S.C. "RDA Grup” S.R.L. a datoriei In suma
de 523 300,21 lei, dobanzii de intdrziere pentru perioada din 31 martie 2017 - 14
septembric 2017 in sumi de 41 888 lei, in total 565 188,21 lei gi a cheltuielilor de
judecatd in sumi de 171368,43 lei.

Prin hotirdrea Judecatoriei Réagcani mun. Chlsmau din 30 noiembrie 2017,
actiunea a fost partial admisd, cu declararea nuli a contractului de ajutor financiar
nr.10/21.05 din 21 mai 2010 incheiat intre S.C. "RDA Grup” S.R.L. si Denis Urechi,
incasarea de la Dents Urechi in beneficiul S.C. "RDA Grup” S.R.L. a datoriet de 523
300,21 lei, dobinzii de Intarziere pentru perioada 31 martie 2017-14 septembrie 2017
in sumi de 41 888 l¢i, cheltuielilor de asistentd juridicd in suma de 10 000 lei, incasarea
de la Denis Urechi in beneficiul lui Serghei Moscovciuc a datoriei In suma de 225 400
lei, Incasarea de la Denis Urechi 1n beneficiul lui Vasile Mamaliga a datoriei in suma
de 275 560 lei, Incasarea de la Denis Urechi in beneficiul lui Octavian Sireteanu a




datoriei in sumd de 34 000 lei, 300 dolari SUA si 1900 euro, convertiti in lei
moldovenesti conform cursului oficial la data executdrii hotdrarii, dobdnzii de
intirziere in sumd de 6408 lei, in rest pretentiile privind Tncasarea cheltuiclilor de
asistenta juridica au fost respinse, ca fiind neintemeiate. S-a incasat de la Denis Urechi,
in beneficiul statului, taxa de stat neachitati de reclamanti la depunerea cererii in suma
de 25 000 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 20 iunie 2019, s-a respins apelul declarat
de Denis Urechi i s-a mentinut hotdrarea Judecatoriei Chiginau, sediul Ragcani din 30
noiembrie 2017.

Prin decizia Curtit Supreme de Justitie din 11 decembrie 2019, s-a admis recursul
declarat de Denis Urechi, s-a casat integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 20 iunie
2019, cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, ntr-un alt
complet de judecatori.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 07 iulie 2021, s-a admis apelul declarat
de Denis Urechi, s-a casat hotdrdrea Judecitoriei Riscani mun, Chigindu din 30
noiembrie 2017 si s-a emis o noud hotardre sub forma de incheiere prin care s-a scos
de pe rol cererea de chemare in judecatd depusd de S.C. "RDA Grup” S.R.L., Serghei
Moscovciuc, Vasile Mamaliga si Octavian Sireteanu cétre Denis Urechi privind
declararea nulitafii contractului, ncasarea sumei, dobénzii de intdrziere, penalititii,
cheltuielilor de judecata.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 08 decembrie 2021, s-au admis
recursurile declarate de Vasile Mamaliga, reprezentat de avocatul Olga Ciobanu,
Serghei Moscovciuc, reprezentat de avocatul Kusnir Mariana, Octavian Sireteanu si de
S.C. "RDA Grup” S.R.L, s-a casat decizia Curtii de Apel Chigindu din 07 iulie 2021,
emisd in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusi de S.C. "RDA Grup”
S.R.L., Serghei Moscovciue, Vasile Mamaliga si Octavian Sireteanu cétre Denis
Urechi privind declararea nulitatii contractului, incasarea sumei, dobénzii de intirziere,
penalitatii, cheltuielilor de judecatd, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de
Apel Chisindu, in alt complet de judecati.

Potrivit figei de repartizare a dosarului, cauza a fost distribuitd spre examinare in
ordine de apel, judecatorului Olga Cojocaru in mod automat-aleatoriu pe data de 22
decembric 2021.

Potrivit figei de repartizare repetatd a dosarului din 10 ianuarie 2023, in temeiul
dispozitiei Presedintelui interimar al Curtii de Apel Chisindu nr.45 din 27 decembrie
2022, cauza a fost redistribuitd in mod automat-aleatoriu spre examinare in ordine de
apel, judecdtorului raportor lon Turcan.

Ulterior, apelantii Mamaéliga Vasile, Sireteanu Octavian, Moscovciuc Serghei au
depus o cerere de concretizare a dobanzilor gi penalitdtilor conform art.372 alin.(3)
CPC (£.d.207, vol. IV).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 07 iunie 2023, a fost respinsa cererea
de recuzare Tnaintatd de Urechi Denis.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 19 iulie 2023 a fost refuzati
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.




Prin incheierea Curfii de Apel Chisindu din 27 noiembrie 2023, a fost respinsi
cererea de recuzare inaintatd de avocatul Constantin Bria in interesele apelantului
Urechi Denis,

Prin incheierea Curtii de Apel Chigindu din 19 decembrie 2023, a fost respinsi
cererea de recuzare inaintatd de avocatul Constantin Bria Tn interesele apelantului
Urechi Denis.

La data de 09 aprilie 2024, apelantul Urechi Denis a inaintat o sesizare Curtii
Constitufionale privind exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.261 CPC,
solicitdnd ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Audind partea Urechi Denis, Sireteanu Octavian $i reprezentantii partilor in
proces (Gladcova-Ursu Natalia, avocatul Olga Ciobanu), studiind materialele cauzei,
Colegiul Civil considerd necesar de a admite demersul de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate din urmétoarele considerente.

in conformitate cu art.135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova,
Curtea Constitufionald exercitd, la sesizare, controlul constitutionalititii legilor si
hotararilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotéririlor
si ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte; rezolvd cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor
juridice, sesizate de Curtea Suprema de Justitie.

Potrivit art.12! alin.(1)-(S) CPC in cazul existentei incertitudinii privind
constitufionalitatea legilor, a hotérérilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, a hotararilor si ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate
la solutionarea unei cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui
participant la proces, sesizeazd Curtea Constitutionald.

(2) La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii
Constitutionale, instanta nu este in drept s se pronunte asupra temeiniciei sesizarii
sau asupra conformitdfii cu Constitufia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la
verificareq intrunirii urmdatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art.135 alin.(1) lit, a)
din Constitutie;

b) exceptia este ridicati de catre una din par{i sau reprezentantul acesteia ori este
ridicata de cdtre instanta de judecata din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotdrire anterioard a Curtii Constitutionale avand ca obiect
prevederile contestate.

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care
nu se supune nici unei cdi de atac s1 carc nu afecteazd examinarea in continuare a
cauzei, insd pdana la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de
neconstitutionalitate se amanda pledoariile.

Daca nu sant Intrunite cumulativ conditiile specificate la alin.(2), instanta refuza
ridicarea exceptiel de neconstitutionalitate printr-o Incheiere care poate fi atacatd odatd
cu fondul cauzei.

Instanta de judecatd poate ridica excepfia de neconstitutionalitate doar dacd




cererea de chemare in judecata sau cererea de apel a fost acceptata Tn modul previzut
de lege or1 daca cererea de recurs Impotriva hotdrérii sau deciziei curtii de apel a fost
declaratd admisibila conform legii.

In temeiul dispozitiilor art.2 alin.(1) CPC, procedura de judecare a cauzelor civile
in instantele judecdtoresti de drept comun si in cele specializate este stabilitd de
Constitutia Republicii Moldova, de prezentul cod si de alte legi organice.

Potrivit dispozitiilor art.1 alin.(3) al Constitutiei Republicii Moldova, in lumina
interpretarilor date in jurisprudenta constanta a Curfii Constitutionale, (hotérarea Curtii
Constitutionale nr.2 din 19.01.1998, publicatd in Monitorul Oficial nr.12-13/8 din
19.02.1998), una din caracteristicile constitutionale ale statului de drept o constituie
obligatiunea statului, autoritdtilor lui publice, institutiilor, persoanelor oficiale de a
activa in limitele atributiilor lor stabilite de Constitutie si Legi.

La caz, Colegiul civil a constatat ca la data de 04 iunie 2013, S.C. "RDA Grup”
SR.L., Serghei Moscovciuc, Vasile Mamaliga, Octavian Sireteanu s-au adresat cu o
cerere de chemare In judecatd citre Denis Urechi privind incasarea sumei, dobénzii de
intarziere, penalititii si cheltuielilor de judecata.

Prin hotdrarea Judecdtoriei Rascani mun. Chisindu din 30 august 2013, actiunea
inaintatd de S.C. "RDA Grup” S.R.L., Serghei Moscovciuc, Vasile Mamaliga,
Octavian Sireteanu a fost admisa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 25 octombrie 2016, cauza a fost remisd
la rejudecare la Judecatoria Ragcani mun. Chigindu, 1n alt complet de judecata.

La data de 14 septembrie 2017, S.C. "RDA Grup” S.R.L. prin intermediul
reprezentantului Natalia Gladcova Ursu si-a concretizat cerintele din actiune, solicitind
declararea nuld a contractului de ajutor financiar nr.10/21.05 din 21 mai 2010,
incasarea de la Denis Urechi in beneficiul S.C. "RDA Grup” S.R.L. a datoriei in suma
de 523 300,21 lei, dobanzii de intdrziere pentru perioada din 31 martie 2017 - 14
septembrie 2017 in suma de 41 888 lei, In total 565 188,21 lei si a cheltuielilor de
judecatd in suma de 171368,43 lei.

Prin hotdrarea Judecitoriei Réscani mun. Chisindu din 30 noiembrie 2017,
actiunea a fost admisd partial.

Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 20 iunie 2019, s-a respins apelul declarat
de Denis Urechi si s-a mentinut hotarérea Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani din 30
noiembrie 2017,

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 11 decembrie 2019, s-a admis recursul
declarat de Denis Urechi, s-a casat integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 20 iunie
2019, cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisgindu, intr-un alt
complet de judecitori.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 07 1ulie 2021, s-a admis apelul declarat
de Denis Urechi, s-a casat hotarirea Judecatoriei Régcani mun. Chigindu din 30
noiembrie 2017 gi s-a emis o noud hotarare sub forma de incheiere prin care s-a scos
de pe rol cererea de chemare in judecati depusa de S.C. "RDA Grup” S.R.L., Serghei
Moscovciue, Vasile Mamaliga st Octavian Sireteanu cédtre Denis Urechi privind
declararea nulitdtii contractului, Incasarea sumei, dobanzii de Intdrziere, penalitatii,




cheltuielilor de judecata.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 08 decembrie 2021, cauza s-a transmis
la rejudecare la Curtea de Apel Chigindu, in alt complet de judecata.

La data de 09 aprilie 2024, apelantul Urechi Denis a fnaintat o sesizare Curtii
Constitutionale privind exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.261 CPC,
solicitdnd ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

in contextul celor sus indicate, Colegiul retine ci nu este indreptitit de a se expune
asupra temeiniciei sesizarii Curfii Constitutionale inaintate de catre apelantul Urechi
Denis, dar deoarece existd incertitudine privind constitutionalitatea prevederilor legale
invocate ce urmeazda a fi aplicate la solutionarea unei cauze, exceptia de
neconstitutionalitate este ridicata de catre apelantul Urechi Denis, conditii In care in
temeiul dispozitiilor art.12! CPC instanta de apel, urmeazad sd sesizeze Curtea
Constitutionala.

Din aceste considerente, Colegiul conchide ca odata ce apelantul Urechi Denis
este indreptdtit de a sesiza Curtea Constitutionald, iar sesizarea acesteia adresata Curtii
urmeazi a fi expediata acesteia de catre instanta de apel, Colegiul conchide ca n speta
urmeazd a fi admis demersul apelantului Urechi Denis cu expedierea sesizérii Curtii
Constitutionale privind exceptia de neconstitutionalitate.

In conformitate cu art.12! CPC, art.art.269-270 CPC, Colegiul civil comercial si
de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu,

dispune:

Se admite demersul apelantului Urechi Denis.

Se ridici exceptia_de neconstitutionalitate in cauza civild in ordine de apel la
cererea de chemare in judecati depusd de S.C. "RDA Grup” S.R.L., Serghei
Moscovciuc, Vasile Mamaliga, Octavian Sireteanu cdtre Denis Urechi privind
declararea nulitétii contractului, incasarea sumei, dobanzii de intérziere, penalitafii,
cheltuiclilor de judecatd, cu__expedierea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate in adresa Curtii Constitutionale.

Pana la solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate, se amdnda pledoariile.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele completului Pulbere Ruxanda

/
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Judecatorii /-~ Mihaila Viorica

Turcan Ion
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