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Prin prezenta, în baza încheierii clin 29 iunie 2022 , Colegiul civil,
comercial şi de contencios administrativ al Curţii Supreme de Justiţie Vă
expediază sesizările înaintate de Societatea cu Răspundere Limitată „LAL”,
reprezentată de avocatul Alexei Tighinean privind exercitarea controlului
constituţionalităţii a următoarelor dispoziţii legale şi anume:

- sintagmei „30 de zile” din dispoziţiile articolul 245 alin.(2 ) din Codul
administrativ;

- articolul 42 din Codul funciar integral;
- sintagmei „ale căror interese pot fi afectate nemijlocit în procesul executării

lucrărilor de construcţie şi în perioada exploatării obiectului construit” din
prevederile articolul 3 alin.( l ) lit.d) din Legea nr.163 din 09 iulie 2010 privind
autorizarea executării lucrărilor de construcţie.

articolul 218 alin.(1) din Codul administrativ.

Anexă: copia încheierii din 29 iunie 2022 pe 12 pagini, sesizarea privind ridicarea
excepţiei de neconstituţionalitate pe 6 pagini, supliment la sesizare pe 2 pagini, cererea privind
ridicarea excepţiei de neconstituţionalitate pe 2 pagini .
Cu respect,
Preş edintele interimar al Colegiului civil,
comercial ş i de contencios administrativ al
Curţii Supreme de Justiţie Svetlana Filincova

Ex: T.Bradu

4c :JtO
CURTEA CONSTITUŢIONALA
A REPUBLICII MOLDOVA

10
Intrare Nr.



Dosarul nr.3ra-1052 /21
2 -18158812 -01-3ra-12102021

Prima instanţă, Judecătoria Chişinău, sediul Buiucani (jud: L. Lavric)
Instanţa de apel, Curtea de Apel Chişinău (jud: A. Bostan, V. Negru, Gr. Daşchevici)

Î N C H E I E R E

29 iunie 2022 mun. Chişinău

Colegiul civil, comercial şi de contencios administrativ lărgit al
al Curţii Supreme de Justiţie

în componenţa:
Preşedintele şedinţei, judecătorul
Judecătorii

Tamara Chişca-Doneva
Ala Cobăneanu
Iurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Aliona Miron

examinând cererea depusă de Societatea cu Răspundere Limitată „LAL”,
reprezentată de avocatul Alexei Tighinean, cu privire la ridicarea excepţiei de
neconstituţionalitate şi sesizarea Curţii Constituţionale,

în cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare în judecată depusă de
Societatea cu Răspundere Limitată „LAL” împotriva Primăriei mun.Chişinău şi
Consiliului mun.Chişinău, terţ i Societatea cu Răspundere Limitată „Vasigur-Constmct”

A.

şi întreprinderea Mixtă „Delmar Construction” Societate cu Răspundere Limitată cu
privire la anularea refuzului şi obligarea emiterii actului administrativ,

c o n s t a t ă:
La 24 mai 2018, SRL „LAL” a depus cerere de chemare în judecată, în procedura

contenciosului administrativ, împotriva Primăriei mun.Chişinău şi Consiliului
mun.Chişinău cu privire la anularea refuzului şi obligarea emiterii actului administrativ.

în motivarea acţiunii reclamanta a indicat că în baza deciziei nr.25/39-52 din 07
octombrie 1996 a Primăriei mun.Chişinău şi contractului de arendă funciară nr.807/96
din 07 noiembrie 1996, Primăria mun.Chişinău i-a transmis în arendă, pe un termen de 5
ani, terenul cu suprafaţa de 1,75 ha, nr.cadastral 0100311.171, amplasat în mun.Chişinău,
sect. Ciocana, str. Ginta Latină, 20, pentru utilizarea ulterioară a unei staţii de parcare
auto provizoriu, conform planului Direcţiei generale arhitectură şi urbanism. în baza
actelor enunţate, la 26 martie 1999 a înregistrat la OCT Chişinău dreptul de folosinţă şi
posesia asupra lotului de pământ menţionat.

Prin hotărârea din 05 februarie 2002 a Judecătoriei Economice de Circumscripţie a
fost prelungit termenul de valabilitate a contractului de arendă funciară nr.807/96 din 07
noiembrie 1996, pe un termen nedeterminat. Totodată, s-a stabilit că lotul de pământ
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urmează să fie folosit până la valorificarea lui după destinaţie, conform planului general
al Departamentului arhitectură şi urbanism.

Din cele menţionate, reclamanta consideră că terenul cu suprafaţa de 1,75 ha,
nr.cadastral 0100311.171, amplasat în mun.Chişinău, sect. Ciocana, str. Ginta Latină, 20,
îl deţine cu drept de folosinţă şi posesie legitimă, fapt ce rezultă şi din datele din
Registrul bunurilor imobile.

Totodată, SRL „LAL” a reţinut că, la 07 noiembrie 2017 a încheiat cu SC „Vasigur-
Construct” SRL contract de societate civilă nr.3658, prin care s-au asociat, f ără să
constituie persoană juridică, cu scopul să aducă împreună maximum de aporturi, având ca
obiect edificarea unui „complex” locativ, format din blocuri cu mai multe nivele şi spaţii
comerciale de menire socială culturală pe adresa: mun.Chişinău, str. Ginta Latină, 20,
împărţind între ei foloasele şi pierderile.

In baza actului juridic menţionat, s-a obligat să pună la dispoziţia SC „Vasigur-
Construct” SRL terenul cu suprafaţa de 1,75 ha, nr.cadastral 0100311.171, amplasat în
mun.Chişinău, sect. Ciocana, str. Ginta Latină, 20, pe care îl deţine cu drept de folosinţă
şi posesie legitimă, precum şi construcţiile amplasate pe acest lot de pământ şi anume,
construcţia cu nr.cadastral 0100311.171.01, cu suprafaţa de 67,1 m.p.; construcţia
accesorie cu nr.cadastral 0100311.171.02 , cu suprafaţa de 7,7 m.p.; construcţia cu
nr.cadastral 0100311.171.03, cu suprafaţa de 279,3 m.p. şi construcţia cu nr.cadastral
0100311.171.04, cu suprafaţa de 35,7 m.p., iar ultima şi-a asumat responsabilitatea să
efectueze proiectarea, construcţia complexului locativ pe terenul menţionat şi să
organizeze darea în exploatare al acestuia.

La 12 martie 2018, s-a adresat Primăriei mun.Chişinău cu cererea nr.1868,
solicitând eliberarea certificatului de urbanism pentru proiectarea unui complex locativ
cu spaţii de menire social-culturală şi parcări subterane din str. Ginta Latină,
mun.Chişinău.

Prin răspunsul nr.21/1868 din 21 martie 2018 a Direcţiei generale arhitectură,
urbanism şi relaţii funciare, cererea a fost respinsă din motiv că, obţinerea unor acte
permisive pentru proiectare/construire pe terenul indicat în proiectul concepţiei anexat,
nu este posibilă atât din cauza lipsei suportului juridic asupra lotului (terenul a fost
transmis în arendă SRL „LAL” pentru utilizarea unei staţii de parcare auto - provizoriu),
cât şi reieşind din prevederile actuale ale documentaţiei de urbanism a localităţii, o parte
din terenul, ce constituie proprietate municipală, este sub acţiunea codului „C7”, ce
prevede amplasarea parcărilor auto cu multe niveluri.

Nefiind de acord cu refuzul autorităţii emitente, la 20 aprilie 2018, prin intermediul
reprezentantului său, în temeiul art.14 din Legea contenciosului administrativ nr.793 din
10 februarie 2000, s-a adresat Consiliului mun.Chişinău şi Primăriei mun.Chişinău cu
cerere prealabilă, solicitând eliberarea certificatului de urbanism pentru proiectarea
complexului locativ cu spaţii de menire social-culturală şi parcări subterane din str. Ginta
Latină, 20, mun.Chişinău.

Prin scrisoarea nr.21/1131-p din 27 aprilie 2018 a Direcţiei generale arhitectură,
urbanism şi relaţii funciare, cererea prealabilă a fost respinsă din motiv că potrivit pct.14
alin.( l ) din Regulamentul cu privire la crearea şi funcţionarea ghişeului unic de
autorizare a lucrărilor de construcţie, aprobat prin Hotărârea Guvernului nr.1469 din 30
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decembrie 2016, cererile ce ţin de autorizarea lucrărilor de construcţie pot fi depuse de
proprietarul terenului pe care urmează a fi executate lucrări de construcţie şi/sau
persoanele care în temeiul actului juridic (contract), decizie a autorităţii competente sau
altui act juridic conform legislaţiei, dispun de dreptul de a efectua lucrări de construcţie
în privinţa terenului/imobilului (în cazul dat terenul a fost atribuit provizoriu). Totodată, a
comunicat că terenul în cauză poate fi valorificat conform destinaţiei doar după stabilirea
unui deţinător final desemnat în condiţiile legii, adjudecat prin licitaţie funciară, şi având
în vedere prevederile documentaţiei de urbanism, precum şi necesitatea stringentă a
municipalităţii de parcări auto cu multe niveluri, cererea nu poate fi soluţionată.

Reclamanta consideră că refuzul Primăriei mun.Chişinău privind eliberarea
certificatului de urbanism pentru proiectarea complexului locativ cu spaţii de menire
social-culturală şi parcări subterane pe adresa Ginta Latină, 20, mun.Chişinău, este
neîntemeiat şi ilegal, din următoarele considerente.

Conform art.3 alin.( l ) şi (2 ) din Legea nr. 163 din 09 iulie 2010 privind autorizarea
executării lucrărilor de construcţie (în redacţia Legii în vigoare la data adresării cu cerere
prealabilă şi acţiune în judecată), certificatul de urbanism pentru proiectare se elaborează
şi se emite în baza cererii, în care se indică locul amplasării imobilului/terenului şi la care
se anexează, în original şi în copii, următoarele documente: b) buletinul de identitate
(pentru persoană fizică) sau certificatul de înregistrare (pentru persoană juridică); c)
raportul de expertiză tehnică, în caz de reconstruire, restaurare, modificare sau
consolidare a imobilului existent, elaborat de către experţi tehnici atestaţi; d) acordul
autentificat notarial al coproprietarilor de imobil/teren ale căror interese pot fi afectate
nemijlocit în procesul executării lucrărilor de construcţie şi în perioada exploatării
obiectului construit; e) schiţa de proiect avizată de arhitectul-şef, în cazul amplasării
construcţiei în zonă cu regim special stabilit prin documentaţia de urbanism şi de
amenajare a teritoriului; 1) schiţa de proiect avizată de Consiliul Naţional al
Monumentelor Istorice de pe lângă Ministerul Culturii, în cazul intervenţiilor la
monumentele de istorie, artă şi arhitectură sau în zonele construite înscrise în Registrul
monumentelor Republicii Moldova ocrotite de stat. Solicitarea altor documente decât cele
prevăzute la alin.( l ), nu se admite.

La rândul său, prevederile art.4 alin.( l ) din aceeaşi lege, stipulează că, certificatul de
urbanism pentru proiectare se elaborează în baza documentaţiei de urbanism şi de
amenajare a teritoriului de către organele locale de arhitectură şi urbanism din cadrul
administraţiei publice locale.

Iar, reieşind din prevederile art.5 alin.(l ) din Legea nr.163 din 09 iulie 2010,
certificatul de urbanism pentru proiectare se elaborează şi se eliberează solicitantului
(beneficiarului) în cel mult 20 de zile lucrătoare de la data înregistrării cererii.

A

In viziunea SRL „LAL” a întrunit toate cerinţele legale pentru eliberarea
certificatului de urbanism, iar refuzul Primăriei mun. Chişinău şi al Consiliului
mun.Chişinău privind eliberarea certificatului de urbanism pentru proiectarea
complexului locativ cu spaţii de menire social-culturală şi parcări subterane pe adresa
Ginta Latină, 20, mun.Chişinău, este neîntemeiat, lipsit de temei legal.

In contextul enunţat, SRL „LAL” a solicitat admiterea acţiunii, recunoaşterea ca
fiind ilegal refuzul Primăriei mun. Chişinău şi al Consiliului mun.Chişinău expus în
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scrisoarea nr.21/1868 din 21 martie 2018 privind eliberarea certificatului de urbanism
pentru proiectarea complexului locativ cu spaţii de menire social-culturală şi parcări
subterane pe adresa Ginta Latină, 20, mun.Chişinău, cu obligarea pârâţilor să elaboreze şi
să-i elibereze certificat de urbanism pentru proiectarea complexului locativ cu spaţii de
menire social-culturală şi parcări subterane pe adresa Ginta Latină, 20, mun.Chişinău.

La 01 august 2018, SRL „Vasigur-Construct” a depus cerere în temeiul art.67 din
Codul de procedură civilă, solicitând introducerea sa în proces în calitate de intervenient
accesoriu.

Prin încheierea din 13 august 2018 a Judecătoriei Chişinău, sediul Buiucani a fost
admisă cererea şi atrasă în proces SRL „Vasigur-Construct” în calitate de intervenient
accesoriu.

Pe parcursul examinării cauzei şi anume, la 03 septembrie 2018, SRL „LAL” a
depus cerere de concretizare a pretenţiilor din acţiune, solicitând recunoaşterea ca fiind
ilegal refuzul Primăriei mun. Chişinău şi al Consiliului mun.Chişinău privind eliberarea
certificatului de urbanism pentru proiectarea complexului locativ cu spaţii de menire
social-culturală şi parcări subterane pe adresa Ginta Latină, 20, mun.Chişinău, cu
obligarea pârâţilor să elaboreze şi să-i elibereze certificat de urbanism pentru proiectarea
complexului locativ cu spaţii de menire social-culturală şi parcări subterane pe adresa
Ginta Latină, 20, mun.Chişinău, conform schiţei de proiect a ansamblului locativ cu
spaţii de menire social-culturală şi parcare subterană din mun.Chişinău, sectorul Ciocana,
str. Ginta Latină, 20, pe numele SRL „Vasigur-Construct” şi SRL „LAL”.

Prin hotărârea din 17 septembrie 2018 a Judecătoriei Chişinău, sediul Buiucani a
fost admisă integral acţiunea depusă de SRL „LAL”. A fost recunoscut ilegal refuzul
Primăriei mun. Chişinău si al Consiliului mun.Chişinău privind eliberarea certificatului
de urbanism. Au fost obligaţi Primăria mun. Chişinău şi Consiliul mun.Chişinău să
elaboreze pe numele SRL „Vasigur-Construct” şi SRL „LAL” certificat de urbanism
pentru proiectarea ansamblului locativ cu spaţii de menire social-culturală şi parcare
subterană pe adresa: mun.Chişinău, sectorul Ciocana, str. Ginta Latină, 20, pe terenul cu
nr.cadastral 0100311.171, cu suprafaţa de 1,75 ha, în baza schiţei de proiect prezentate
Direcţiei generale arhitectură, urbanism şi relaţii funciare a Consiliului mun.Chişinău .

La 09 octombrie 2018, Consiliul mun.Chişinău şi Primăria mun.Chişinău au depus
cerere de apel împotriva hotărârii primei instanţe, iar la 23 noiembrie 2018 a fost
prezentată motivarea apelului .

La 19 iunie 2020, Consiliul mun.Chişinău şi Primăria mun.Chişinău au depus
supliment la cererea de apel, solicitând casarea hotărârii primei instanţe, cu emiterea unei
hotărâri noi de respingere integrală a acţiunii.

Prin încheierea din 21 septembrie 2020 a Curţii de Apel Chişinău a fost atrasă în
proces în calitate de terţ IM „Delmar Construction” SRL.

Prin decizia din 25 mai 2021 a Curţii de Apel Chişinău a fost respins apelul depus
de Primăria mun.Chişinău şi Consiliul mun.Chişinău şi menţinută hotărârea din 17
septembrie 2018 a Judecătoriei Chişinău, sediul Buiucani.

La 01 iunie 2021, Consiliul mun.Chişinău şi Primăria mun.Chişinău au depus recurs
împotriva deciziei instanţei de apel.
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La 28 iulie 2021, Consiliul mun.Chişinău şi Primăria mun.Chişinău au prezentat
motivarea recursului (ţinând cont de faptul că decizia integrală a instanţei de apel a fost
notificată recurenţilor la 30 iulie 2021), solicitând admiterea acestuia, casarea integrală a
deciziei din 25 mai 2021 a Curţii de Apel Chişinău şi a hotărârii din 17 septembrie 2018
a Judecătoriei Chişinău, sediul Buiucani, cu emiterea unei decizii noi de respingere a
acţiunii depuse de SRL „LAL” ca neîntemeiată.

La 31 ianuarie 2022 , Primăria mun. Chişinău şi Consiliul mun. Chişinău au depus
supliment la cererea de recurs.

La 13 octombrie 2021, şi ulterior la 01 februarie 2022 , întra respectarea dreptului
părţilor la un proces echitabil, Curtea Supremă de Justiţie a expediat în adresa SRL
„LAL”, SRL „Vasigur Constract” şi ÎM „Delmar Construction” SRL copia recursului
(iniţial, motivat şi cel suplimentar) depus de Primăria mun.Chişinău şi Consiliul
mun.Chişinău, cu înştiinţarea despre necesitatea prezentării referinţelor, notificată SRL
„LAL” la 20 octombrie 2021, fapt ce rezultă din avizul poştal de recepţie
nr.DS8005527248AS (f.d.209-210, 228, vol.II).

Afară de aceasta, la 24 ianuarie 2022 şi respectiv la 25 ianuarie 2022 , reprezentanţii
SRL „LAL” şi a SRL „Vasigur Construct”, avocaţii Alexei Tighinean şi Vasile Ceban, au
luat cunoştinţă de actele cauzei (f.d. 215, 217, vol .II), însă intimaţii nu şi-au valorificat
dreptul procesual de a depune referinţe.

Completul specializat pentru examinare acţiunilor în contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial şi de contencios administrativ al Curţii Supreme de Justiţie,
examinând admisibilitatea recursului depus de Primăria mun.Chişinău şi Consiliul mun.
Chişinău, prin încheierea din 11 mai 2022 a Curţii Supreme de Justiţie, l-a numit pentru
examinare în fond în complet din 5 judecători.

La 31 mai 2022 , intimata/reclamantă SRL „LAL”, reprezentată de avocatul Alexei
Tighinean, în conformitate cu art.121 din Codul de procedură civilă, a depus în instanţa
de recurs cerere privind ridicarea excepţiei de neconstituţionalitate, cu sesizarea în acest
sens a Curţii Constituţionale în vederea exercitării controlului constituţionalităţii a
următoarelor prevederi legale şi anume, a sintagmei „30 de zile” din dispoziţiile art.245
alin.(2 ) din Codul administrativ, art.42 din Codul funciar integral şi a sintagmei „ale
căror interese pot fi afectate nemijlocit în procesul executării lucrărilor de construcţie şi
în perioada exploatării obiectului construit” din prevederile art.3 alin.(l ) lit.d) din Legea
nr.163 din 09 iulie 2010 privind autorizarea executării lucrărilor de construcţie.

La 21 iunie 2022 , SRL „LAL”, reprezentată de avocatul Alexei Tighinean, a depus
supliment la cererea privind ridicarea excepţiei de neconstituţionalitate, cu sesizarea în
acest sens a Curţii Constituţionale în vederea exercitării controlului constituţionalităţii şi
a prevederilor art.218 alin.(l ) din Codul administrativ.

Studiind cererea iniţială şi suplimentul la aceasta, completul specializat pentru
examinarea acţiunilor în contencios administrativ al Colegiului civil, comercial şi de
contencios administrativ lărgit al Curţii Supreme de Justiţie constată necesitatea ridicării
excepţiei de neconstituţionalitate şi sesizarea Curţii Constituţionale, din motivele ce
succed.
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Conform art.195 din Codul administrativ, procedura acţiunii în contenciosul
administrativ se desfăşoară conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplică
corespunzător prevederile Codului de procedura civilă, cu excepţia art.169-171.

în conformitate cu art.121 alin.( l ) din Codul de procedură civilă, în cazul existenţei
incertitudinii privind constituţionalitatea legilor, a hotărârilor Parlamentului, a decretelor
Preşedintelui Republicii Moldova, a hotărârilor şi ordonanţelor Guvernului ce urmează a
fi aplicate la soluţionarea unei cauze, instanţa de judecată, din oficiu sau la cererea unui
participant la proces, sesizează Curtea Constituţională.

Aliniatul (2 ) al aceluiaşi articol, statuează că, la ridicarea excepţiei de
neconstituţionalitate şi sesizarea Curţii Constituţionale, instanţa nu este în drept să se
pronunţe asupra temeiniciei sesizării sau asupra conformităţii cu Constituţia a nonnelor
contestate, limitându-se exclusiv la verificarea întrunirii următoarelor condiţii;

a) obiectul excepţiei intră în categoria actelor prevăzute la art.135 alin.( l ) lit.a) din
Constituţie;

b) excepţia este ridicată de către una din părţi sau reprezentantul acesteia ori este
ridicată de către instanţa de judecată din oficiu;

c) prevederile contestate urmează a fi aplicate la soluţionarea cauzei;
d) nu există o hotărâre anterioară a Curţii Constituţionale, având ca obiect

prevederile contestate.
Distinct, se reţine că la 09 februarie 2016 Curtea Constituţională a Republicii

Moldova a adoptat Hotărârea nr.2 „Pentru interpretarea articolului 135 alin.(l ) lit.a) şi g)
din Constituţia Republicii Moldova (excepţia de neconstituţionalitate) (sesizarea
nr.55b/2015)”, prin care s-a decis că în cazul existenţei incertitudinii privind
constituţionalitatea legilor, hotărârilor Parlamentului, decretelor Preşedintelui Republicii
Moldova, hotărârilor şi ordonanţelor Guvernului, ce urmează a fi aplicate la soluţionarea
unei cauze aflate pe rolul său, instanţa de judecată este obligată să sesizeze Curtea
Constituţională. Totodată, s-a dispus că excepţia de neconstituţionalitate poate fi ridicată
în faţa instanţei de judecată de către oricare dintre părţi sau reprezentantul acesteia,
precum şi de către instanţa de judecată din oficiu.

Conform §79-80 din Hotărârea Curţii Constituţionale nr.2 din 09 februarie 2016,
pentru interpretarea art.135 alin.( l ) lit.a) şi lit.g) din Constituţie, controlul concret de
constituţionalitate pe cale de excepţie constituie singurul instrument prin intermediul
căruia cetăţeanul are posibilitatea de a acţiona pentru a se apăra împotriva legislatorului
însuşi, în cazul în care, prin lege, drepturile sale constituţionale sunt încălcate. Curtea
menţionează că dreptul de acces al cetăţenilor prin intermediul excepţiei de
neconstituţionalitate la instanţa constituţională reprezintă un aspect al dreptului la un
proces echitabil.

Potrivit §82 -83 din aceeaşi Hotărâre, Curtea a reţinut că judecătorul ordinar nu se va
pronunţa asupra temeiniciei sesizării sau asupra conformităţii cu Constituţia a normelor
contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea întrunirii următoarelor condiţii:

(1) obiectul excepţiei intră în categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.( l ) lit.a)
din Constituţie;

(2 ) excepţia este ridicată de către una din părţi sau reprezentantul acesteia, sau
indică faptul că este ridicată de către instanţa de judecată din oficiu.
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(3) prevederile contestate urmează a fi aplicate la soluţionarea cauzei;
(4) nu există o hotărâre anterioară a Curţii având ca obiect prevederile contestate.
Verificarea constituţionalităţii normelor contestate constituie competenţa exclusivă a

Curţii Constituţionale. Judecătorii ordinari nu sunt în drept să refuze părţilor sesizarea
Curţii Constituţionale, decât doar în condiţiile menţionate la paragraful 82 .

Aşadar, pentru ridicarea excepţiei de neconstituţionalitate, cu sesizarea Curţii
Constituţionale, sunt necesare întrunirea cumulativă a condiţiilor strict-obligatorii
prevăzute la art.121 alin .(2 ) din Codul de procedură civilă.

în speţă, obiectul cererii de ridicare a excepţiei de neconstituţionalitate pe de o parte
o constituie sintagma „30 de zile” din dispoziţiile art.245 alin.(2 ) din Codul administrativ.

La acest subiect, SRL „LAL”, reprezentată de avocatul Alexei Tighinean, a reţinut
că recurenţii Primăria mun.Chişinău şi Consiliul mun.Chişinău prin recursul depus
solicită aplicarea art.245 alin.(2 ) din Codul administrativ, potrivit căruia „Motivarea
recursului se prezintă Curţii Supreme de Justiţie în termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instanţei de apel Dacă se depune împreună cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanţa de apel”, care în opinia intimatei/reclamante contravine
art.20 şi 23 din Constituţie.

A menţionat că legiuitorul a prevăzut termenul de 30 de zile de Ia notificarea
deciziei instanţei de apel pentru prezentarea motivării recursului. în art.246 alin.(2 ) lit.e)
din Codul administrativ este prevăzută consecinţa prezentării recursului peste termenul
indicat şi anume, recursul se declară inadmisibil în special când motivarea recursului nu a
fost depusă sau a fost depusă după expirarea termenului prevăzut la art.245 alin.(2 ) din
Codul administrativ.

în viziunea SRL „LAL”, reprezentată de avocatul Alexei Tighinean, acest termen
este prevăzut pentru recurent, dar se referă şi la intimat. în cazul în care cauza se află pe
rolul Curţii Supreme de Justiţie, recurentul a fost notificat despre decizia instanţei de apel
la 08 iulie 2021 şi a prezentat recursul motivat la data de 28 iulie 2021. Prin prisma
art.245 alin.(2 ), motivarea recursului a fost depusă în termen. Intimatul a fost înştiinţat de
către instanţă despre depunerea recursului motivat şi a primit copia recursului. Iar, la data
de 31 ianuarie 2022 , recurentul a depus la Curtea Supremă de Justiţie cerere de recurs
suplimentară, care a fost trimisă în adresa sa.

în opinia intimatei, cererea dată a fost depusă în afara termenului indicat în art.245
alin.(2 ) din Codul administrativ. Având în vedere că în conformitate cu art.444 din Codul
de procedură civilă, recursul se examinează fără înştiinţarea participanţilor la proces.
Completul din 5 judecători decide asupra oportunităţii invitării tuturor participanţilor sau
a reprezentanţilor acestora pentru a se pronunţa cu privire la problemele de legalitate
invocate în cererea de recurs. Cererea de recurs suplimentară a fost anexată la materialele
cauzei, dar nu a fost restituită şi a fost admisă spre examinare prin încheierea din 11 mai
2022 . Din acest motiv, nu-i este clar intimatei dacă cererea de recurs suplimentara,
depusă de către recurenţi peste termenul indicat în art.245 din Codul administrativ, poate
să fie soluţionată împreună cu recursul depus iniţial.

în circumstanţele enunţate, SRL „LAL”, reprezentată de avocatul Alexei Tighinean
consideră că sintagma „30 de zile” din textul art.245 alin.(2 ) din Codul administrativ nu
este clară şi contravine art.20 şi art.23 din Constituţie.
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Pe de altă parte, obiect al cererii de ridicare a excepţiei de neconstituţionalitate
depusă de SRL „LAL”, reprezentată de avocatul Alexei Tighinean, le constituie
prevederile art.42 din Codul funciar.

La acest capitol, SRL „LAL”, reprezentată de avocatul Alexei Tighinean a indicat
că recurenţii Consiliul mun. Chişinău şi Primăria mun. Chişinău prin recursul depus şi în
actele contestate solicită aplicarea art.42 din Codul funciar potrivit căruia „Terenurile din
intravilan se află în administrarea autorităţilor administraţiei publice locale, iar din
municipii- în proprietate municipală”.

Intimata consideră că norma dată de drept contravine art.109, art.110, art.20, art.23
şi art.127 din Constituţie.

SRL „LAL”, reprezentată de avocatul Alexei Tighinean, a precizat că în prezentul
litigiu recurenţii invocă faptul că terenul situat pe adresa mun.Chişinău, str. Ginta Latină,
20, se află în proprietatea municipiului Chişinău şi îşi întemeiază cele invocate pe art.42
din Codul funciar.

A remarcat că în art.42 din Codul funciar este indicat că terenul din intravilan se află
în administrarea autorităţii publice locale, iar din municipii - în proprietate municipală.
Având în vedere că în conformitate cu Constituţia Republicii Moldova, toate unităţile
administrative se bazează pe principiile de autonomie locală, a descentralizării serviciilor
publice, a eligibilităţii autorităţilor publice locale, se consideră că toate autorităţile
administraţii publice locale sunt egale şi se află la acelaşi nivel, călăuzindu-se de aceleaşi
principii de care se călăuzesc alte autorităţi de nivel superior.

Totodată, potrivit art.500 alin.( l) din Codul civil, proprietarul are drept de
posesiune, de folosinţă şi de dispoziţie asupra bunului.

Pe când, din prevederile art.42 din Codul funciar, se deduce că, municipalitatea are
un drept de proprietate asupra terenului, însă alţii au doar un drept de administrare „de
dispoziţie”. Având în vedere că toate autorităţile publice locale sunt egale în exercitarea
drepturilor sale, art.42 din Codul funciar contravine art.109, art.110, art.20, art.23 şi
art.127 din Constituţie.s

Din motivele expuse, intimata SRL „LAL”, reprezentată de avocatul Alexei
Tighinean consideră că articol 42 din Codul funciar integral poate fi declarat
neconstituţional.

La fel, SRL „LAL”, reprezentată de avocatul Alexei Tighinean, în cerere solicită
ridicarea excepţiei de neconstituţionalitate a sintagmei „ale căror interese pot fi afectate
nemijlocit în procesul executării lucrărilor de construcţie şi în perioada exploatării
obiectului construit” din textul lit.d) alin.( l ) art.3 din Legea nr.163 din 09 iulie 2010
privind autorizarea executării lucrărilor de construcţie.

Aici se reţine că, SRL „LAL”, reprezentată de avocatul Alexei Tighinean a invocat
că, Consiliul mun. Chişinău şi Primăria mun. Chişinău în recursul depus solicită aplicarea
la cazul speţei a normei date de drept, potrivit căreia „Certificatul de urbanism pentru
proiectare (anexa nr. l ) se elaborează şi se emite în baza cererii, în care se indică locul
amplasării imobilului/terenului şi la care se anexează, în original şi în copii, următoarele
documente: d) acordul autentificat notarial al coproprietarilor de imobil/teren ale căror
interese pot fi afectate nemijlocit în procesul executării lucrărilor de construcţie şi în
perioada exploatării obiectului construit”.
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Intimata consideră că sintagma „ale căror interese pot fi afectate nemijlocit în
procesul executării lucrărilor de construcţie fi în perioada exploatării obiectului
construit” din textul lit.d) alin.( l ) art.3 din Legea nr.163 din 09 iulie 2010 privind
autorizarea executării lucrărilor de construcţie, contravine art.127, art.16, art.23 şi art.46
din Constituţie, deoarece potrivit art.543 alin.(l ) şi art.546 alin.( l ) şi (2 ) din Codul civil,
proprietatea este comună în cazul în care asupra unui bun au drept de proprietate doi sau
mai mulţi titulari. Fiecare coproprietar are dreptul de a folosi bunul proprietate comună
pe cote-părţi în măsura care nu schimbă destinaţia lui şi nu aduce atingere drepturilor
celorlalţi coproprietari. Modul de folosire a bunului comun se stabileşte prin acordul
coproprietarilor sau, în caz de divergenţe, prin hotărâre judecătorească în baza unei
aprecieri echitabile a intereselor tuturor coproprietarilor.

Din prevederile art.3 alin.( l ) lit.d) din Legea nr.163 din 09 iulie 2010 (în redacţia
anului 2018), rezultă că, este necesar acordul autentificat notarial numai al
coproprietarilor ale căror interese pot fi afectate nemijlocit în procesul executării
lucrărilor de construcţie şi în perioada exploatării obiectului construit.

In viziunea intimatei SRL „LAL”, sintagma „ale căror interese pot fi afectate
nemijlocit în procesul executării lucrărilor de construcţie şi în perioada exploatării
obiectului construit” din textul art.3 alin.(l ) lit.d) din Legea nr.163 din 09 iulie 2010, este
neconstituţională şi nu este clară în sensul art.23 din Constituţie, deoarece oferă un drept
nelimitat organelor de stat de a decide dacă afectează nemijlocit drepturile
coproprietarilor sau nu.

Consideră că, sintagma dată este de fapt o derogare de la principiile legale şi
imperative ale proprietăţii stipulate în titlul III a Codului civil şi ocrotite prin prisma
art.46 şi at.127 din Constituţie.

De asemenea, SRL „LAL”, reprezentată de avocatul Alexei Tighinean, în cererea
suplimentară din 21 iunie 2022 solicită exercitarea controlului constituţionalităţii şi a
prevederilor art.218 alin.(l) din Codul administrativ.

La acest aspect, intimata a reţinut că recurenţii Consiliul mun.Chişinău şi Primăria
mun.Chişinău în recursul declarat şi în actele contestate solicită admiterea cererii de
recurs, casarea deciziei instanţei de apel şi a hotărârii primei instanţe, în aşa fel, încât
ultimii în mod indirect solicită aplicarea art.445 alin.( l ) lit.b) din Codul de procedură
civilă potrivit căruia, instanţa, după ce judecă recursul, este în drept: să admită recursul şi
să caseze integral sau parţial decizia instanţei de apel şi hotărârea primei instanţe,
pronunţând o nouă hotărâre.

Intimata susţine că aplicarea normelor din Codul de procedură civilă este posibilă
numai prin aplicarea alin.( l ) art.218 din Codul administrativ, care statuează că,
„examinarea şi soluţionarea în fond a acţiunii în contencios administrativ are loc
conform prevederilor Codului de Procedură Civilă, cu următoarele excepţii:”.

Consideră că norma prevăzută la art.218 alin.( l ) din Codul administrativ contravine
art.20 şi art.23 din Constituţie.

Or, conform art.231 alin.(2 ) şi art.244 alin.(2 ) din Codul administrativ, pentru
procedura în apel se aplică corespunzător prevederile cap. II din cartea a treia, dacă din
prevederile prezentului capitol nu rezultă altceva. Pentru procedura de recurs se aplică
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corespunzător prevederile cap. III din cartea a treia, dacă din prevederile prezentului
capitol nu rezultă altceva.

Iar, potrivit art.248 alin.( l ) din Codul administrativ, examinând recursul, Curtea
Supremă de Justiţie adoptă una dintre următoarele decizii: a) respinge recursul; b)
casează parţial decizia instanţei de apel şi emite o altă decizie în partea casată; c) casează
integral decizia instanţei de apel şi emite o nouă decizie; d) casează integral decizia
instanţei de apel şi restituie cauza instanţei de apel dacă, în baza limitelor stabilite de lege
ale examinării recursului, nu poate adopta o soluţie finală în acest caz.

în opinia intimatei, din analiza art.248 alin.( l ) din Codul administrativ, se deduce că
instanţa de recurs nu are nicio împuternicire privind casarea sau modificarea primei
instanţe, deoarece norma respectivă de drept nu prevede această împuternicire drept
exemplu, art.445 din Codul de procedură civilă care învesteşte instanţa de recurs cu
atribuţii privind casarea integrală sau parţială a hotărârii primei instanţe.

SRL „LAL”, reprezentată de avocatul Alexei Tighinean, consideră că, dispoziţiile
art.218 alin.( l ) din Codul administrativ, nu sunt clare în cazul aplicării concomitente cu
art.248 din Codul administrativ şi art.445 din Codul de procedură civilă, fapt ce
contravine art.20 şi art.23 din Constituţie.

Potrivit art.135 alin.( l ) lit.a) din Constituţia Republicii Moldova, coroborat cu
dispoziţiile art.4 alin.( l ) din Legea cu privire la Curtea Constituţională nr.317-XIII din 13
decembrie 1994, Curtea Constituţională exercită, la sesizare, controlul constituţionalităţii
legilor şi hotărârilor Parlamentului, a decretelor Preşedintelui Republicii Moldova, a
hotărârilor şi ordonanţelor Guvernului, precum şi a tratatelor internaţionale la care
Republica Moldova este parte.

Completul specializat pentru examinarea acţiunilor în contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial şi de contencios administrativ lărgit al Curţii Supreme de
Justiţie constată că în litigiul dedus judecăţii sunt întrunite condiţiile necesare pentru
ridicarea excepţiei de neconstituţionalitate stabilite în art.121 alin.(2 ) din Codul de
procedură civilă şi Hotărârea nr.2 din 09 februarie 2016 a Curţii Constituţionale, cu
sesizarea în acest sens a Curţii Constituţionale.

Or, obiectul cererii de ridicare a excepţiei de neconstituţionalitate, ce le constituie
sintagma „30 de zile” din dispoziţiile art.245 alin.(2 ) din Codul administrativ, art.42 din
Codul funciar integral , sintagma „ale căror interese pot fi afectate nemijlocit în procesul
executării lucrărilor de construcţie şi în perioada exploatării obiectului construit” din
prevederile art.3 alin.( l ) lit.d) din Legea nr.163 din 09 iulie 2010 privind autorizarea
executării lucrărilor de construcţie, precum şi art.218 alin.( l ) din Codul administrativ,
intră în categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(l ) lit.a) din Constituţie. Excepţia
de neconstituţionalitate fiind ridicată de către o parte implicată în proces, la caz, de către
intimata/reclamantă SRL „LAL”, reprezentată de avocatul Alexei Tighinean, iar
prevederile contestate sunt aplicabile cauzei, precum şi nu există o hotărâre anterioară a
Curţii Constituţionale având ca obiect prevederile invocate de SRL „LAL”, din care
motive cererea necesită a fi admisă.

Instanţa de recurs menţionează că cererea de sesizare a Curţii Constituţionale
privind verificarea constituţionalităţii normelor de drept indicate supra, constituie o
prerogativă a părţii din proces, la caz, a intimatei/reclamante SRL „LAL”, reprezentată
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de avocatul Alexei Tighinean, iar prin ignorarea excepţiei de neconstituţionalitate şi
rezolvarea litigiului fără soluţionarea prealabilă a excepţiei de către Curtea
Constituţională, judecătorul ordinar ar dobândi prerogative improprii instanţei
judecătoreşti, ceea ce este inadmisibil.

Deopotrivă, prevederile legale ale căror control constituţional le solicită intimata
SRL „LAL”, sunt pertinente soluţionării litigiului dedus judecăţii.

Din considerentele enunţate, completul specializat pentru examinarea acţiunilor în
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial şi de contencios administrativ
lărgit al Curţii Supreme de Justiţie ajunge la concluzia de a admite cererea depusă de
SRL „LAL”, reprezentată de avocatul Alexei Tighinean, privind ridicarea excepţiei de
neconstituţionalitate a sintagmei „30 de zile” din dispoziţiile art.245 alin.(2 ) din Codul
administrativ; art.42 din Codul funciar integral; a sintagmei „ale căror interese pot fi
afectate nemijlocit în procesul executării lucrărilor de construcţie şi în perioada
exploatării obiectului construit” din prevederile art.3 alin.( l ) lit.d) din Legea nr,163 din
09 iulie 2010 privind autorizarea executării lucrărilor de construcţie şi art.218 alin.(l) din
Codul administrativ, cu sesizarea în acest sens a Curţii Constituţionale privind exercitarea
controlului constituţionalităţii a normelor de drept nominalizate supra conform
competenţei ce-i revine potrivit art.135 alin.( l) lit.g) din Constituţie.

Totodată, ca rezultat al admiterii cererii privind ridicarea excepţiei de
neconstituţionalitate, completul specializat pentru examinarea acţiunilor în contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial şi de contencios administrativ lărgit al Curţii
Supreme de Justiţie consideră necesar de a amâna examinarea cauzei în ordine de recurs,
reieşind din dispoziţiile art.121 alin.(3) din Codul de procedură civilă, potrivit cărora
ridicarea excepţiei de neconstituţionalitate se dispune printr-o încheiere care nu se supune
niciunei căi de atac şi care nu afectează examinarea în continuare a cauzei, însă până la
pronunţarea Curţii Constituţionale asupra excepţiei de neconstituţionalitate se amână
pledoariile.

Astfel, conform art.195 şi art.230 din Codul administrativ, în coroborare cu art.121
din Codul de procedură civilă, completul specializat pentru examinarea acţiunilor în
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial şi de contencios administrativ
lărgit al Curţii Supreme de Justiţie,

d i s p u n e:

Se admite cererea depusă de Societatea cu Răspundere Limitată „LAL”,
reprezentată de avocatul Alexei Tighinean, privind ridicarea excepţiei de
neconstituţionalitate şi sesizarea Curţii Constituţionale.

Se transmit Curţii Constituţionale sesizările înaintate de Societatea cu Răspundere
Limitată „LAL”, reprezentată de avocatul Alexei Tighinean privind exercitarea
controlului constituţionalităţii a următoarelor dispoziţii legale şi anume:

- sintagmei „30 de zile” din dispoziţiile articolul 245 alin.(2 ) din Codul
administrativ;

- articolul 42 din Codul funciar integral;
- sintagmei „ale căror interese pot fi afectate nemijlocit în procesul executării

lucrărilor de construcţie şi în perioada exploatării obiectului construit’'’ din prevederile
n



articolul 3 alin.( l ) lit .d) din Legea nr.163 din 09 iulie 2010 privind autorizarea executării
lucrărilor de construcţie.

- articolul 218 alin.( l ) din Codul administrativ.
Se amână examinarea cauzei în ordine de recurs, până la pronunţarea Curţii

Constituţionale asupra excepţiei de neconstituţionalitate.
A

încheierea nu se supune niciunei că i de atac.

Preşedintele şedinţei,
judecătorul
judecătorii

/semnătura/
/semnătura/
/semnătura/
/semnătura/
/semnătura/

Tamara Chisca-Donevas

Ala Cobăneanu
Iurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Aliona Miron

/Aliona Miron/Copia corespunde originalului, judecătorul
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Curtea Constituţională a RM

SRL „LAL"
str. Ginta Latină, 20 mun. Chişinău

De la:

Avocatul Alexei TighineanReprezentant:

QUWfcA AUlsftfcMA B6 JUBflf l t
MlWfi cyflEBHA ^ ' ftAUATAOy
?7sr ''Bbl

»ATA
flATA Sesizare

privind excepţia de neconstituţionalitate

Pe rolul Curţii Supreme de Justiţie se află la examinare recursul depus de către
Consiliul Municipal Chişinău şi Primarul General împotriva deciziei Curţii de Apel
Chişinău din 25 mai 2021.

Prin decizia Primăriei mun.Chişinău nr. 25/39-52 din 07 octombrie 1996 i s-a
transmis în arendă lotul cu suprafaţa de 1,75 ha, amplasat în str. G. Latina, mun.
Chişinău, pentru utilizarea ulterioară a unei staţii de parcare auto provizoriu,
conform planului anexat. în baza deciziei indicate a fost încheiat contractul de
arendă funciară nr.807/96 din 07 noiembrie 1996, pe un termen de 5 ani, iar prin
hotărârea Judecătoriei Economice de Circumscripţie Chişinău din 05.02.2002
termenul de valabilitate a contractului de arendă funciară nr.807/96 din 07

noiembrie 1996 a fost prelungit pe un termen nedeterminat, totodată fiind stabilit
că lotul de pămînt urmează a fi folosit pînă la valorificarea lui după destinaţie,
conform planului general al Departamentului arhitectură şi urbanism, or, SRL "LAL"
deţine dreptul de folosinţă şi posesie asupra terenului, cu suprafaţa 1,75 ha
amplasat în mun. Chişinău, str. G. Latina, 20 , în temeiul contractului de arendă
funciară nr. 807- 96 din 26.03.1999 şi Deciziei Consiliului mun. Chişinău nr. 25/39-
52 din 17.10 .1996.

La data de 07.11.2017, între SC „Vasigur-Construct" SRL şi „LAL" SRL a fost
încheiat contractul de societate civilă nr. 3658, potrivit căruia societăţile s-au
asociat în scopul edificării unui bloc locativ din blocuri cu mai multe nivele şi spaţii
comerciale de menire social-culturală pe adresa mun. Chişinău, str. G. Latina 20 .

în acest sens, la data de 12 martie 2018 a înaintat Primăriei mun.
Chişinău/Consiliului mun. Chişinău cerere privind eliberarea certificatului de
urbanism pentru proiectare. La 21.03.2018 prin scrisoarea nr. 21/1868 a fost
informată că, obţinerea actelor permisive pentru proiectare/construire pe terenul
indicat în proiect nu este posibilă, atât din cauza lipsei suportului juridic asupra
lotului, cât şi reieşind din actualele prevederi ale documentaţiei de urbanism a
localităţii, o parte din terenul proprietate municipală fiind sub acţiunea codului "C7".
La data de 20 aprilie 2018, în conformitate cu art. 14 al Legii contenciosului
administrativ, în adresa pârâtului a fost trimisă cerere prealabilă, care însă a fost
respinsă prin răspunsul din 29.04.2018.
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în Drept:
„LAL" SRL se consideră neîntemeiat refuzul Primăriei mun. Chişinău privind

eliberarea certificatului de urbanism pentru proiectarea complexului locativ cu spaţii
de menire social-culturală şi parcări subterane pe adresa mun. Chişinău, str. G.
Latina, 20 /

Procedura judecării a cauzei:
La data de 24.05.2018, SRL "LAL", s-a adresat în instanţa de contencios

administrativ cu acţiune împotriva Primăriei mun. Chişinău, Consiliul municipal
Chişinău, prin care a solicitat (cu concretizările ulterioare) recunoaşterea ilegală a
refuzului de eliberare a certificatului de urbanism din 21.03.2018, obligarea
elaborării şi eliberării certificatului de urbanism pentru proiectare a complexului
locativ cu spaţii de menire social-culturală şi parcări subterane.

Prin hotărârea Judecătoriei Chişinău (sediul Buiucani) din 17 septembrie 2018,
cererea de chemare în judecată depusă de „LAL" SRL a fost admisă integral: s-a
recunoscut ilegal refuzul Primăriei mun. Chişinău şi a Consiliului municipal Chişinău
de elaborare a certificatului de urbanism; s-a obligat Primăria mun. Chişinău şi
Consiliul municipal Chişinău să elaboreze pe numele SRL „LAL" şi SRL „Vasigur-
Construct" certificatul de urbanism pentru proiectarea unui ansamblu locativ cu
spaţii de menire social-culturală şi parcare subterană, terenul cu nr. cadastral
0100311.171 cu suprafaţa de 1,75 ha, în baza schiţei de proiect prezentate
Direcţiei Generale Arhitectură Urbanism şi Relaţii Funciare a Consiliului municipal
Chişinău.

i

La data de 09.10 .2018, Primăria mun. Chişinău şi Consiliul municipal Chişinău
au declarat apel asupra hotărârii Judecătoriei Chişinău, sediul Buiucani din 17
septembrie 2018 prin care au solicitat admiterea apelului, casarea hotărârii
instanţei de fond, cu emiterea unei noi decizii de respingere a acţiunii înaintate de
SRL „LAL, ca fiind neîntemeiată.

La data de 25 mai 2021, Curtea de Apel Chişinău a respins apelul declarat şi a
menţinut hotărârea Judecătoriei Chişinău, sediul Buiucani din 17 septembrie 2018,
adoptată la acţiunea în contencios administrativ depusă de SRL „LAL", intervenient
accesoriu SRL Vasigur-Construct împotriva Primăriei mun. Chişinău, Consiliul
municipal Chişinău cu privire la anularea refuzului, obligarea emiterii actului
administrativ.

Motivele cererii privind ridicarea excepţiei de neconstituţionalitate:

Recurenţii Consiliul Municipal Chişinău şi Primarul General prin
recursul declarat şi în actele contestate solicită aplicarea art. 245 alin.
(2) din Codul Administrativ potrivit căruia „Motivarea recursului se
prezintă Curţii Supreme de Justiţie în termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instanţei de apel. Dacă se depune împreună cu
cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanţa de
apel".

I .

Considerăm că norma sus-indicată contravine art. 20 şi 23 din Constituţia Republicii
Moldova potrivit cărora
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Art. 20 „Orice persoană are dreptul la satisfacţie efectivă din partea instanţelor
judecătoreşti competente împotriva actelor care violează drepturile, libertăţile şi
interesele sale legitime. Nici o lege nu poate îngrădi accesul la justiţie".
Art. 23 "Fiecare om are dreptul să i se recunoască personalitatea juridică. Statul
asigură dreptul fiecărui om de a-şi cunoaşte drepturile şi îndatoririle. în acest scop
statul publică şi face accesibile toate legile şi alte acte normative."
Legiuitorul a prevăzut termenul de 30 de zile de la notificarea deciziei instanţei de
Apel pentru prezentarea motivării recursului. în art. 246 alin. 2 pct. e) indică care
este consecinţa prezentării recursului peste termenul indicat şi anume: Recursul se
declară inadmisibil în special cînd motivarea recursului nu a fost depusă sau a fost
depusă după expirarea termenului prevăzut la art. 245 alin. (2) din Codul
Administrativ.
Acest termen este prevăzut pentru recurent, dar se referă şi la intimat. în cazul în
care cauza se află pe rolul CSJ, recurentul a fost notificat despre decizia instanţei de
apel la 08 iulie 2021 şi a depus recurs motivat la data de 28 iulie 2021. Prin prisma
art. 245 alin. (2), motivarea recursului a fost depusă în termen. Intimatul a fost
înştiinţat de către instanţă despre depunerea recursului motivat şi a primit copia
recursului. La data de 31 ianuarie 2022, recurentul a depus la CSJ cerere de recurs
suplimentară. Această cerere a fost trimisă în adresa intimatului. Cererea dată a
fost depusă în afara termenului indicat în art. 245 alin. (2). Având în vedere că în
conformitate cu art. 444 din CPC, Recursul se examinează fără înştiinţarea
participanţilor la proces. Completul din 5 judecători decide asupra oportunităţii
invitării tuturor participanţilor sau a reprezentanţilor acestora pentru a se pronunţa
cu privire la problemele de legalitate invocate în cererea de recurs. Cererea de
recurs suplimentară a fost anexată la materialele cauzei, nu a fost restituită şi a
fost admisă spre examinare prin încheierea din 11 mai 2022, intimatul nu ştie dacă
cererea de recurs suplimentara ce a fost depusă peste termenul indicat în art. 245
Cod Administrativ, poate să fie analizată împreună cu recursul depus. în acest caz,
în opinia petiţionarului, sintagma 30 de zile nu este clară şi contravine art. 20 şi 23
din Constituţia RM.

Recurenţii Consiliul Municipal Chişinău şi Primarul General prin
recursul declarat şi în actele contestate solicită aplicarea art. 42 din
Codul Funciar potrivit căruia „Terenurile din intravilan se află în
administrarea autorităţilor administraţiei publice locale, iar din
municipii - în proprietate municipală".

II.

Considerăm că norma dată contravine art. 109, 110 , 20 , 23 şi 127 din Constituţia
RM potrivit cărora:

Art. 109. (1) Administraţia publică în unităţile administrativ-teritoriale se
întemeiază pe principiile autonomiei locale, ale descentralizării serviciilor publice,
ale eligibilităţii autorităţilor administraţiei publice locale şi ale consultării cetăţenilor
în problemele locale de interes deosebit.(2) Autonomia priveşte atît organizarea şi
funcţionarea administraţiei publice locale, cît şi gestiunea colectivităţilor pe care le
reprezintă. (3) Aplicarea principiilor enunţate nu poate afecta caracterul de stat
unitar.
Art. 101. (1) Teritoriul Republicii Moldova este organizat, sub aspect administrativ,
în sate, oraşe, raioane şi unitatea teritorială autonomă Găgăuzia. în condiţiile legii,
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unele oraşe pot fi declarate municipii. (2) Localităţilor din stînga Nistrului le pot fi
atribuite forme şi condiţii speciale de autonomie în conformitate cu statutul special
adoptat prin lege organică. (3) Statutul capitalei Republicii Moldova oraşul Chişinău
se reglementează prin lege organică.
Art. 20 (1) Orice persoană are dreptul la satisfacţie efectivă din partea instanţelor
judecătoreşti competente împotriva actelor care violează drepturile, libertăţile şi
interesele sale legitime. (2) Nici o lege nu poate îngrădi accesul la justiţie.
Art. 23 (1) Fiecare om are dreptul să i se recunoască personalitatea juridică. (2)
Statul asigură dreptul fiecărui om de a-şi cunoaşte drepturile şi îndatoririle. în acest
scop statul publică şi face accesibile toate legile şi alte acte normative.
Art. 127 (1) Statul ocroteşte proprietatea.(2) Statul garantează realizarea dreptului
de proprietate în formele solicitate de titular, dacă acestea nu vin în contradicţie cu
interesele societăţii. (3) Proprietatea publică aparţine statului sau unităţilor
administrativ-teritoriale. (4) Bogăţiile de orice natură ale subsolului, spaţiul aerian,
apele şi pădurile folosite în interes public, resursele naturale ale zonei economice şi
ale platoului continental, căile de comunicaţie, precum şi alte bunuri stabilite de
lege, fac obiectul exclusiv al proprietăţii publice.
Recurentul invocă faptul că terenul situat pe adrea Chişinău, str. Ginta Latină 20 se
află în proprietatea municipiului Chişinău şi îşi întemeiază cele invocate pe art. 42
din Cod Funciar.
Atragem atenţia că în art. 42 din Codul Funciar este indicat că terenul din intravilan
se află în administrarea autorităţii publice locale, iar din muncipii - în proprietate
municipală. Având în vedere că în conformitate cu Constituţia Republicii Moldova,
toate unităţile administrative se bazează pe principiile de autonomie locală, a
descentralizării serviciilor publice, a eligibilităţii autorităţilor publice locale, se
consideră că toate autorităţile administraţii publice locale sunt egale şi se află la
acelaşi nivel, călăuzindu-se de aceleaşi principii de care se călăuzesc alte autorităţi
de nivel superior.
în conformitate cu art. 500 alin. (1) din Codul Civil,; Proprietarul are drept de
posesiune, de folosinţă şi de dispoziţie asupra bunului. în aşa caz, având în vedere
prevederile art. 42, municipalitatea are un drept de proprietate asupra terenului,
însă alţii au doar un drept de adminisitrare "de dispoziţie". Avânt în vedere că toate
autorităţile publice locale sunt egale în exercitarea drepturilor sale, art. 42 din
Codul Funciar contravine art. 109, 110 , 20 , 23 şi 127 din Constituţia RM şi nu este
clară ce contravine art. 20 şi 23 din Constituţia RM.

în acest sens, considerăm că întregul articol poate fi declarat neconstituţional.
Recurenţii Consiliul Municipal Chişinău şi Primarul General prin
recursul declarat şi în actele contestate solicită aplicarea art. 3 pct. d)
din legea privind autorizarea executării lucrărilor de construcţie în
redacţia anului 2018 potrivit căruia „Certificatul de urbanism pentru
proiectare (anexa nr.l ) se elaborează şi se emite în baza cererii, în
care se indică locul amplasării imobilului/ terenului şi la care se
anexează, în original şi în copii, următoarele documente: d) acordul
autentificat notarial a! coproprietarilor de imobil/teren ale căror

III.
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interese pot fi afectate nemijlocit în procesul executării lucrărilor de
construcţie şi în perioada exploatării obiectului construit."

Considerăm că articolul dat contravine art. 127, 16, 23, 46 din Constituţia RM,
potrivit cărora

Ar. 127 (1) Statul ocroteşte proprietatea. (2) Statul garantează realizarea dreptului
de proprietate în formele solicitate de titular, dacă acestea nu vin în contradicţie cu
interesele societăţii. (3) Proprietatea publică aparţine statului sau unităţilor
administrativ-teritoriale. (4) Bogăţiile de orice natură ale subsolului, spaţiul aerian,
apele şi pădurile folosite în interes public, resursele naturale ale zonei economice şi
ale platoului continental, căile de comunicaţie, precum şi alte bunuri stabilite de
lege, fac obiectul exclusiv al proprietăţii publice.
Art. 16 (1) Respectarea şi ocrotirea persoanei constituie o îndatorire primordială a
statului. (2) Toţi cetăţenii Republicii Moldova sînt egali în faţa legii şi a autorităţilor
publice, fără deosebire de rasă, naţionalitate, origine etnică, limbă, religie, sex,
opinie, apartenenţă politică, avere sau de origine socială.
Art. 23 (1) Fiecare om are dreptul să i se recunoască personalitatea juridică.(2)
Statul asigură dreptul fiecărui om de a-şi cunoaşte drepturile şi îndatoririle. In acest
scop statul publică şi face accesibile toate legile şi alte acte normative.
Art. 46 (1) Dreptul la proprietate privată, precum şi creanţele asupra statului sînt
garantate. (2) Nimeni nu poate fi expropriat decît pentru o cauză de utilitate
publică, stabilită potrivit legii, cu dreaptă şi prealabilă despăgubire. (3) Averea
dobîndită licit nu poate fi confiscată. Caracterul licit al dobîndirii se prezumă. (4)
Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infracţiuni ori contravenţii pot fi
confiscate numai în condiţiile legii.(5) Dreptul de proprietate privată obligă la
respectarea sarcinilor privind protecţia mediului înconjurător şi asigurarea bunei
vecinătăţi, precum şi la respectarea celorlalte sarcini care, potrivit legii, revin
proprietarului. (6) Dreptul la moştenire a proprietăţii private este garantat.
în conformitate cu art. 543 alin. (1), 546 alin. (1) şi (2) din Codul Civil, (1)
Proprietatea este comună în cazul în care asupra unui bun au drept de proprietate
doi sau mai mulţi titulari.
(1) Fiecare coproprietar are dreptul de a folosi bunul proprietate comună pe cote-
părţi în măsura care nu schimbă destinaţia lui şi. nu aduce atingere drepturilor
celorlalţi coproprietari.
(2) Modul de folosire a bunului comun se stabileşte prin acordul coproprietarilor
sau, în caz de divergenţe, prin hotărîre judecătorească în baza unei aprecieri
echitabile a intereselor tuturor coproprietarilor.

în conformitate cu art. 3 pct. d) din legea privind autorizarea executării lucrărilor de
construcţie în redacţia anului 2018, se solicită acordul autentificat notarial numai al
coproprietarilor ale căror interese pot fi afectate nemijlocit în procesul executării
lucrărilor de construcţie şi în perioada exploatării obiectului construit. Considerăm
că sintagma „ale căror interese pot fi afectate nemijlocit în procesul executării
lucrărilor de construcţie şi în perioada exploatării obiectului construit" este
neconstituţională şi nu este clară în sensul art. 23 din Constituţia RM, deoarece
oferă un drept nelimitat organelor de stat de a decide dacă afectează nemijlocit
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drepturile coproprietarilor sau nu. Considerăm că sintagma dată este de fapt o
derogare de la principiile legale şi imperative ale proprietăţii stipulate în titlul III a
Codului Civil şi ocrotite prin art. 46 şi 127 din Constituţia RM.

Conform celor expuse supra,
SOLICITĂM:

Să declare neconstituţional sintagma "30 de zile" art. 245 alin. (2) din
Codul Administrativ.
Să declare neconstituţional art. 42 din Codul Funciar.
Să declare neconstituţional sintagma „ale căror interese pot fi afectate
nemijlocit în procesul executării lucrărilor de construcţie şi în perioada
exploatării obiectului construit" din art. 3 pct. d) din legea privind
autorizarea executării lucrărilor de construcţie.

1.

2.
3.

Reprezentantul SRL „LALZ.

Avocat Alexei Ti
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Curtea Constituţională a RM

SRL „LAL"
str. Ginta Latină, 20 mun. Chişinău

De la:

Avocatul Alexei Tighinean
mun. Chişinău str. Alexandru cel Bun 83 of. 5
e-mail: alextiQ@qmail.com, tel. 069240940

Reprezentant:

Supliment la sesizare
privind excepţia de neconstituţionalitate

Pe rolul Curţii Supreme de Justiţie se află la examinare recursul depus de către
Consiliul Municipal Chişinău şi Primarul General împotriva deciziei Curţii de Apel
Chişinău din 25 mai 2021.

#

La data de 31.05.2020 , la Curtea Supremă de Justiţie a fost înregistrată cererea
privind ridicarea excepţiei de neconstituţionalitate cu anexarea sesizării la Curtea
Constituţională privind declararea neconstituţională a sintagmei "30 de zile" din
art. 245 alin. (2) din Codul Administrativ, a art. 42 din Codul Funciar, a sintagmei
„ale căror interese pot fi afectate nemijlocit în procesul executării lucrărilor de
construcţie şi în perioada exploatării obiectului construit" din art. 3 pct. d) din legea
privind autorizarea executării lucrărilor de construcţie.

Suplimentar, sesizăm Curtea Supremă de Justiţie privind excepţia de tardivitate
a alin. (1) art. 218 din Codul Administrativ.

Motivele cererii privind ridicarea excepţiei de neconstituţionalitate:

Recurenţii Consiliul Municipal Chişinău şi Primarul General prin
recursul declarat şi în actele contestate solicită admiterea cererii de
recurs, casarea deciziei Curţiii de Apei Chişinău şi a Hotărârii primei
instanţe. în aşa fel, recurenţii în mod indirect solicită aplicarea art.
445 alin. (1) Ut. b) din CPC prin care, Instanţa, după ce judecă
recursul, este în drept: să admită recursul şi să caseze integral sau
parţial decizia instanţei de apel şi hotărîrea primei instanţe,
pronunţînd o nouă hotărîre. Aplicarea normelor din CPC, este posibilă
numai prin aplicarea alin. (1) art. 218 din Codul Administrativ.
Considerăm că norma prevăzută la art. 218 alin. (1) din Codul
Administrativ contravine art. 20 şi 23 din Constituţia Republicii
Moldova potrivit cărora:

I .
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Art. 20 „Orice persoană are dreptul la satisfacţie efectivă din partea instanţelor
judecătoreşti competente împotriva actelor care violează drepturile, libertăţile şi
interesele sale legitime. Nici o lege nu poate îngrădi accesul la justiţie".
Art. 23 "Fiecare om are dreptul să i se recunoască personalitatea juridică. Statul
asigură dreptul fiecărui om de a-şi cunoaşte drepturile şi îndatoririle. în acest scop
statul publică şi face accesibile toate legile şi alte acte normative."
în conformitate cu art. 218 alin. (1) din Codul Administrativ, Examinarea şi
soluţionarea în fond a acţiunii în contencios administrativ are loc conform

/ t

prevederilor Codului de Procedură Civilă, cu următoarele excepţii:

în conformitate cu art. 231 alin. (2) şi 244 alin. (2) din Codul Administrativ, Pentru
procedura în apel se aplică corespunzător prevederile cap. II din cartea a treia,
dacă din prevederile prezentului capitol nu rezultă altceva. Pentru procedura de
recurs se aplică corespunzător prevederile cap. III din cartea a treia, dacă din
prevederile prezentului capitol nu rezultă altceva.
în conformitate cu art. 248 alin. (1) din CA, Examinînd recursul, Curtea Supremă
de Justiţie adoptă una dintre următoarele decizii: a) respinge recursul; b) casează
parţial decizia instanţei de apel şi emite o altă decizie în partea casată; c) casează
integral decizia instanţei de apel şi emite o nouă decizie; d) casează integral decizia
instanţei de apel şi restituie cauza instanţei de apel dacă, în baza limitelor stabilite
de lege ale examinării recursului, nu poate adopta o soluţie finală în acest caz.
Analizând norma art. 248 alin. (1) din CA, este clar că instanţa de recurs nu are nici
o împuternicire privind casarea sau modificarea primei instanţe, deoarece art. 248
nu prevede această împuternicire ca exemplu art. 445 CPC împuterniceşte instanţa
de recurs cu atribuţii privind casarea integrală sau parţială a Hotărârii primei
instanţe.
Considerăm că art. 218 alin. (1) din CA, nu este clar în cazul aplicării concomitente
cu art. 248 CA şi art. 445 din CPC şi în cazul respectiv contravine art. 20 , 23 din
Constituţia RM.

9

Conform celor expuse supra,
SOLICITĂM:

Declararea neconstituţională a alin. (1) art. 218 din Codul Administrativ.

Reprezentantul SKtT^,LALjl
Avocat Alexei Tighinean
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