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Nr. 3ra-1052/21 din 06.07.2022

Dnei Domnica Manole
Presedintele Curtii Constitutionale a RM

Prin prezenta, in baza incheierii din 29 iunie 2022, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Cur{ii Supreme de Justitie V3
expediazd sesizarile inaintate de Societatea cu Raspundere Limitatd ,LAL”,
reprezentatd de avocatul Alexei Tighinean privind exercitarea controlului
constitutionalitatii a urmatoarelor dispozitii legale si anume:

- sintagmei ,,30 de zile” din dispozifiile articolul 245 alin.(2) din Codul
administrativ;

- articolul 42 din Codul funciar integral;

- sintagmei ,,ale céror interese pot fi afectate nemijlocit in procesul executirii
lucrdrilor de constructie si in perioada exploatirii obiectului construit” din
prevederile articolul 3 alin.(1) lit.d) din Legea nr.163 din 09 iulie 2010 privind
autorizarea executdrii lucrarilor de constructie.

- articolul 218 alin.(1) din Codul administrativ.

Anexd: copia incheierii din 29 junie 2022 pe 12 pagini, sesizarea privind ridicarea
excepfiei de neconstitutionalitate pe 6 pagini, supliment la sesizare pe 2 pagini, cererea privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate pe 2 pagini .

Cu respect,
Presedintele interimar al Colegiului civil,

comercial si de contencios administpativ al
Curtii Supreme de Justifie Svetlana Filincova
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Dosarul nr.3ra-1052/21
2-18158812-01-3ra-12102021

Prima instanta, Judecitoria Chigindu, sediul Buincani (jud: L. Lavric)
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisindu (jud: A. Bostan, V. Negru, Gr. Dagchevici)

INCHEIERE
29 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Ala Cobaneanu
Iurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Aliona Miron

examinand cererca depusd de Societatea cu Rispundere Limitatd ,LAL”,
reprezentatd de avocatul Alexei Tighinean, cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate i sesizarea Curfii Constitutionale,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusi de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,LAL” impotriva Primdriei mun.Chisindu si
Consiliului mun.Chisindu, terti Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Vasigur-Construct”
si Intreprinderea Mixtd ,Delmar Construction” Societate cu Raspundere Limitatd cu
privire la anularea refuzului si obligarea emiterii actului administrativ,

constata:

La 24 mai 2018, SRL ,,LAL” a depus cerere de chemare in judecatd, in procedura
contenciosului administrativ, impofriva Primériei mun.Chisindu si  Consiliului
mun.Chisin&u cu privire la anularea refuzului si obligarea emiterii actuiui administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ¢a in baza deciziei nr.25/39-52 din 07
octombrie 1996 a Primériei mun.Chigindu si contractului de arenda funciard nr.807/96
din 07 noiembrie 1996, Priméria mun.Chisindu i-a transmis Tn arendd, pe un termen de 5
ani, terenul cu suprafata de 1,75 ha, nr.cadastral 0100311.171, amplasat in mun.Chisindu,
sect. Ciocana, str. Ginta Lating, 20, pentru utilizarea ulterioard a unei statii de parcare
auto provizoriu, conform planului Directiei generale arhitecturd si urbanism. in baza
actelor enuntate, la 26 martie 1999 a inregistrat la OCT Chisindu dreptul de folosinta si
posesia asupra lotului de pdmant mentionat.

Prin hotérérea din 05 februarie 2002 a Judecitoriei Economice de Circumscriptie a
fost prelungit termenul de valabilitate a contractului de arenda funciard nr.807/96 din 07
noiembrie 1996, pe un termen nedeterminat. Totodatd, s-a stabilit c¢d lotul de pamént




urmeazd sa fie folosit pand la valorificarea lui dupd destinatie, conform planului general
al Departamentului arhitecturd si urbanism.

Din cele mentionate, reclamanta considerd ca terenul cu suprafata de 1,75 ha,
nr.cadastral 0100311.171, amplasat in mun.Chigindu, sect. Ciocana, str. Ginta Latini, 20,
il detine cu drept de folosintd si posesie legitimd, fapt ce rezultd si din datele din
Registrul bunurilor imobile.

Totodatd, SRL ,,LAL” a retinut c&, la 07 noiembrie 2017 a incheiat cu SC ,,Vasigur-
Construct” SRL contract de societate civild nr.3658, prin care s-au asociat, fard sa
constituie persoand juridicd, cu scopul sd aduca impreund maximum de aporturi, avind ca
obiect edificarea unui ,,complex” locativ, format din blocuri cu mai multe nivele si spatii
comerciale de menire sociald culturald pe adresa: mun.Chisindu, str. Ginta Latina, 20,
impdrtind intre ei foloasele si pierderile.

In baza actului juridic mentionat, s-a obligat si puni la dispozitia SC ,,Vasigur-
Construct” SRL terenul cu suprafata de 1,75 ha, nr.cadastral 0100311.171, amplasat In
mun.Chisindu, sect. Ciocana, str. Ginta Latina, 20, pe care il detine cu drept de folosinté
si posesie legitimd, precum §i constructiile amplasate pe acest lot de pdmént si anume,
constructia cu nr.cadastral 0100311.171.01, cu suprafata de 67,1 m.p.; constructia
accesorie cu nr.cadastral 0100311.171.02, cu suprafata de 7,7 m.p.; constructia cu
nr.cadastral 0100311.171.03, cu suprafata de 279,3 m.p. si constructia cu nr.cadastral
0100311.171.04, cu suprafata de 35,7 m.p., iar ultima si-a asumat responsabilitatea sa
efectueze proiectarea, constructia complexului locativ pe terenul mentionat si si
organizeze darea in exploatare al acestuia. ,

La 12 martie 2018, s-a adresat Primariei mun.Chisinau cu cererea nr.1868,
solicitdnd eliberarea certificatului de urbanism pentru proiectarea unui complex locativ
cu spatii de menire social-culturala si parcari subterane din str. Ginta Lating,
mun.Chisinau.

Prin rdspunsul nr.21/1868 din 21 martie 2018 a Directiei generale arhitecturd,
urbanism si relatii funciare, cererea a fost respinsi din motiv ci, obtinerea unor acte
permisive pentru proiectare/construire pe terenul indicat in proiectul conceptiei anexat,
nu este posibild atdt din cauza lipsei suportului juridic asupra lotului (terenul a fost
transmis in arendd SRL ,,LAL” pentru utilizarea unei statii de parcare auto - provizoriu),
cét si reiesind din prevederile actuale ale documentatiei de urbanism a localititii, o parte
din terenul, ce constituie proprietate municipala, este sub actiunea codului ,,C7”, ce
prevede amplasarea parcarilor auto cu multe niveluri.

Nefiind de acord cu refuzul autoritdtii emitente, la 20 aprilie 2018, prin intermediul
reprezentantufui siu, in temeiul art.14 din Legea contenciosului administrativ nr.793 din
10 februarie 2000, s-a adresat Consiliului mun.Chisindu si Primériei mun.Chigindu cu
cerere prealabild, solicitdnd eliberarea certificatului de urbanism pentru proiectarea
complexuluti locativ cu spatii de menire social-culturala si parcéri subterane din str. Ginta
Latina, 20, mun.Chisinau.

Prin scrisoarea nr.21/1131-p din 27 aprilic 2018 a Directiei generale arhitectura,
urbanism si relatii funciare, cererea prealabild a fost respinsd din motiv ca potrivit pect.14
alin{l) din Regulamentul cu privire la crearca §i functionarea ghiseului unic de
autorizare a lucrdrilor de constructie, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.1469 din 30
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decembrie 2016, cererile ce tin de autorizarca lucrarilor de constructie pot fi depuse de
proprietarul terenului pe care urmeazd a fi executate lucriri de constructie si/sau
persoanele care In temeiul actului juridic (contract), decizie a autoritdtii competente sau
altui act juridic conform legislatiei, dispun de dreptul de a efectua lucriri de constructie
in privinta terenului/imobilului (in cazul dat terenul a fost atribuit provizoriu). Totodatd, a
comunicat ci terenul in cauzi poate fi valorificat conform destinatiei doar dupa stabilirea
unui defindtor final desemnat in conditiile legii, adjudecat prin licitatie funciard, si avind
in vedere prevederile documentatiei de urbanism, precum si necesitatea stringentd a
municipalitdtii de parcari auto cu multe niveluri, cererea nu poate fi solutionat.

Reclamanta considerd cd refuzul Primériei mun.Chisindu privind eliberarea
certificatului de urbanism pentru proiectarea complexului locativ cu spatii de menire
social-culturald si parcari subterane pe adresa Ginta Latind, 20, mun.Chisindu, este
neintemeiat si ilegal, din urmétoarele considerente.

Conform art.3 alin.(1) si (2) din Legea nr. 163 din 09 iulie 2010 privind autorizarea
executirii lucrarilor de constructie (in redactia Legii in vigoare la data adresarii cu cerere
prealabila si actiune in judecatd), certificatul de urbanism pentru proiectare se elaboreaza
si se emite Tn baza cererii, in care se indica locul amplasdrii imobilului/terenulut si la care
se anexeazi, in original i in copii, urmitoarele documente: b) buletinul de identitate
(pentru persoand fizicd) sau certificatul de Inregistrare (pentru persoand juridicd); c)
raportul de expertizd tehnici, in caz de reconstruire, restaurare, modificare sau
consolidare a imobilului existent, elaborat de cétre expetti tehnici atestati; d) acordul
autentificat notarial al coproprietarilor de imobil/teren ale cdror interese pot fi afectate
nemijlocit in procesul executdrii lucrdrilor de constructie §i in perioada exploatdrii
obiectului construit; ¢) schita de proiect avizatd de arhitectul-gef, in cazul amplasarii
constructiei in zond cu regim special stabilit prin documentatia de urbanism si de
amenajare a teritoriului; f) schita de proiect avizatd de Consiliul National al
Monumentelor Istorice de pe l4ngd Ministerul Cuiturii, in cazul interventiilor la
monumentele de istorie, artd si arhitecturd sau in zonele construite Inscrise in Registrul
monumentelor Republicii Moldova ocrotite de stat. Solicitarea altor documente decit cele
prevazute la alin.(1), nu se admite.

La randul siu, prevederile art.4 alin.(1) din aceeasi lege, stipuleaza ca, certificatul de
urbanism pentru proiectare se elaboreazd in baza documentatiei de urbanism si de
amenajare a teritoriului de citre organele locale de arhitecturd gi urbanism din cadrul
administratiei publice locale.

Iar, reiesind din prevederile art.5 alin.(1) din Legea nr.163 din 09 iulie 2010,
certificatul de urbanism pentru proiectare se elaboreazi si se elibereazd solicitantului
(beneﬁcxawlm) in cel muit 20 de zile lucritoare de la data inregistrarii cererii.

in viziunea SRI. ,LAL” a intrunit toate cerinfele legale pentru eliberarea
certificatului de urbanism, iar refuzul Primariei mun. Chisindu si al Consiliului
mun.Chigindu privind eliberarea certificatului de wurbanism pentru proiectarea
complexului locativ cu spatii de menire social-culturald si parciri subterane pe adresa
Ginta Latini, 20, mun.Chisindu, este neintemeiat, lipsit de temeti legal.

in contextul enuntat, SRL , LAL” a solicitat admiterea actiunii, recunoasterea ca
fiind ilegal refuzul Primariei mun. Chisindu si al Consiliului mun.Chisindu expus in
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scrisoarea nr.21/1868 din 21 martie 2018 privind eliberarea certificatulut de urbanism
pentru proiectarca complexului locativ cu spatii de menire social-culturald si parcdri
subterane pe adresa Ginta Latind, 20, mun.Chisindu, cu obligarea pérétilor si elaboreze si
si-i elibereze certificat de urbanism pentru proiectarea complexului locativ cu spatii de
menire social-culturald si parcari subterane pe adresa Ginta Latind, 20, mun.Chiginéu.

La 01 august 2018, SRI ,,Vasigur-Construct” a depus cerere in temeiul art.67 din
Codul de procedurd civild, solicitdnd introducerea sa in proces in calitate de intervenient
accesoriu.

Prin incheierea din 13 august 2018 a Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani a fost
admisd cererea si atrasd in proces SRIL ,,Vasigur-Construct” in calitate de intervenient
accesoriu.

Pe parcursul examindrii cauzei si anume, la 03 septembrie 2018, SRL ,LAL” a
depus cerere de concretizare a pretentiilor din actiune, solicitdnd recunoasterea ca fiind
ilegal refuzul Primériei mun. Chisindu si al Consiliului mun.Chisindu privind eliberarea
certificatului de urbanism pentru proiectarea complexului locativ cu spatii de menire
social-culturald si parciri subterane pe adresa Ginta Latind, 20, mun.Chisindu, cu
obligarea paratilor s elaboreze si sa-i elibereze certificat de urbanism pentru proicctarea
complexului locativ cu spatii de menire social-culturald si parcéri subterane pe adresa
Ginta Latind, 20, mun.Chisindu, conform schitei de proiect a ansamblului locativ cu
spafii de menire social-culturald si parcare subterand din mun.Chisinau, sectorul Ciocana,
str. Ginta Latind, 20, pe numele SRL ,,Vasigur-Construct” g1 SRIL ,,LAL”.

Prin hotdrirea din 17 septembrie 2018 a Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani a
fost admisi integral actiunea depusd de SRL ,LAL”. A fost recunoscut ilegal refuzul
Primariei mun. Chisindu si al Consiliului mun.Chisindu privind eliberarea certificatului
de urbanism. Au fost obligati Primaria mun. Chisindu si Consiliul mun.Chisindu sa
elaboreze pe numele SRL ,,Vasigur-Construct” si SRL ,,LAL” certificat de urbanism
pentru proiectarea ansamblului locativ cu spatii de menire social-culturala si parcare
subteransi pe adresa: mun.Chisindu, sectorul Ciocana, str. Ginta Latind, 20, pe terenul cu
nr.cadastral 0100311.171, cu suprafata de 1,75 ha, In baza schitei de proiect prezentate
Directiei generale arhitecturd, urbanism si relatii funciare a Consiliului mun.Chiginau.

La 09 octombrie 2018, Consiliul mun.Chisindu si Primaria mun.Chigindu au depus
cerere de apel impotriva hotdrdrii primei instante, iar la 23 noiembrie 2018 a fost
prezentatd motivarea apelului.

La 19 iunie 2020, Consiliul mun.Chigindu si Primiria mun.Chisindu au depus
supliment la cererea de apel, solicitind casarea hotérérii primei instante, cu emiterea unei
hotdrari noi de respingere integrald a actiunii.

Prin incheicrea din 21 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu a fost atrasd in
proces in calitate de tert IM ,,Delmar Construction” SRI..

Prin decizia din 25 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins apelul depus
de Prim#ria mun.Chisindu si Consiliul mun.Chigindu si mentinutd hotidrdrea din 17
septembrie 2018 a Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani.

La 01 iunie 2021, Consiliul mun,Chigin&u si Primaria mun.Chisindu au depus recurs
impotriva deciziei instantei de apel.




La 28 iulie 2021, Consiliul mun.Chisinau si Primaria mun.Chisindu au prezentat
motivarea recursului (tindnd cont de faptul ca decizia integrald a instantei de apel a fost
notificatd recurentilor la 30 iulie 2021), solicitdnd admiterea acestuia, casarea integrald a
deciziei din 25 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu si a hotérarii din 17 septembrie 2018
a Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani, cu emiterea unei decizii noi de respingere a
actiunii depuse de SRL ,,LAL” ca neintemeiata.

La 31 ianuarie 2022, Primdria mun. Chisindu §i Consiliul mun. Chisindu au depus
supliment la cererea de recurs.

La 13 octombrie 2021, si ulterior la 01 februarie 2022, intru respectarea dreptului
pértilor la un proces echitabil, Curtea Supremd de Justitie a expediat in adresa SRL
,LAL”, SRL ,,Vasigur Construct” si iM ,,Delmar Construction” SRL copia recursului
(initial, motivat si cel suplimentar) depus de Primdria mun.Chisindu si Consiliul
mun.Chisindu, cu instiintarea despre necesitatea prezentarii referintelor, notificatd SRL
,LAL” la 20 octombrie 2021, fapt ce rezultd din avizul postal de receplic
nr.DS8005527248AS (£.d.209-210, 228, vol II). .

Afard de aceasta, la 24 ianuarie 2022 si respectiv la 25 januarie 2022, reprezentantii
SRL ,LAL” si a SRL ,,Vasigur Construct”, avocatii Alexei Tighinean si Vasile Ceban, au
luat cunostin{a de actele cauzei (f.d. 215, 217, vol.Il), insa intimatii nu si-au valorificat
dreptul procesual de a depune referinte.

Completul specializat pentru examinare actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,
examinind admisibilitatea recursului depus de Priméaria mun.Chisinfiu si Consiliul mun.
Chigindu, prin incheierea din 11 mai 2022 a Curtii Supreme de Justitie, I-a numit pentru
examinare in fond In complet din 5 judecitori.

La 31 mai 2022, intimata/reclamantd SRI, ,,LAL”, reprezentati de avocatul Alexei
Tighinean, in conformitate cu art.12! din Codul de procedurd civild, a depus In instanta
de recurs cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, cu sesizarea in acest
sens a Curtii Constitutionale in vederea exercitdrii controlului constitufionalitdfii a
urmitoarelor prevederi legale si anume, a sintagmei ,,30 de zile” din dispozitiile art.245
alin.(2) din Codul administrativ, art.42 din Codul funciar integral si a sintagmei ,,ale
cdror interese pot fi afectate nemijlocit in procesul executdrii lucrdrilor de constructie §i
in perioada exploatdrii obiectului construit” din prevederile art.3 alin.(1) lit.d) din Legea
nr.163 din 09 iulie 2010 privind autorizarea executérii lucrérilor de constructie.

La 21 iunie 2022, SRL ,LAL”, reprezentatd de avocatul Alexei Tighinean, a depus
supliment la cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitugionalitate, cu sesizarea in
acest sens a Curtii Constitutionale in vederea exercitéirii controlului constitutionalitafii si
a prevederilor art.218 alin.(1) din Codul administrativ.

Studiind cererea initiald si suplimentul la aceasta, completul specializat pentru
examinarea actiunilor Tn contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata necesitatea ridicrii
excepiiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale, din motivele ce
succed.




Conform art.195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzitor prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art.169-171.

In conformitate cu art.12' alin.(1) din Codul de procedura civild, in cazul existentei
incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotdrérilor Parlamentului, a decretelor
Pregedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si ordonantelor Guvernului ce urmeazé a
fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de judecati, din oficiu sau la cererea unui
participant la proces, sesizeaza Curtea Constitutionala.

Aliniatul (2) al aceluiasi articol, statueazd cid, la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate §i sesizarea Curtii Constitutionale, instanta nu este in drept si se
pronunte asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformitétii cu Constitutia a normelor
contestate, limitAndu-se exclusiv la verificarea Intrunirii urmétoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art.135 alin.(1) lit.a) din
Constitutie; ..

b) exceptia este ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul acesteia ori est
ridicatd de catre instanta de judecatd din oficiu;

c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii Constitutionale, avdnd ca obiect
prevederile contestate.

Distinct, se retine cd la 09 februarie 2016 Curtea Constitutionald a Republicii
Moldova a adoptat Hotérarea nr.2 ,,Pentru interpretarea articolului 135 alin.(1) lit.a) si g)
din Constitutia Republicii Moldova (exceptia de neconstitutionalitate) (sesizarea
nr.55b/2015)”, prin care s-a decis cd in cazul existentei incertitudinii privind
constitutionalitatea legilor, hotardrilor Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii
Moldova, hotararilor gi ordonantelor Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea
unei cauze aflate pe rolul sdu, instanta de judecatd este obligatd sd sesizeze Curtea
Constitutionald. Totodatd, s-a dispus ci exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicata
in fata instantei de judecatd de citre oricare dintre pérti sau reprezentantul acesteia,
precum si de catre instanta de judecatd din oficiu.

Conform §79-80 din Hotédrdrea Curtii Constitutionale nr.2 din 09 februarie 2016,
pentru interpretarea art.135 alin.(1) lit.a) si lit.g) din Constitutie, controlul concret de
constitutionalitate pe cale de exceptie constituie singurul instrument prin intermediul
céruia cetdfeanul are posibilitatea de a actiona pentru a se apara impotriva legislatorului
insusi, in cazul in care, prin lege, drepturile sale constitutionale sunt incélcate, Curtea
mentioneazd cd dreptul de acces al cetdfenilor prin intermediul exceptiei de
neconstitutionalitate la instan{a constitutionald reprezintd un aspect al dreptului la un
proces echitabil.

Potrivit §82-83 din aceeasi Hotdrare, Curtea a refinut cd judecdtorul ordinar nu se va
pronunfa asupra temeiniciel sesizdrii sau asupra conformitétii cu Constitutia a normelor
contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmétoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd In categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1} lit.a)
din Constitutie;

(2) exceptia este ridicatd de catre una din par{i sau reprezentantul acesteia, sau
indica faptul ci este ridicatd de citre instanta de judecatd din oficiu.
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(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu existd o hotarare anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

Verificarea constitutionalitdtii normelor contestate constituie competenta exclusivi a
Curfii Constitutionale. Judecatorii ordinari nu sunt in drept sa refuze parfilor sesizarea
Curtii Constitufionale, decét doar in conditiile mentionate la paragraful 82.

Asadar, pentru ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate, cu sesizarea Curtii
Constitutionale, sunt necesare intrunirea cumulativd a conditiilor strict-obligatorii
previzute la art.12! alin.(2) din Codul de procedur civila.

fn speta, obiectul cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate pe de o parte
o constituie sintagma ,,30 de zile” din dispozitiile art.245 alin.(2) din Codul administrativ.

La acest subiect, SRL , LAL”, reprezentati de avocatul Alexei Tighinean, a refinut
cd recurentii Primdria mun.Chigindu si Consiliul mun.Chisindu prin recursul depus
solicitd aplicarea art.245 alin.(2) din Codul administrativ, potrivit caruia ,,Motivarea
recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, Dacd se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel”, care in opinia intimatei/reclamante contravine
art.20 si 23 din Constitutie.

A mentionat cd legiuitorul a prevazut termenul de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel pentru prezentarea motivarii recursului. In art.246 alin.(2) lit.e)
din Codul administrativ este previizuti consecinta prezentirii recursului peste termenul
indicat si anume, recursul se declard inadmisibil In special cand motivarea recursului nu a
fost depusi sau a fost depusd dupi expirarea termenului prevazut la art.245 alin.(2) din
Codul administrativ.

in viziunea SRL ,LAL”, reprezentatd de avocatul Alexei Tighinean, acest termen
este previdzut pentru recurent, dar se refera si la intimat. In cazul in care cauza se afl pe
rolul Curtii Supreme de Justitie, recurentul a fost notificat despre decizia instantei de apel
la 08 iulie 2021 si a prezentat recursul motivat la data de 28 iulie 2021. Prin prisma
art.245 alin.(2), motivarea recursului a fost depusé in termen. Intimatul a fost nstiintat de
cétre instanta despre depunerea recursului motivat si a primit copia recursului. lar, la data
de 31 ianuarie 2022, recurentul a depus la Curtea Supremd de Justitie cerere de recurs
suplimentard, care a fost trimisa in adresa sa.

in opinia intimatei, cererea dati a fost depusi in afara termenului indicat in art.245
alin.(2) din Codul administrativ. Avand in vedere ci in conformitate cu art.444 din Codul
de procedurd civild, recursul se examineaza fard Instiintarea participantilor la proces.
Completul din 5 judecatori decide asupra oportunitatii invitdrii tuturor participantilor sau
a reprezentantilor acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate
invocate In cererea de recurs. Cererea de recurs suplimentard a fost anexatd la materialele
cauzei, dar nu a fost restituitd si a fost admisi spre examinare prin incheierea din 11 mai
2022. Din acest motiv, nu-i este clar intimatei dacd cererea de recurs suplimentara,
depusa de cétre recurenti peste termenul indicat in art.245 din Codul administrativ, poate
sd fie solufionatd impreund cu recursul depus initial.

in circumstantele enuntate, SRL ,,LAL”, reprezentatd de avocatul Alexei Tighinean
considerd cd sintagma ,,30 de zile” din textul art.245 alin.(2) din Codul administrativ nu
este clard gi contravine art.20 si art.23 din Constitutie.




Pe de altd parte, obiect al cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate
depusd de SRL ,LAL”, reprezentatd de avocatul Alexei Tighinean, le constituie
prevederile art.42 din Codul funciar.

La acest capitol, SRL ,,LAL”, reprezentata de avocatul Alexei Tighinean a indicat
cd recurentii Consiliul mun. Chisinéu si Priméria mun. Chisindu prin recursul depus si In
actele contestate solicitd aplicarea art.42 din Codul funciar potrivit ciruia ,,Terenurile din
intravilan se afld in administrarea autoritatilor administratiei publice locale, iar din
municipii — in proprietate municipald”.

Intimata considera cd norma daté de drept contravine art.109, art.110, art.20, art.23
si art.127 din Constitutie.

SRL ,,LAL”, reprezentatd de avocatul Alexei Tighinean, a precizat ci in prezentul
litigiu recurentii invoca faptul cé terenul situat pe adresa mun.Chigindu, str. Ginta Latind,
20, se afld in proprietatea municipiului Chigindu si 1si Intemeiaza cele invocate pe art.42
din Codul funciar. . ‘

A remarcat ci In art.42 din Codul funciar este indicat c& terenul din intravilan se afla
in administrarea autoritatii publice locale, iar din municipii - In proprietate municipald.
Avind in vedere ca in conformitate cu Constitutia Republicii Moldova, toate unititile
administrative se bazeazi pe principiile de autonomie locald, a descentralizérii serviciilor
publice, a eligibilitatii autoritatilor publice locale, se considerd cd toate autoritafile
administratii publice locale sunt egale si se afla la acelasi nivel, calauzindu-se de aceleasi
principii de care se cilauzesc alte autoritdtfi de nivel superior.

Totodatd, potrivit art.500 alin.(1) din Codul civil, proprietarul are drept de
posesiune, de folosinta si de dispozitie asupra bunului.

Pe cand, din prevederile art.42 din Codul funciar, se deduce ca, municipalitatea are
un drept de proprietate asupra terenului, Insa aliii au doar un drept de administrare ,,de
dispozifie”. Avand In vedere c# toate autoritdtile publice locale sunt egale In exercitarea
drepturilor sale, art.42 din Codul funciar contravine art.109, art.110, art.20, art.23 si
art.127 din Constitutie.

Din motivele expuse, intimata SRI. ,[LAL”, reprezentati de avocatul Alexei
Tighinean considerd cd articol 42 din Codul funciar integral poate fi declarat
neconstitutional.

La fel, SRL ,LAL”, reprezentatd de avocatul Alexei Tighinean, in cerere solicitd
ridicarea exceptieil de neconstitutionalitate a sintagmei ,,ale cdror interese pot fi afectate
nemijlocit in procesul executdrii lucrdrilor de constructie si in perioada exploatdrii
obiectului construit” din textul lit.d) alin.(1) art.3 din Legea nr.163 din 09 iulie 2010
privind autorizarea executdrii tucrdrilor de constructie.

Aici se refine cd, SRL ,,LAL”, reprezentatd de avocatul Alexei Tighinean a invocat
cd, Consiliul mun. Chisindu si Primaria mun. Chisindu in recursul depus solicita aplicarea
la cazul spetei a normei date de drept, potrivit cireia ,,Certificatul de urbanism pentru
proiectare (anexa nr.l) se elaboreazi si se emite in baza cererii, in care se indica locul
amplasdrii imobilului/terenului si la care se anexeazi, in original si in copii, urmatoarele
documente: d) acordul autentificat notarial al coproprietarilor de imobil/teren ale céror
interese pot fi afectate nemijlocit in procesul executdrii lucrarilor de constructie si In
perioada exploatarii obiectului construit”.
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Intimata considerd cd sintagma ,ale cdror interese pot fi afectate nemijlocit in
procesul executdrii lucrdrilor de constructie si in perioada exploatdrii obiectului
construit” din textul lit.d) alin.(1) art.3 din Legea nr.163 din 09 iulie 2010 privind
autorizarea executdrii lucrdrilor de constructie, contravine art.127, art.16, art.23 si art.46
din Constitutie, deoarece potrivit art.543 alin.(1) si art.546 alin.(1) si (2) din Codul civil,
proprietatea este comund in cazul in care asupra unui bun au drept de proprietate doi sau
mai mulfi titulari. Fiecare coproprietar are dreptul de a folosi bunul proprietate comuni
pe cote-pdrfi In mésura care nu schimba destinatia Iui $i nu aduce atingere drepturilor
celorlalfi coproprietari. Modul de folosire a bunului comun se stabileste prin acordul
coproprietarilor sau, in caz de divergente, prin hotdrdre judecitoreascd in baza unei
aprecieri echitabile a intereselor tuturor coproprietarilor.

Din prevederile art.3 alin.(1) lit.d) din Legea nr.163 din 09 iulie 2010 (in redactia
anului  2018), rezultd cd, este necesar acordul autentificat notarial numai al
coproprietarilor ale céror interese pot fi afectate nemijlocit in procesul executarii
lucrérilor de constructie si in perioada exploatirii obiectului construit.

In viziunea intimatei SRL »LAL”, sintagma ,ale cdror interese pot fi afectate
nemijlocit in procesul executdrii lucrérilor de constructie §i in perioada exploatdrii
obiectului construif” din textul art.3 alin.(1) lit.d) din Legea nr.163 din 09 iulie 2010, este
neconstitutionald si nu este clard In sensul art.23 din Constitutie, deoarece oferd un drept
nelimitat organelor de stat de a decide dacd afecteazi nemijlocit drepturile
coproprietarilor sau nu.

Considera cd, sintagma datd este de fapt o derogare de la principiile legale si
imperative ale proprietétii stipulate in titlul TIl a Codului civil si ocrotite prin prisma
art.46 si at.127 din Constitutie.

De asemenea, SRL ,LAL”, reprezentati de avocatul Alexei Tighinean, in cererea
suplimentard din 21 junie 2022 solicitd exercitarea controlului constitutionalititii si a
prevederilor art.218 alin.(1) din Codul administrativ.

La acest aspect, intimata a refinut cd recurentii Consiliul mun.Chisindu si Primiria
mun.Chigindu in recursul declarat i in actele contestate solicitd admiterea cererii de
recurs, casarca deciziei instanfei de apel si a hotdririi primei instante, in asa fel, incit
ultimii in mod indirect solicitd aplicarea art.445 alin.(1) lit.b) din Codul de proceduri
civila potrivit céruia, instanta, dupa ce judecd recursul, este in drept: si admiti recursul si
sd caseze integral sau partial decizia instantei de apel $i hotirdrea primei instante,
pronuntdnd o noud hotarare.

Intimata susfine cd aplicarea normelor din Codul de procedurd civild este posibild
numai prin aplicarea alin.(1) art.218 din Codul administrativ, care statueazi ci,
wexaminarea §i solutionarea in fond a actiunii in contencios administrativ are loc
conform prevederilor Codului de Procedurd Civild, cu urmdtoarele exceptii:”.

Considerd cd norma prevézutd la art.218 alin.(1) din Codul administrativ contravine
art.20 si art.23 din Constitutie.

Or, conform art.231 alin.(2) si art.244 alin(2) din Codul administrativ, pentru
procedura in apel se aplicd corespunzitor prevederile cap. II din cartea a treia, daca din
prevederile prezentului capitol nu rezultd altceva. Pentru procedura de recurs se aplica
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corespunzator prevederile cap. III din cartea a treia, dacd din prevederile prezentului
capitol nu rezultd altceva.

lar, potrivit art.248 alin.(1) din Codul administrativ, examinénd recursul, Curtea
Supremd de Justifie adoptd una dintre urmétoarele decizii: a) respinge recursul; b)
caseaz3 partial decizia instantei de apel si emite o altd decizie In partea casati; c) caseaza
integral decizia instantei de apel si emite o noud decizie; d) caseazi integral decizia
instantei de apel si restituie cauza instantei de apel dacé, n baza limitelor stabilite de lege
ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala in acest caz.

In opinia intimatei, din analiza art.248 alin.(1) din Codul administrativ, se deduce ci
instanta de recurs nu are nicio imputernicire privind casarea sau modificarea primei
instante, deoarece norma respectivd de drept nu prevede aceastd imputernicire drept
exemplu, art.445 din Codul de procedurd civila care Investeste instanta de recurs cu
atributii privind casarea integrala sau partiald a hotararii primei instante.

SRL ,,LAL”, reprezentatd de avocatul Alexei Tighinean, considera ca, dispozitiile
art.218 alin.(1} din Codul administrativ, nu sunt clare in cazul aplicérii concomitente cu
art.248 din Codul administrativ si art.445 din Codul de proceduri civili, fapt ce
contravine art.20 gi art.23 din Constitutie.

Potrivit art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutia Republicii Moldova, coroborat cu
dispozitiile art.4 alin.(1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald nr.317-XIII din 13
decembrie 1994, Curtea Constitutionald exercita, l1a sesizare, controlul constitutionalitatii
legilor si hotdrarilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotérérilor si ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor In contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie constatd ca in litigiul dedus judecdtii sunt intrunite conditiile necesare pentru
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate stabilite n art.12' alin.(2) din Codul de
procedurd civild si Hotérdrea nr.2 din 09 februarie 2016 a Curfii Constitutionale, cu
sesizarea In acest sens a Curtii Constitutionale

Or, obiectul cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, ce le constituie
sintagma ,,30 de zile” din dispozitiile art.245 alin.(2) din Codul administrativ, art.42 din
Codul funciar integral, sintagma ,,ale cdror interese pot fi afectate nemijlocit in procesul
executdrii lucrdrilor de constructie si in perioada exploatdrii obiectului construit” din
prevederile art.3 alin.(1) lit.d} din Legea nr.163 din 09 iulie 2010 privind autorizarea
executdrii tucrdrilor de constructie, precum si art.218 alin.(1} din Codul administrativ,
intrd In categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie. Exceptia
de neconstitutionalitate fiind ridicatd de cétre o parte implicatd in proces, la caz, de cétre
intimata/reclamantd SRL ,LAL”, reprezentatd de avocatul Alexei Tighincan, iar
prevederile contestate sunt aplicabile cauzei, precum si nu existd o hotdrare anterioard a
Curtii Constitutionale avand ca obicct prevederile invocate de SRL ,,LAL”, din care
motive cererea necesitd a fi admisa.

Instanta de recurs mentioneazd cd cererea de sesizare a Curtii Constitufionale
privind verificarea constitutionalitdtii normelor de drept indicate supra, constituie o
prerogativd a partii din proces, la caz, a intimatei/reclamante SRL ,LAL”, reprezentata
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de avocatul Alexei Tighinean, iar prin ignorarea exceptiei de neconstitutionalitate si
rezolvarea litigiului fdrd solutionarea prealabildi a exceptiei de citre Curtea
Constitutionald, judecdtorul ordinar ar dobadndi prerogative improprii instantei
judecitoresti, ceea ce este inadmisibil.

Deopotriva, prevederile legale ale caror control constitufional le solicitd intimata
SRL ,,LAL”, sunt pertinente solutionrii litigiului dedus judecitii.

Din considerentele enuntate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curii Supreme de Justific ajunge la concluzia de a admite cererea depusa de
SRL ,LAL”, reprezentatd de avocatul Alexei Tighinean, privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a sintagmei ,,30 de zile” din dispozitiile art.245 alin.(2) din Codul
administrativ; art.42 din Codul funciar integral; a sintagmei ,,ale cdror interese pot fi
afectate nemijlocit in procesul executdrii lucrdrilor de constructie si in perioada
exploatdrii obiectului construit” din prevederile art.3 alin.(1) lit.d) din Legea nr.163 din
09 julie 2010 privind autorizarea executdrii lucrarilor de constructie si art.218 alin.(1) din
Codul administrativ, cu sesizarea in acest sens a Curtii Constitutionale privind exercitarea
controlului constitutionalititii a normelor de drept nominalizate supra conform
competentei ce-i revine potrivit art.135 alin.(1) lit.g) din Constitutie.

Totodata, ca rezultat al admiterii cererii privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd necesar de a amédna examinarea cauzei in ordine de recurs,
reiesind din dispozitiile art.12' alin.(3) din Codul de procedurd civild, potrivit cirora
ridicarea excepiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o Incheiere care nu se supune
niciunei cai de atac si care nu afecteazi examinarea n continuare a cauzei, insi pani la
pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se améni
pledoariile. ,

Astfel, conform art.195 si art.230 din Codul administrativ, in coroborare cu art.12!
din Codul de procedurd civild, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justiie,

dispune:

Se admite cererea depusd de Societatea cu Rispundere Limitati ,LAL”,
reprezentatd de avocatul Alexei Tighinean, privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale,

Se transmit Curtii Constitutionale sesizirile inaintate de Societatea cu Rispundere
Limitatd ,LAL”, reprezentatd de avocatul Alexei Tighinean privind exercitarea
controlului constitutionalitatii a urmatoarelor dispozitii legale si anume:

- sintagmei ,,30 de zile” din dispozitiile articolul 245 alin.(2) din Codul
administrativ;

- articolul 42 din Codul funciar integral;

- sintagmei ,ale cdror interese pot fi afectate nemijlocit in procesul executdrii
lucrdrilor de constructie si in perioada exploatérii obiectului construit” din prevederile
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articolul 3 alin.(1) lit.d) din Legea nr.163 din 09 iulie 2010 privind autorizarea executirii
lucrdrilor de constructie.

- articolul 218 alin.(1) din Codul administrativ.

Se amdnd examinarea cauzei in ordine de recurs, pand la pronuntarea Curtii
Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul /semnatura/ Tamara Chisca-Doneva

judecatorii /semnatura/ Ala Cobéaneanu
/semnatura/ Iurie Bejenaru
/semnatura/ Nicolae Craiu
/semnatura/ Aliona Miron

Copia corespunde originalului, judecatorul /Aliona Miron/
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Curtea Constitutionald a RM

De la: SRL ,LAL"
str. Ginta Latind, 20 mun. Chisindu
Reprezentant: Avocatul Alexei Tighinean
| € H_H,';:!,"‘,‘: 7;1!]715:‘:,\‘.:: wf ‘_mr:i-. i.ll‘flllr
| BbIeMA CYREBHAS) BANATAD
v \ 7 — g

Nr

‘ | Sesizare
___'privind exceptia de neconstitutionalitate

Pe rolul Curtii Supreme de Justitie se afla la examinare recursul depus de catre
Consiliul Municipal Chisindu si Primarul General impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 25 mai 2021.

Prin decizia Prim&riei mun.Chisindu nr. 25/39-52 din 07 octombrie 1996 i s-a
transmis in arendd lotul cu suprafata de 1,75 ha, amplasat in str. G. Latina, mun.
Chisindu, pentru utilizarea ulterioara a unei statii de parcare auto provizoriu,
conform planului anexat. In baza deciziei indicate a fost incheiat contractul de
arend3 funciard nr.807/96 din 07 noiembrie 1996, pe un termen de 5 ani, iar prin
hotirarea Judecitoriei Economice de Circumscriptie Chigindu din 05.02.2002
termenul de valabilitate a contractului de arendd funciard nr.807/96 din 07
noiembrie 1996 a fost prelungit pe un termen nedeterminat, totodata fiind stabilit
c& lotul de p&mint urmeaz# a fi folosit pind la valorificarea Iui dupa destinatie,
conform planului general al Departamentului arhitectura si urbanism, or, SRL "LAL"
detine dreptul de folosintd si posesie asupra terenului, cu suprafata 1,75 ha
amplasat in mun. Chisindu, str. G. Latina, 20, in temeiul contractului de arenda
funciara nr. 807- 96 din 26.03.1999 si Deciziei Consiliului mun. Chiginau nr. 25/39-
52 din 17.10.1996.

La data de 07.11.2017, intre SC ,Vasigur-Construct" SRL si ,LAL" SRL a fost
incheiat contractul de societate civild nr. 3658, potrivit caruia societatile s-au
asociat in scopul edificarii unui bloc locativ din blocuri cu mai multe nivele si spatii
comerciale de menire social-culturald pe adresa mun. Chigindu, str. G. Latina 20.

in acest sens, la data de 12 martie 2018 a finaintat Primdriei mun.
Chisindu/Consiliului mun. Chigindu cerere privind eliberarea certificatului de
urbanism pentru proiectare. La 21.03.2018 prin scrisoarea nr. 21/1868 a fost
informatd c#, obtinerea actelor permisive pentru proiectare/construire pe terenul
indicat in proiect nu este posibild, atat din cauza lipsei suportului juridic asupra
lotului, cat si reiesind din actualele prevederi ale documentatiei de urbanism a
localitatii, o parte din terenul proprietate municipala fiind sub actiunea codului "C7".
La data de 20 aprilie 2018, in conformitate cu art. 14 al Ledgii contenciosului
administrativ, in adresa paratului a fost trimisd cerere prealabild, care insa a fost
respinsa prin raspunsul din 29.04.2018.
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in Drept:

LLAL” SRL se considerd neintemeiat refuzul Primariei mun. Chisindu privind
eliberarea certificatului de urbanism pentru proiectarea complexului locativ cu spatii
de menire social-culturald si parcari subterane pe adresa mun. Chisindu, str. G.
Latina, 20/

Procedura judecarii a cauzei:

La data de 24.05.2018, SRL “LAL”, s-a adresat in instanta de contencios
administrativ cu actiune impotriva Primariei mun. Chisinau, Consiliul municipal
Chisindu, prin care a solicitat (cu concretizdrile ulterioare) recunoasterea ilegald a
refuzului de eliberare a certificatului de urbanism din 21.03.2018, obligarea
elabordrii si eliberdrii certificatului de urbanism pentru proiectare a complexului
locativ cu spatii de menire social-culturala si parcari subterane.

Prin hotdrarea Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 17 septembrie 2018,
cererea de chemare in judecatd depusd de ,LAL” SRL a fost admisa integral: s-a
recunoscut ilegal refuzul Primériei mun. Chisindu si a Consiliului municipal Chisindu
de elaborare a certificatului de urbanism; s-a obligat Primaria mun. Chisindu si
Consiliul municipal Chisindu s elaboreze pe numele SRL ,LAL” si SRL ,Vasigur-
Construct” certificatul de urbanism pentru proiectarea unui ansamblu locativ cu
spatii de menire social-culturald si parcare subterand, terenul cu nr. cadastral
0100311.171 cu suprafata de 1,75 ha, in baza schitei de proiect prezentate
Directiei Generale Arhitectura Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului municipal
Chisinau.

La data de 09.10.2018, Primaria mun. Chisindu si Consiliul municipal Chisinau
au declarat apel asupra hotdrarii Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 17
septembrie 2018 prin care au solicitat admiterea apelului, casarea hotararii
instantei de fond, cu emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii inaintate de
SRL ,LAL, ca fiind neintemeiata.

La data de 25 mai 2021, Curtea de Apel Chisindu a respins apelul declarat si a
mentinut hotdrarea Judecétoriei Chisindu, sediul Buiucani din 17 septembrie 2018,
adoptatd la actiunea in contencios administrativ depusa de SRL ,LAL", intervenient
accesoriu SRL Vasigur-Construct impotriva Primariei mun. Chisinau, Consiliul
municipal Chisindu cu privire la anularea refuzului, obligarea emiterii actului
administrativ.

Motivele cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate:

I. Recurentii Consiliul Municipal Chisindu si Primarul General prin
recursul declarat si in actele contestate solicitd aplicarea art. 245 alin.
(2) din Codul Administrativ potrivit cdruia ,Motivarea recursului se
prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune fmpreuna cu
cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel”,

Consideram c& norma sus-indicatd contravine art. 20 si 23 din Constitutia Republicii
Moldova potrivit cdrora
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Art. 20 ,Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecdtoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime. Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie”.

Art. 23 “Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea Jur|d|ca Statul
asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in acest scop
statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Legiuitorul a prevazut termenul de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
Apel pentru prezentarea motivarii recursului. in art. 246 alin. 2 pct. e) indica care
este consecinta prezentarii recursului peste termenul indicat si anume: Recursul se
declard inadmisibil in special cind motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost
depusd dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2) din Codul
Administrativ.

Acest termen este previzut pentru recurent, dar se referd si la intimat. in cazul in
care cauza se afld pe rolul CSJ, recurentul a fost notificat despre decizia instantei de
apel la 08 iulie 2021 si a depus recurs motivat la data de 28 iulie 2021. Prin prisma
art. 245 alin. (2), motivarea recursului a fost depusa in termen. Intimatul a fost
instiintat de cdtre instantd despre depunerea recursului motivat si a primit copia
recursului. La data de 31 ianuarie 2022, recurentul a depus la CS] cerere de recurs
suplimentard. Aceasta cerere a fost trimisd in adresa intimatului. Cererea data a
fost depuséd in afara termenului indicat in art. 245 alin. (2). Avand in vedere ca in
conformitate cu art. 444 din CPC, Recursul se examineaza fara ingstiintarea
participantilor la proces. Completul din 5 judecdtori decide asupra oportunitatii
invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a se pronunta
cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs. Cererea de
recurs suplimentara a fost anexatd la materialele cauzei, nu a fost restituita si a
fost admisd spre examinare prin incheierea din 11 mai 2022, intimatul nu stie daca
cererea de recurs supllmentara ce a fost depusa peste termenul indicat in art. 245
Cod Administrativ, poate sa fie analizata impreuna cu recursul depus. In acest caz,
in opinia petitionarului, sintagma 30 de zile nu este clara si contravine art. 20 si 23
din Constitutia RM.

11, Recurentii Consiliul Municipal Chisindu si Primarul General prin
recursul declarat si in actele contestate solicita aplicarea art. 42 din
Codul Funciar potrivit cdruia ,Terenurile din intravilan se afla in
administrarea autoritatilor administratiei publice locale, iar din
municipii - in proprietate municipala”.

Consideram ca norma data contravine art. 109, 110, 20, 23 si 127 din Constitutia
RM potrivit carora:

Art. 109. (1) Administratia publicd in unitatile administrativ-teritoriale se
intemeiaza pe principiile autonomiei locale, ale descentralizarii serviciilor publice,
ale eligibilitatii autoritatilor administratiei publice locale si ale consultarii cetatenilor
in problemele locale de interes deosebit.(2) Autonomia priveste atit organizarea gi
functionarea administratiei publice locale, cit si gestiunea colectivitatilor pe care le
reprezintd. (3) Aplicarea principiilor enuntate nu poate afecta caracterul de stat

unitar.

Art. 101. (1) Teritoriul Republicii Moldova este organizat, sub aspect administrativ,
in sate, orase, raioane si unitatea teritoriala autonoma Gagauzia. in conditiile legii,
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unele orase pot fi declarate municipii. (2) Localitét;ilor din stinga Nistrului le pot fi
atribuite forme si conditii speciale de autonomie in conformitate cu statutul special
adoptat prin lege organica. (3) Statutul capitalei Republicii Moldova oragul Chiginau
se reglementeaza prin lege organica.

Art. 20 (1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecstoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime. (2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Art. 23 (1) Fiecare om are dreptul s3 i se recunoasca personalitatea juridica. (2)
Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Art. 127 (1) Statul ocroteste proprietatea.(2) Statul garanteaza realizarea dreptului
de proprietate in formele solicitate de titular, daca acestea nu vin in contradictie cu
interesele societdtii. (3) Proprietatea publicd apartine statului sau unitatilor
administrativ-teritoriale. (4) Bogatiile de orice natura ale subsolului, spatiul aerian,
apele si padurile folosite in interes public, resursele naturale ale zonei economice §i
ale platoului continental, cdile de comunicatie, precum si alte bunuri stabilite de
lege, fac obiectul exclusiv al proprietatii publice.

Recurentul invoca faptul ca terenul situat pe adrea Chisindu, str. Ginta Latina 20 se
afld in proprietatea municipiului Chisindu si isi intemeiaza cele invocate pe art. 42
din Cod Funciar.

Atragem atentia cd in art. 42 din Codul Funciar este indicat ca terenul din intravilan
se afld in administrarea autoritatii publice locale, iar din muncipii - in proprietate
municipald. Avand in vedere cd in conformitate cu Constitutia Republicii Moldova,
toate unititile administrative se bazeazd pe principile de autonomie locala, a
descentralizarii serviciilor publice, a eligibilitatii autoritatilor publice locale, se
considerd ci toate autorititile administratii publice locale sunt egale si se afla la
acelasi nivel, cilduzindu-se de aceleasi principii de care se calduzesc alte autoritati
de nivel superior.

in conformitate cu art. 500 alin. (1) din Codul Civil, Proprietarul are drept de
posesiune, de folosinta si de dispozitie asupra bunului. In asa caz, avand in vedere
prevederile art. 42, municipalitatea are un drept de proprietate asupra terenului,
ins# altii au doar un drept de adminisitrare “de dispozitie”. Avént in vedere cd toate
autoritatile publice locale sunt egale in exercitarea drepturilor sale, art. 42 din
Codul Funciar contravine art. 109, 110, 20, 23 si 127 din Constitutia RM si nu este
clara ce contravine art. 20 si 23 din Constitutia RM.

In acest sens, consideram ca intregul articol poate fi declarat neconstitutional.

II1. Recurentii Consiliul Municipal Chisindu si Primarul General prin
recursul declarat si in actele contestate solicitd aplicarea art. 3 pct. d )
din legea prfwnd autorizarea executdrii lucrdrilor de constructie in
redactia anului 2018 potrivit cdruia ,Certificatul de urbanism pentru
proiectare (anexa nr.1) se elaboreazd si se emite in baza cererii, in
care se indicd locul amplasarii imobilului/terenului si la care se
anexeazd, in original si in copii, urmdtoarele documente: d) acordul
autentificat notarial al coproprietarilor de imobil/teren ale caror
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interese pot fi afectate nemijlocit in procesul executarii lucrdrilor de
constructie si in perioada exploatarii obiectului construit.”

Consideram c3 articolul dat contravine art. 127, 16, 23, 46 din Constitutia RM,
potrivit carora

Ar. 127 (1) Statul ocroteste proprietatea. (2) Statul garanteaza realizarea dreptului
de proprietate in formele solicitate de titular, daca acestea nu vin in contradictie cu
interesele societdtii. (3) Proprietatea publicd apartine statului sau unitatilor
administrativ-teritoriale. (4) Bogatiile de orice natura ale subsolului, spatiul aerian,
apele si padurile folosite in interes public, resursele naturale ale zonei economice si
ale platoului continental, cdile de comunicatie, precum si alte bunuri stabilite de
lege, fac obiectul exclusiv al proprietatii publice.

Art. 16 (1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a
statului. (2) Toti cetatenii Republicii Moldova sint egali in fata legii i a autoritatilor
publice, fird deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex,
opinie, apartenentd politicd, avere sau de origine sociala.

Art. 23 (1) Fiecare om are dreptul s3 i se recunoascé personalitatea juridica.(2)
Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Art. 46 (1) Dreptul la proprietate privatd, precum si creantele asupra statului sint
garantate. (2) Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauza de utilitate
publicd, stabilitd potrivit legii, cu dreaptd si prealabila despagubire. (3) Averea
dobindit3 licit nu poate fi confiscatd. Caracterul licit al dobindirii se prezuma. (4)
Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi
confiscate numai in conditiile legii.(5) Dreptul de proprietate privatd obliga la
respectarea sarcinilor privind protectia mediului inconjurdtor si asigurarea bunei
vecindtati, precum si la respectarea celorlalte sarcini care, potrivit legii, revin
proprietarului. (6) Dreptul la mostenire a proprietatii private este garantat.

in conformitate cu art. 543 alin. (1), 546 alin. (1) si (2) din Codul Civil, (1)
Proprietatea este comund in cazul in care asupra unui bun au drept de proprietate
doi sau mai multi titulari.

(1) Fiecare coproprietar are dreptul de a folosi bunul proprietate comuna pe cote-
parti in masura care nu schimbd destinatia lui si.nu aduce atingere drepturilor
celorlalti coproprietari.

(2) Modul de folosire a bunului comun se stabilegte prin acordul coproprietarilor
sau, in caz de divergente, prin hotarire judecatoreasca in baza unei aprecieri
echitabile a intereselor tuturor coproprietarilor.

in conformitate cu art. 3 pct. d) din legea privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructie in redactia anului 2018, se solicita acordul autentificat notarial numai al
coproprietarilor ale cdror interese pot fi afectate nemijlocit in procesul executarii
lucrdrilor de constructie si in perioada exploatdrii obiectului construit. Consideram
c& sintagma ,ale cdror interese pot fi afectate nemijlocit fn procesul executarii
lucririlor de constructie si in perioada exploatdrii obiectului construit” este
neconstitutionald si nu este clard in sensul art. 23 din Constitutia RM, deoarece
oferd un drept nelimitat organelor de stat de a decide daca afecteaza nemijlocit
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drepturile coproprietarilor sau nu. Consideram ca sintagma data este de fapt o
derogare de la principiile legale si imperative ale proprietatii stipulate in titlul III a
Codului Civil si ocrotite prin art. 46 si 127 din Constitutia RM.

Conform celor expuse supra,
SOLICITAM:

1. S& declare neconstitutional sintagma ”30 de zile” art. 245 alin. (2) din
Codul Administrativ.

2. Sa declare neconstitutional art. 42 din Codul Funciar.

3. S3a declare neconstitutional sintagma ,ale caror interese pot fi afectate
nemijlocit in procesul executarii lucrérilor de constructie si in perioada
exploatdrii obiectului construit” din art. 3 pct. d) din legea privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructie.

Reprezentantul SRL ,LAL”
=

Avocat Alexei Tlégﬁl‘rrean\
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Curtea Constitutionala a RM

De la: SRL ,LAL”
str. Ginta Latind, 20 mun. Chisindu

Reprezentant: Avocatul Alexei Tighinean
mun. Chisindu str. Alexandru cel Bun 83 of. 5
e-mail: alextig@gmail.com, tel. 069240940

Supliment la sesizare
privind exceptia de neconstitutionalitate

Pe rolul Curtii Supreme de Justitie se afld la examinare recursul depus de catre
Consiliul Municipal Chisindu si Primarul General impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 25 mai 2021.

La data de 31.05.2020, la Curtea Suprema de Justitie a fost inregistrata cererea
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate cu anexarea sesizarii la Curtea
Constitutionald privind declararea neconstitutionald a sintagmei “30 de zile” din
art. 245 alin. (2) din Codul Administrativ, a art. 42 din Codul Funciar, a sintagmei
_ale ciror interese pot fi afectate nemijlocit in procesul executarii lucrarilor de
constructie si in perioada exploatdrii obiectului construit” din art. 3 pct. d) din legea
privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie.

Suplimentar, sesizém Curtea Supremd de Justitie privind exceptia de tardivitate
a alin. (1) art. 218 din Codul Administrativ.

Motivele cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate:

L Recurentii Consiliul Municipal Chisindu si Primarul General prin
recursul declarat si in actele contestate solicitd admiterea cererii de
recurs, casarea deciziei Curtiii de Apel Chisindu si a Hotarérii primei
instante. In asa fel, recurentii in mod indirect solicita aplicarea art.
445 alin. (1) lit. b) din CPC prin care, Instan;a dupd ce judeca
recursul, este in drept: s& admitd recursul si s& caseze integral sau
partial decizia :nstan;ef de apel si hotdrirea primei instante,
pronuntind o noud hotdrire. Aplicarea normelor din CPC, este posibila
numai prin aplicarea alin. (1) art. 218 din Codul Administrativ.

Considerdm ca norma prevdzutd la art. 218 alin. (1) din Codul
Administrativ contravine art. 20 si 23 din Constitutia Republicii
Moldova potrivit carora:

GLURTEA BURREMA DE JUBTITIL
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Art. 20 ,Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime. Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie”.

Art. 23 "Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica. Statul
asigurd dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop
statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

In conformitate cu art. 218 alin. (1) din Codul Administrativ, Examinarea si
solutionarea in fond a actiunii in contencios administrativ are loc conform
prevederilor Codului de Procedura Civila, cu urmatoarele exceptii:

In conformitate cu art. 231 alin. (2) si 244 alin. (2) din Codul Administrativ, Pentru
procedura in apel se aplica corespunzator prevederile cap. II din cartea a treia,
daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva. Pentru procedura de
recurs se aplica corespunzator prevederile cap. III din cartea a treia, daca din
prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

in conformitate cu art. 248 alin. (1) din CA, Examinind recursul, Curtea Suprema
de Justitie adoptd una dintre urmatoarele decizii: a) respinge recursul; b) caseaza
partial decizia instantei de apel si emite o alta decizie in partea casata; c) caseaza
integral decizia instantei de apel si emite o noua decizie; d) caseaza integral decizia
instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza limitelor stabilite
de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala in acest caz.

Analizand norma art. 248 alin. (1) din CA, este clar ca instanta de recurs nu are nici
o mputernicire privind casarea sau modificarea primei instante, deoarece art. 248
nu prevede aceasta imputernicire ca exemplu art. 445 CPC imputerniceste instanta
de recurs cu atributii privind casarea integralda sau partiald a Hotaréarii primei
instante.

Consideram ca art. 218 alin. (1) din CA, nu este clar in cazul aplicarii concomitente
cu art. 248 CA si art. 445 din CPC si in cazul respectiv contravine art. 20, 23 din
Constitutia RM.

Conform celor expuse supra,
SOLICITAM:

Declararea neconstitutionald a alin. (1) art. 218 din Codul Administrativ.

Reprezenta ntul/sm@’_

(
Avocat Alexel Tighinean
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