CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

SUPREME COURT
OF JUSTICE

Nr. 3-4/26
din 14.05.2026 Doamnei Domnica Manole
Presedintele Curtii Constitutionale a RM

Pe rolul Curtii Supreme de Justitie se afld pentru examinare contestatia
depusd de Mihail Busuleac Tmpotriva Consiliului Superior al Magistraturii, tert
Comisia de Evaluare a Judecdtorilor cu privire la anularea hotararii Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 104/6 din 10 martie 2026 ,,cu privire la
raportul Comisiet de evaluare externd a judecdtorului de la Judecdtoria Cahul,
Mihail Busuleac™ si dispunerea reludrii procedurii de evaluare de catre Comisia de
evaluare,

La 24 aprilie 2026 Mihail Busuleac a depus cereri privind ridicarea
exceptiilor de neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea nr. 252/2023 privind
evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor si modificarea unor acte
normative, prin care a solicitat ridicarea exceptiilor de neconstitutionalitate si
sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova.

Prin incheierea din 11 mai 2026, Curtea Suprema de Justitie a dispus
admiterea partialad a cererilor depuse de Mihail Busuleac privind ridicarea exceptiei .
de neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea nr. 252/2023 si remiterea
sesizdrilor inaintate catre Curtea Constitutionald pentru examinare.

Urmare celor relatate, Curtea Supremda de Justitie Va remite pentru
examinare, sesizarile cu privire la ridicarea exceptiilor de neconstitutionalitate.

Anexe:

1. Incheierea din 11 mai 2026;
2. Sesizarile cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, in numar de patru.
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Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate

in temeiul art. 135 alin.(1) din Constitutie
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate
A.l. Persoana fizica

Mihail Busulcac

Judecitoria Cahul, sediul Central

B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecatii instantei de drept comun
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La 18 martie 2020, reclamantul a introdus la Curtea Suprema de Justitie cererea de chemare
in judecatd impotriva hotdrarii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr, 104/6 din 10
martie 2026 prin care a fost acceptat Raportul Comisiei de evaluare externd si a fost constatati
nepromovarea evalufirii, cu consecinte juridice directe: eliberarea din functia de judecitor,
instituirea interdictiei de a exercita functia de judecitor pentru 6 ani, informarea Autoritaii
Nationale de Integritate pentru aplicarea interdictiei de functii de demnitate publicd pentru
aceeasi perioadd g1 Lipsirea de dreptul la tndemnizatia unica de concediere. Actul contestat este,
asadar, actul care produce efectul juridic final n procedura de evaluare si care declanseaza
ingerinta, atat sub aspect profesional, cat $i patrimonial,

Procedura carc a condus la Hotdrdrea CSM nr. 104/6 din 10 martie 2026 s-a desfisurat in
baza Legii nr. 252/2023 privind evaluarea externd a judecatorilor si procurorilor. Reclamantul a
tost inclus in tista judecitorilor supust evaludrii transmisd Comisiei de citre CSM la 15 aprilie
2025 51 a fost notificat la 2 mar 2025, cu solicitarea de a completa chestionarul de eticd si
declaratiile prevazute de lege, transmise de reclamant la 21 mai 2025, La 30 mai 2025 a fost
informat despre repartizarea dosarului cdtre completul de evaluare, ulterior redenumit
»Completul C”, si despre dreptul de a solicita recuzarca membrilor,

La 13 august 2025, Comisia a inifiat prima runda de Intrebdti, cu termen péna la 28 august
(ulterior prelungit), iar reclamantul a rdspuns in termen, demonstrand cooperare si buni-credinta.

La 10 octombrie 2025, a fost lansatd a doua rundi, cu termen pénd la 20 octombrie;
reclamantul a rdspuns cu o zi intdrziere i a completat dosarul ulterior, mentinind o conduiti
cooperanti.

La 10 notembrie 2025, Comisia a transmis a treia runda, cu un termen scurt (pana la 17
noiembrie). Desi a solicitat conditii adecvate pentru exercitarea dreptului la apérare, reclamantul
a depus raspunsuri si documente suplimentare dupa expirarea termenufui,

La 28 noiembrie 2025, Comisia a invocat dubii privind integritatea si a convocat audierea
din 8 decembrie, fird a clarifica exhaustiv aspectele vizate. Reclamantul a solicitat administrarea
de probe relevante Tnainte $1 dupd audiere si a continuat si depund explicatii si documente
suplimentare pénd in ianuarie 2026.

La 22 januarie 2026, Comusia a transmis Consiliului Superior al Magistraturii raportal de
evaluare, propunind nepromovarea reclamantului, in temeiul neindeplinirii criteriilor previzute
de Legea nr, 252/2023,

Prin hotérdrea Plenului Constlinlui Superior al Magistraturii nr.104/6 din 10 martie 2026,
cu 10 voturi ,,Pro” s-a hotarat:

€ acceptd raporful cu privire la evaluarea externd a judecitorului Judecitoriei Cahul
Busuleac Mihail si se constatd nepromovarca cvaluirii,

Se clibereaza din functic judecatorul Busuleac Mihail de la Judecitoria Cahul in temeiul
art. 18 alm. (5) din Legea nr. 252/2023.

Se decade Busuleac Mihail din dreptul de a exercita functia de judecitor timp de 6 ani din
data riménerni definitive a hotdrarii Consiliului Superior al Magistraturii.

Se informeazd Auteritatca Nationald de Integritate cd Busuleac Mihail nu are dreptul de a
exercita funcii de denmitate publicd timp de 6 ani din data ramanerii definitive a hotérarii CSM.

Se lipseste Busuleac Mihail de dreptul la indemnizatie unica de concediere.

Hotirarea poate fi contestatd la Curtea Supremd de Justitie in termen de 15 zile de la
notificare”.

Hotdrdrea respectivd a fost contestatd fa Curtea Suprema de Justitie, aflandu-se pe rol cauza
de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Mihail Busuleac
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la anularea Hotérarii Consiliului
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Superior al Magistraturii nr, 104/6 din 10 martie 2026 si reluarea procedurii de evaluare de citre
comisia de evaluare.

In cadml examinirii acestei cauze, solutia instantei depinde in mod direct de
constitutionalitatea dispozitiilor art. 11 alin. (2) st art. 19 alin. (6) din Legea nr. 252/2023.

Accste norme  stabilese criteriile de evaluare a integritdtii si limitele controlului
Jjurisdictional asupra procedurii de evaluare.

Interpretarea si aplicarea acestor dispozitii au constituit temeiul juridic pentru concluzia de
nepromovare a evaludrii externe.

Tn acelasi timp, formularea acestor dispozitit genereaza un dubiu serios §i rezonabil cu
privire la compatibilitatca for cu exigentele constitutionale, in special prin prisma incidentei
principiilor constitutionale referitoare la statul de drept, calitatea legii si garantiile statutului
fudecatorubui precum si a coreldrii acestor standarde cu art. 7 din Conventia Europeani a
Drepturilor Omului.

in prezenta cauzi, problema juridica centrald nu se limiteazi la o simpld chestiune de
interpretare a unor dispozitii legale, ci privegte compatibilitatea mecanismului normativ instituit
de Legea nr. 252/2023 cu principiul neretroactivitd{ii si cu cerintele de previzibilitate a legii,
consacrate atat de Constitutie cat si de Conventia Europeani a Drepturilor Omului.

Asttel, devine incident art. 7 §1 CEDO, care consacrd principiul legalitatii si interzice
aplicarea retroactivd a unor sanctiuni sau a unor consecinte juridice defavorabile.

In acelasi sens, gavanfiile consacrate de art. 7 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului isi gisesc corespondentul la nivel constitutional n art. 22 din Constitutia Republicii
Moldova, care consacrd principiul legalitatii incrimindrii gi al neretroactivitatii legii, stabilind ci
nimeni nu poate fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, la momentul sivérsirii, nu
constituiau infractiunt si ¢ nu se poate aplica o pedeapsd mai gravd decit cea previzuti de lege
la momentul comiterii faptei. Desi textul constitutional este formulat in termeni specifici materiei
penale, jurisprudenta constantd a Curtii Europene a Drepturilor Omuluai a consacrat caracterul
autonom al nofiunit de ,pedeapsd” in sensul art. 7 CEDO, aceasta nefiind dependentd de
calificarea formald din dreptul intern, ci de natura §i severitatea masurii aplicate, in aceste
conditii, art. 22 din Constitutie trebuie interpretat in mod evolutiv si in concordanti cu exigentele
Conventiei, fiind aplicabil ori de céte ori o misurd, chiar calificatd formal ca fiind administrativa,
produce efecte echivalente unei sanctiuni, precum fincetarea mandatului unui judecitor,
interdictia de exercitare a funcfiei sau afectarea drepturilor patrimoniale, Prin urmare, aplicarea
unor criterii de evaluare asupra unor situatii anterioare intrarii in vigoare a legii constituie o forma
de retroactivitate materiald, incompatibild nu doar cu art. 7 din Conventie, ¢i i cu art. 22 din
Constitutie, astfel cum acesta trebuic interpretat in lumina standardelor europene privind
legalitatea, previzibilitatea si securitatea juridica.

Prin urmare, interpretarea constitutionald a acestor dispozitii este determinantd pentru
solutionarea cauzet pendinte, far clarificarea acestei probleme apartine competentei exclusive a
Curtii Constitutionale.

C. Obiectul sesizarii

Articolul 11 alin, (2) ,,(...) In masura in care norma nu stabileste in mod clar momentul de
referinfa pentru calculul intervalelor temporale (,,in ultimii 5 ani”, ,,in ultimii 10 ani”) si permite
aplicarea acestora asupra unor situatii anterioare intrarii in vigoare a legii (...)".
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Articolul 19 alin. (6) ,,(...) in masura in care formularea sa poate fi interpretatd in sensul
restrangerii controlului jurisdictional efectiv asupra unor ingerinte care afecteaza stabilitatea
mandatului unui judecator (...)".

D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie

Articolul 1
Statul Republica Moldova
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile g1 libertagile lui, libera dezvoltare a personalitafii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezinta valori supreme si sunl garantate,

Articolul 6
Separatia si colaborarea puterilor
In Republica Moldova puterea legislativd, executivd si judecitoreascd sunt separate §i
colaboreaza in exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor Constitugiei.

Articolul 20
Accesul liber 1a justifie
(1) Orice persoand are dreptul la satisfacfie efectiva din partea instangelor judecitoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.
(2) Nicio lege nu poate ingriadi accesul la justitie.

Articolul 22
Neretroactivitatea legii
Nimeni nu va fi condamnat pentru ac{iuni sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu
constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nicio pedeapsd mai asprd decit cea
care era aplicabild in momentul comiterii actului delictuos.

Articolul 28
Viata intima, familiali si privata
Statul respectd si ocroteste viata intima, familiald si privata.

Articolul 43
Dreptul la munci gi la protectia muncii
(1) Orice persoand are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile si
satisfdcitoare de muncd, precum si la protectia impotriva gomajului.

Articolul 116
Statutul judecitorilor
(1) Judecitorii instantelor judecétoresti sunt independenti, impartiali si inamovibili, potrivit
legii.
(5) Deciziile privind numirea judecdtorilor si cariera acestora trebuie sé fie adoptate in baza
unor criterii obiective, bazate pe merit, si a unei proceduri transparente, in conditiile legii.
Promovarea sau transferul judecitorilor se face doar cu acordul acestora.

Relevanta exceptiei pentru solutionarea cauzei
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Hotirrea contestata isi fundamenteaza concluzia de nepromovare inclusiv pe
circumstante factuale din perioada 2013-2024 si 2015-2024, anterioare intrarii in vigoare a Legii
nr, 252/2023,

Articolul 11 alin. (2) din lege utilizeaza formule temporale precum ,,in ultimii 5 ani” gi
»in ultimii 10 ani”, fara a indica momentul de referinta pentru calculul acestor intervale.

In absenta unei asemenea precizari, nu este clar daci perioada de referinta se calculeazi:

o de la data initierii procedurii de evaluare;

o de la data intririi in vigoare a legii;

o de la data adoplarii hotararii de evaluare;

+ sau de la momentul examinarii cauzei de céfre instanta.

In lipsa unui reper normativ explicit, sfera temporald a evaluarii devine dependenta de
momentul initierii procedurii, ceea ce permite extinderea variabild a perioadei analizate si
includerea in evaluare a unor situatii anterioare intrérii in vigoare a legii.

In prezenta cauzi, concluzia de nepromovare a evaludrii externe si incetarea mandatului
de judecdtor au fost fundamentate pe aplicarea criteriilor prevazute de art. 11 alin. (2), iar art. 19
alin. (6) stabileste limitele controlului jurisdictional exercitat de instanta.

Prin urmare, interpretarca constitutionald a acestor dispozitii este determinantd pentru
solutionarea litigiului pendinte.

Problema ridicatd in prezenta cauzd nu priveste interpretarea obisnuitd a unei norme
legale de citre instangele de judecatd, ci determinarea limitelor constitutionale ale aplicirii
acesteia in timp si ale controlului jurisdictional intr-o proceduri care poate conduce la
incetarea mandatului unui judecitor,

In aceste conditii, chestiunea invocati depaseste sfera interpretarii judiciare obisnuite si
ridicd o problema verosimild de compatibilitate a normelor contestate cu prevederile Constitutiei,
a cdrei solutionare apartine competentei exclusive a Curtii Constitutionale.

Cerintele constitutionale privind calitatea legii

Potrivit art, 1 alin, (3) din Constitutie, Republica Moldova este un stat de drept, iar acest
principiu implica cerinte de claritate, previzibilitate si determinabilitate a normelor juridice.

De asemenea, art. 23 din Constitutie garanteaza dreptul fiecdrei persoane de a-si
cunoaste drepturile si indatoririle.

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a Republicii Moldova a statuat constant ca
normele juridice trebuie formulate cu suficientd precizie pentru a permite persoanelor si prevada
consecintele juridice ale conduitei lor.

Aceste cerinte sunt cu atdt mai stricte in cazul normelor care pot conduce la incetarea
mandatului unui judeciator sau la restringerea posibilititii de exercitare a functiei
judiciare,

In prezenta cauza, art. 11 alin. (2) din Legea nr. 252/2023 utilizeazi formule
temporale precum ,in ultimii 5 ani” si ,,in ultimii 10 ani” fard a stabili momentul de
referintd pentru calculul acestor intervale.

{n absenta unei asemenea delimitiri normative, norma devine susceptibild de interpretari
divergente, iar sfera temporald a evaludrii poate varia in functie de momentul initierii procedurii.

O asemenca formulare ridicd problema compatibilitatii dispozitiilor contestate cu
exigentele constitutionale privind claritatea si previzibilitatea legii, componente esentiale ale
principiului statului de drept.

Stabilitatea raporturilor juridice
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Principiul securitatii juridice implicd, printre altele, stabilitatea raporturilor juridice i
previzibilitatea consecintelor juridice ale conduitei persoanelor.

in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a subliniat cd normele juridice trebuie si fie
formulate astfel incit persoanele si poatii avea incredere legitima in stabilitatea situatiilor juridice
deja formate si sé i5i poata orienta conduita in mod rezonabil in raport cu legea.

in prezenta cauza, lipsa unei delimitari clare a momentului de referintd pentru calculul
intervalelor temporale prevazute de art. 11 alin. (2) permite extinderea variabili a sferei
temporale a evaludrii si includerea In analiza a unor situatii anterioare intrdrii in vigoare a legii.

O asemenea incertitudine normativa poate afecta stabilitatea raporturilor juridice si
increderea legitimi a persoanet in previzibilitatea reglementdrii, aspecte care constituie
componente esentiale ale principiului statului de drept consacrat de art. | alin. (3) din Constitutie,

In aceste conditii, se ridica problema dacd dispozitiile contestate respectd exigentele

constitutionale privind stabilitatea raporturilor juridice si previzibilitatea legii.

Retroactivitatea nermativa indirecti

Desi Legea nr. 252/2023 privind evaluarea externi a judecitorilor si procurorilor
instituic formal o procedurd de evaluare administrativa, consecintele acesteia pot conduce la
incetarea mandatului unui judecator si la restringerea posibilitatii de exercitare a functiei pentru
o perioada determinati.

In aceste conditii, aplicarea crileriilor de evaluare asupra unor situatii anterioare intrarii
in vigoare a fegii ndicd problema existentei unei retroactivititi normative indirecte, intrucit o
lege noud permite utilizarea unor situafii trecute ca temel pentru aplicarea unor consecinte
Jjuridice grave asupra statutuiui profesional al persoanei evaluate.

Principiul neretroactivititii legii constituie o componentd esential a securititii juridice si
a statului de drept, dertvind din art. 1 alin. (3) din Constitutie si fiind recunoscut constant in
jurisprudenta Curtea Constitutionald a Republicii Moldova.

In acelagi timp, securitatea juridicd presupune si protectia inerederii legitime a
persoanelor in stabilitatea situatiilor juridice deja formate, astfel incét acestea si isi poatd
orienta conduita in mod rezonabil in raport cu cadrul normativ existent.

in lipsa unui moment de referinti clar pentru calculul intervalelor temporale prevazute de
art. 11 alin, (2), stera temporald a evaludrii devine dependentd de momentul initierii procedurii
de evaluare, ceea ce permite includerea In analizd a unor situatii anterioare intriirii in vigoare a
legii. '

O asemenea incertitudine normativa poate conduce, in practicd, la aplicarea unor criterii
de evaluare asupra unor situagii juridice care, la momentul producerii lor, nu erau supuse unui
asemenea mecanism de cvaluare, afectind astfel securitatea juridicd si increderea legitimi a
persoanei in previzibilitatea reglementirii.

in aceste conditii, se ridica problema daci dispozitiile contestate respectd exigentele
constitufionale privind previzibilitatea legii si stabilitatea raporturilor juridice, componente
esentiale ale principiului statului de drept.

Delimitarea dintre evaluare si rispunderea disciplinara

Desi procedura instituitd prin Legea nr. 252/2023 este calificatd drept o proceduri de
evaluare administrativa, efectele acesteia pot conduce la incetarea mandatului unui judecitor,

in asemenea situatii, analiza compatibilitatii procedurii cu Constitutia nu poate depinde
exclusiv de calificarea formald a mecanismului, ci trebuie si tind seama de efectele juridice reale
ale acestuia.
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Se ridicd astfel problema daci o procedurd de evaluare poate produce efecte similare unei
sanctiuni disciplinare fard a beneficia de garantiile specifice procedurilor disciplinare.

Controlul jurisdictional efectiv

Articolul 19 alin. (6) limiteaza controlul instantei la verificarea unor erori procedurale
grave si 4 unor circumslante ignorate sau neexaminate.

fntr-o procedura care poate conduce la incetarea mandatului unui Judecator, se ridica
problema dacd accastd formulare asigurd un control jurisdictional efectiv, in sensul art. 20 din
Constitutic.

Stabilitatea mandatului judecatorului

Potrivit art, 116 din Constitutie, Judecétorii instantelor judecitoresti sunt independenti,
impartiali $i namovibili, potrivit legil.

Stabilitatea mandatului judecatorului constituie o garantie institutionald a independentei
Justitiet.

In consecintd, orice mecanism care poate conduce la Incetarea mandatului unui judecator
trebuie sd respecte standarde constitutionale ridicate de claritate, previzibilitate si control
jurisdictional efectiv.

Independenta justitiei

Independenta judecatorului reprezintd o garantie esentiald a statului de drept si este
consacratd de art. 116 din Constitugic.

Aceastd independentd nu priveste doar modul de exercitare a functiei jurisdictionale, ci
include st garantiile privind stabilitatea mandatului si previzibilitatea procedurilor care pot
conduce |2 incetarea acestuia.

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a subliniat ci procedurile care pot afecta
cariera judecdtoritor trebuie sa fie reglementate prin norme clare, previzibile si insotfite de garan(ii
procedurale adecvate.

In masura in care criteriile de evaluare previzute de art. 11 alin. (2) permit extinderea
incertd a sferei temporale a evaludrii, iar art. 19 alin. (6) limiteaza controlul jurisdictional asupra
unor asemenca ingerinte, se ridica problema daca aceste dispozitii oferd garantii suficiente pentru
protejarea independentei judeciitorului si stabilitdtii mandatului sdu.

Curtea Constitutionald a retinut cd mecanismele de evaluare a integritatii judecitorilor
pot constitui instrimente legitime pentru consolidarea increderii publice in justitie.

Totusi, legitimitatea acestor mecanisme depinde de existenta unor criterii clare,
previzibile si aplicate uniform, precum si de existenta unor garantii procedurale adecvate pentru
persoanele evaluate.

In lipsa unei delimitari normative clare a momentului de referintd pentru calculul
intervalelor previzute de art. 11 alin. (2), criteriite de evaluare devin susceptibile de aplicari
variabile, ceea ce poate afecta previzibilitatea procedurii gi securitatea juridic.

intr-o procedurd care poate conduce la incetarca mandatului unui judecitor, asemenca
incertitudini normative pot afecta garan{iile constitutionale ale independentei justitiei i
stabiliagi mandatului judecitorului.

Delimitarea fatd de jurisprudenta Curtii Constitutionale
Prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 16 ianuarie 2025, Curtea a confirmat
constitationalitatea mecanismului evaludrii externe in principiu,
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Prezenta exceplie nu contesta legitimitatea mecanismului evaluidrii externe ca atare, ci
ridicd o problemd distinetd privind aplicarea In timp a criteriilor de evaluare si standardul
controlului jurisdictional.

Fundamentare conventionali

Principiut previzibilitatii legii este consacrat In jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturitor Onului,

In cauza Xhoxhaj c. Albaniei, Curtea a analizat mecanismele de vetting aplicate
Judecatorilor si a aceeptat, in principiu, compatibilitatea acestora cu Conventia, Tns a subliniat
in mod expres cd asemenca mecanisme trebuie si fie fnsotite de garantii procedurale solide, sa
fie previzibile si sd nu fie aplicate Intr-o manicrd arbitrard sau disproportionatd. Or, In speta de
fatd, lipsa delimitarii temporale clare §i aplicarea criteriilor asupra unor situatii anterioare legii
afecteaza in mod direct aceste exigente.

Aceste standarde sunt reflectate si in documentele Comisiei de la Venetia, care subliniazi
cd procedurile de evaluare a integrititil judecitorilor, desi pot fi justificate in anumite
cireumstante  cxceplionale, trebuie si respecte principiile statului de drept, inclusiv
previzibilitatea, proportionalitatea si garantiile procedurale, precum si independenta sistemului
Judiciar .

Comisia a accentual cd securitatea mandatului judecdtorufui reprezinti un element
esential al independentei judiciare, iar orice ingerintd in acest statut trebuie si fie strict
reglementatd gi justificata.

Din perspectiva dreptutui constitutional national, aceste exigente deriva din art. 1 alin. (3)
din Constitutie, care consacra statul de drept, din art. 23, care impune calitatea legii, si din art.
16, care garanteaza independenta si inamovibilitatea judecitorului. Aplicarea unor criterii
neclare, cu efect retroactiv, asupra carierei unui judecator afecteaza nu doar drepturile individuale
ale acestuia, ci si echilibrul instituional §i increderea in sistemul judiciar,

Jurisprudenta Curtii Constitutionale confirma in mod constant ci cerintele de claritate,
previzibilitate si securitate juridicd constituic elemente esentiale ale statului de drept. Astfel,
Curtea a statuat cd normele juridice trebuie formulate cu suficientd precizie pentru a permite
persoanelor 8a fsi adapteze conduita si sd prevada consecintele juridice ale acesteia (a se vedea,
inter atia, HCC nr. 26 din 13 noiembrie 2012).

De asemenea, Curtea a sublinial cid principiul securitdfii juridice implici protectia
increderii legitime a persoaneti in stabilitatea situatiitor juridice (HCC nr. 23 din 6 septembrie
2013), iar acest principiu este incalcat atunci cdnd norma permite afectarea unor situatii juridice
anterioare in absenta unor repere normative clare.

in ceea ce priveste neretroactivitatea, Curtea a retinut ¢ acest principiu nu se limiteazi
la aplicarea formald a legii in trecut, ci include si interdictia afectarii situatiilor juridice definitiv
constituite prin mecanisme normative noi (HCC nr, 10 din 16 aprilie 2015; HCC nr. 21 din 22
iulie 2016).

Totodata, Curtea a subliniat cd statutul judecdtorului, garantat de art. 116 din Constitutic,
presupune existenta unor criterii clare, obiective si previzibile in ceea ce priveste cariera i
Incetarea mandatului, orice ingerin{d in acest statut trebuind sa fie strict reglementata si supusi
unui control jurisdictional efectiv (HCC nr, 11 din 27 aprilie 2021).

In acelasi sens, Curtea a refinut ca accesul la justitie si controlul jurisdictional trebuie sa
fie efective, nu formale, iar instanfa trebuie s poatd examina in mod real legalitatea si temeinicia
masurilor contestate (HCC nr. 7 din 5 aprilie 201 1; HCC nr. 17 din 2019).
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Aplicind aceste principii In prezenta cauzi, se constata ca lipsa unui reper temporal clar
si posibilitatea aplicirii criteriilor de evaluare asupra unor situalii anterioare intririi in vigoare a
legii contravin exigentelor constitutionale privind securitatea juridica, previzibilitatea fegii i
protectia statutului judecatorului.

Desi Curtea Constitutionald a examinat anterior anumite prevederi din Legea nr, 252 din
17 august 2023, Tn special prin Hotérdrea nr. 2 din 16 ianuarie 2025, controlul exercitat nu a vizat
dispozitiile art. ['1 alin. (2) si art. 19 alin. (6), care constituie obiectul prezentei exceptii.

De asemenea, din jurisprudenta recentd a Curtii rezultd cd alte prevederi ale Legii nr.
252/2023 au fost supuse controlului de constitutionalitate sau au facut obiectul unor decizii de
iradmisibilitate, fard ca dispozitiile criticate Tn prezenta cauzd si fi fost examinate in mod direct.

Prin urmare, problemele de constitutionalitate ridicate in prezenta cauzd sunt unele noi,
care nu au fost solutionate anterior de Curtea Constitutionald, in special sub aspectul: —
delimitarii temporale a criteriifor de evaluare previzute de art. 11 alin. (2); — limitelor
controlului jurisdictional stabilite de art. 19 alin. (6).

In aceste conditii, Curtea este chemati sa se pronunte pentru prima datd asupra acestor
chestiuni, care ridicd probleme sericase privind compatibilitatea normelor contestate cu
principiile constitutionale ale securitdtii juridice, previzibilitatii legii si protectiei statutului
Judecdtorului.

Prezenta exceptie nu pune in discutie oportunitatea mecanismului de evaluare externi in
sine, ci limitele constitutionale ale aplicérii acestuia.

Problema centrald a cauzei este una de principiu: daca legea poate permite evaluarea unui
Judecdtor pe baza unor criterii aplicate retroactiv, in lipsa unui reper temporal clar, st dacd o
asemenea procedurd, care conduce la Incetarea mandatului, poate fi supusd unui control
jurisdictionat limitat,

In ceea ce priveste art. [1 alin. (2) din Legea nr. 252/2023, Curtea este chernatd si constate
cd sintagmele,,in uitimii 5 ani” i ,,in ultimii 10 ani” nu indicd un moment de referintd determinat,
ceea ce permite aplicarea criteriilor de evaluare asupra unor situafii anterioare intrarii in vigoare
a legil. Aceastd incertitudine normativd genereazi o formd de retroactivitate materiala,
incompatibild cu art. [ alin. (3) si art. 23 din Constitutie, precum si art. 22 din Constitutie,
coroborat cu art. 7 din Conventia Europeanid a Drepturilor Omului, care consacrd principiul
legalitatit si al previzibilitatit.

Curtea Constitufionald a statuat in mod constant ci legea trebuie sa fie clard si previzibila,
iar persoana trebuie s I§i poatd adapta conduita in functie de consecintele juridice ale acesteia.
Or, in fipsa unui reper temporal clar, aceastd exigentd nu cste respectata.

Se solicitd Curtii Constitutionale:

i Si admitd exceptia de neconstitutionalitate si s constate ¢ dispozitiile art. 11
alin. (2) din Legea nr. 252/2023 sunt neconstitutionale In midsura in care nu stabilesc un reper
temporal clar pentru aplicarea criteriilor de evaluare si permit aplicarea acestora asupra unor
situatii anterioare intrdrii in vigoarc a legii, generdnd o formd de retroactivitate normativi
indirectd, contrard art. 1 alin. (3) si art. 23 din Constitutie, precum si art, 22 din Constitutic,
coreborat cu art. 7 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

2. Sa constate cd dispozitiile art. 19 alin, (6) din Legea nr. 252/2023 sunt
neconstitufionale In mdasura in care pot fi interpretate in sensul restrAngerti controlului
jurisdictional efecliv asupra unei proceduri care produce efecte echivalente cu incetarea
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mandatului unui judecator, contrar art. 20 si art. 116 din Constitutie, precum si art. 6 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Declaratia si semnétura autorului sesizarii

Subsemnatul, Mihail Busuleac, declar ca informaltiile prezentate in sesizare sunt veridice
§i ca exceptia de neconstitutionalitate este ridicata in legatura directd cu solutionarea cauzei
pendinte.

Digitally signed by Busuleac Mihail
Date: 2026.04.24 13:09:47 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

MOLDOVA EUROPEANA




Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate

in temeiul art. 135 alin.(1) din Constitutie



A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate
A.1. Persoani fizica

Mihail Busuleac
Judecatoria Cahul, sediul Central
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instanfei de drept comun

La |8 martie 2026, reclamantul a introdus la Curtea Suprema de Justifie cererea de chemare
in judecatd Impotriva hotérdrii Plenului Coensiliului Superior al Magistraturii nr. 104/6 din 10
martic 2026 prin care a tost acceptat Raportul Comisiel de evaluare externi gi a fost constatatd
nepromovarea evaluirii, cu consecinte juridice directe: eliberarea din functia de judecitor,
mstituirea interdictiei de a exercita functia de judecitor pentru 6 ani, informarea Autoritétii
Nationale de Integritate pentru aplicarea interdictiei de functii de demnitate publici pentru aceeasi
perioada si lipsirea de dreptul la indemnizatia unicd de concediere. Actul contestat este, asadar,
actul care produce efectul juridic final in procedura de evaluare si care declanseazi ingerinta, atit
sub aspect profesional, cét si patrimonial.

Procedura care a condus la Hotardrea CSM nr. 104/6 din 10 martie 2026 s-a desfasurat in
baza Legii nr. 252/2023 privind evaluarea externdl a judecitorilor si procurorilor. Reclamantul a
fost inclus in lista judecdtorilor supusi evaiudrii transmisd Comisiei de citre CSM la 15 aprilie
2025 si a fost notifical la 2 mai 2025, cu solicitarea de a completa chestionarul de etici si
declaratiile prevazute de lege, transmise de reclamant la 21 mai 2025, La 30 mai 2025 a fost
informat despre repartizarea dosarului citre completul de evaluare, ulterior redenumit ,,Completul
C”, si despre dreptul de a solicita recuzarea membrilor.

La 13 august 2025, Comisia a initiat prima rund de intrebari, cu termen pand la 28 august
(ulterior prelungit), iar reclamantul a rispuns in termen, demonstrand cooperare si buni-credinta.

La 10 octombrie 2025, a fost lansatd a doua rundi, cu termen pdna la 20 octombrie;
reclamantul a rispuns cu o zi intirziere §i a completat dosarul ulterior, mentindnd o conduitd
cooperantd.

La 10 noiembrie 2025, Comisia a transmis a treia runda, cu un termen scurt (pdnd la 17
noiembrie). Desi a solicitat conditii adecvate pentru exercitarea dreptului la aparare, reclamantul
a depus rispunsuri si documente suplimentare dupi expirarea termenului.

La 28 noiembrie 2025, Comisia a invocat dubii privind integritatea si a convocat audierea
din 8 decembrie, trd a clarifica exhaustiv aspectele vizate, Reclamantul a solicitat administrarea
de probe relevante Tnainte si dupd audiere s1 a continuat sd depund explicatii si documente
suplimentare pdnd in ianuaric 2026.

La 22 ianuarie 2026, Comisia a transmis Consilinlui Superior al Magistraturii raportul de
evaiuare, propunind nepromovarea reclamantului, In temeiul neindeplinirii criteriilor previzute de
Legea nr, 252/2023,

Prin hotirirea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.104/6 din 10 martie 2026, cu
10 voturt ,,Pro” s-a hotarat:

»S¢ acceptd raportul cu privire la evaluarea externd a judecatorului Judecdtoriei Cahul
Busuleac Mihail si se constati nepromovarea evaludrii.

Se elibereazi din functie judecatorul Busuleac Mihail de la Judecétoria Cahul in temeiul art.
18 alin. (53) din Legea nr. 252/2023.

Se decade Busuleac Mihail din dreptul de a exercita functia de judecitor timp de 6 ani din
data ramancrii definitive a hotararii Consiliului Superior al Magistraturii.

Se informeazi Autoritatea Nationald de Integritate ¢d Buguleac Mihail nu are dreptuf de a
exercita functii de demnitate publica timp de 6 ant din data raménerii definitive a hotararii CSM.

Se lipseste Busuleac Mihail de dreptul la indemnizatie unica de concediere.

Hotérdrea poate fi contestatd la Curtea Supremid de Justitie in termen de 15 zile de ia

notificare”.
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Hotiirdrea respectivd a fost contestatdl la Curtea Supremad de Justitie, aflindu-se pe rol cauza
de contencios administrativ la cererea de chemare in judecati fnaintatd de Mihail Busuleac
fmpotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la anularea Hotirdrii Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 104/6 din 10 martic 2026 si reluarea procedurii de evaluare de citre
comisia de evaluare.

Solutionarea cauzel pendinte depinde in mod direct de constitutionalitatea dispozitiilor art.
11 alin.(3) lit.a) din Legea nr, 252/2023, in partea ce prevede “in cuantumul stabilit de cditre
Guvern pentiie anul 20237

Consiliul Superior al Magistraturii a invocat standardul ,,balantei probabilititilor”, a
justificat inversarea partiald a sarcinii probei in prezenta ,,dubiilor serioase”, si a concluzionat ci
acreusita reclamantului de a demonstra cuantumul plauzibil al veniturilor face imposibila
valorificarea acestora ca fluxuri certe,

Instanfa este obligata sa aplice aceastd normd in examinarea legalititii hotdrarii contestate,
iar validitatea constitutionald a sintagmei mentionate sunt decisive pentru stabilirea dacd
inldturarea probelor si concluzia de nepromovare au avut un temei legal si constitutional.

Prin urmarc, norma contestatdl este aplicabild in cauza pendinte si are caracter determinant
pentru solufla ce urmeazd a fi pronuntatd, intrucdt dc constitutionalitatea acesteia depinde
aprecicrea legalititii mecantsmulul probator care a fundamentat hotdrirea Consifiului Superior al
Magistraturii.
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C. Obiectul sesizarii
Exercitarea controlului de constitutionalitate asupra dispozitiilor:

art. 11 alin.{3) lit.a) din Legea nr. 252/2023, in partea ce prevede “in cuantumul stabilit
de cdrre Guvern pentru anul 20237,
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D. Argumentarca incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie

Articolul 1
Statul Republica Moldova
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertdgile lui, libera dezvoltare a personalita{ii umane, dreptatea si pluralismul politic

reprezinta valori supreme gi sunt garantate,

In jurisprudenta sa constantd, Curtea Constitutionald a refinut ca principiul statului de drept
implicd obligatia legiuitorului de a adopta norme clare, coerente si previzibile, precum si de a evita
reglementarile contradictorii care pot genera incertitudine juridica.

Articolul 16
Egalitatea
(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului,
(2) Tofi cetdenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autorititilor publice, firi
deoscbire de rasd, nafionalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenentd politici,
avere sau de origine sociala.

Curtea Conslitutionala a statuat constant ca principiul egalitdtii presupune aplicarea unui
tratament juridic identic pentru situatii comparabile si interzice instituirea unor diferente de
tratament care nu au o justificare obiectiva si rezonabild,

In primul rand, sintagma ,,in cuantumul stabilit de citre Guvern pentru anul 2023” din art.
Il alin. (3) lit. a) din Legea nr. 252/2023 instituie un reper valoric fix aplicabil judecitorilor
curtilor de apel evaluati in temeiul acestei legi, in timp ce, potrivit Legii nr. 65/2023, pentru
judecatorii Curtii Supreme de Justitic pragul se raporteaza la salariul mediu stabilit pentru anul
fnceperii evaludrnii.

Accasta diferenfd de tehnica legislativa este susceptibila sd genereze tratamente juridice
diferite intre categorii de judecdatori evaluati de aceeasi Comisie si potrivit aceluiasi criteriu de
integritate financiard, fard ca legea sa oferc o justificare obiectiva si rezonabild pentru aceasti
distinctie.

In aceste conditii, subiecti aflati Tn situatii comparabile pot fi supusi unor reguli de evaluare
diferite, atat sub aspectul pragului valoric aplicabil, cét si sub aspectul configuratiei organului de
evaluare, ceea ce ridica o problemid de uniformitate si egalilate de tratament.

Articolul 23
Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

(2) Statul asigura dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop

statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Curtea Constitutionald a retinut in mod constant cd o norma juridici trebuie sa fie formulati
cu suficientd precizie pentru a permite persoanelor vizate sa isi adapteze conduita si s prevada,
intr-o masura rezonabila, consccintele juridice ale aplicarii acesteia.

Articolul 116
Statutul judecitorilor
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(1) Judecitorii instanfelor judecatoresti sunt independenti, impartiali $i inamovibili, potrivit
legii.

(5) Deciziile privind numirea judecitorilor si cariera acestora trebuie sa fie adoptate in baza
unor criterii obiective, bazate pe merit, §i a unei proceduri transparente, in conditiile legii.
Promovarea sau transferul judecatorilor sc lacc doar cu acordul acestora.

Curtea Constitutionald a subliniat céd procedurile care afecteaza cariera judecatorilor trebuie
sa respecte standarde sporite de claritate, stabilitate si previzibilitate, avind in vedere rolul
constitutional al judecatorului.

fn spetd, normele contestate au fost aplicate intr-o proceduri care a condus la constatarca
nepromovdrii evaludrii si la cliberarea reclamantului din functia de judecitor.
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E. Argumentarea pretinsei incileiivi a unuia sau a mai multor drepturi garantate de
Constitutie.

Ingerinta ce rezulta din aplicarea art. 11 alin. (3) lit. a) din Legea nr, 252/2023, in partea ce
prevede sintagma ,,in cuantumul stabilit de catre Guvern pentru anul 2023”.

(1) Ingerin{a este previizuti de lege

Ingerinta rezultd din apiicarea art, 11 alin. (3) lit. a} din Legea nr. 252/2023, In partea ce
stabileste cd diferenta dintre avere, cheltuieli si venituri se raporteazi la ,,20 de salarii medii pe
economie, in cuantwmuf stabilit de cdtre Guvern pentru anul 2023,

Aceastd formulare instituie un plafon valoric fix, determinat prin raportare la salariul mediu
pe cconomie stabilit pentru anul 2023, indiferent de momentul desfasurdrii evaludrii.

In temeiul acestei norme, Comisia de evaluare a apreciat existenta unor dubii sericase
privind integritatea financiard a reclamantului prin raportare la pragul valoric astfel determinat,
concluzie care a stat la baza propunerii de nepromovare gi a consecintelor profesionale ulterioare.

Prin urmarc, norma contestatii este aplicabila divect situatiei reclamantului si constituie
temeiul juridic al ingerintei Tn drepturile acesteia.

(2) Scopul legitim al ingerintei
in abstract, stabilirea unui prag valoric pentru identificarea discrepantelor semnificative dintre
avere, cheltuieli §i venituri urmareste un scop legitim, si anume: asigurarea integritafii sistemului
judiciar, mentinerea ncrederii publicului Tn justitie, eficientizarea mecanismului de evaluare.
Totusi, existenta unui scop legitim nu exonereaza legiuitorul de obligatia de a reglementa
mccanismul tntr-o manierd coerentd, nediscriminatorie i proportionald.

(3) Existenta unei legituri rationale

in abstract, utilizarea satariului mediu pe economie ca reper valoric poate avea o legiturd
rationald cu scopul identificarii unor discrepante financiare relevante.

Totusi, in spefd, caracterul rational al mdisurii este afectat de modul diferentiat in care
legivitorul a reglementat acelasi criteriu de integritate financiard pentru categorii comparabile de
magistrati.

Astfel, pentru judecitorii evaluati In temeiul Legii nr. 252/2023, plafonul este raportat rigid
la salariul mediu stabilit pentru anul 2023, iar pentru judecatorii Curtii Supreme de Justifie,
evaluati in temeiul Legii nr. 65/2023, plafonul este raportat la salariul mediu din anul inceperii
evaludrii.

in conditiile in carc salariul mediu pe economie este, prin natura sa, unt indicator dinamic,
in crestere de la an la an, fixarea rigidd la anul 2023 conduce la un prag efectiv mai sever pentru
judecatorii instantelor de fond, fard o justificare obiectivi si rezonabila.

in lipsa unei explicatii legislative coerente pentru aceasta diferentd de tratament, legitura
rationald dintre mésura aleasd si scopul urmarit apare serios afectata,

(4) Existen{a unor méisuri mai putin intruzive

Reclamantul considerd ci scopul urmdrit de legivitor putea fi realizat prin misuri mai pufin
intruzive si mai coerente, precum: (i) raportarea uniformi a plafonului la salariul mediu din anul
fnceperii evaludrii pentru tott magistratii; (ii) actualizarea aufomatd a plafonului in functic de
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indicatorii economici relevanti; (iii) armonizarea expresa a reglementarilor din Legea nr. 252/2023
si Legea nr. 65/2023.

Aceste solutii ar fi permis atingerea scopului legitim fard a genera diferente de tratament
intre categorii comparabile de judecitori.

(5) Proportionalitatea ingerintei

In aceste conditii, sarcina impusi reclamantului prin aplicarea rigida a plafonului raportat
la anul 2023 apare ca fiind excesiva in raport cu scopul urmadrit, in special in contextul diferentei
de tratament fata de judecatorii evaluati potrivit Legii nr. 65/2023.

Prin urmare, ingerinfa nu pistreazd un just cchilibru intre interesul public urmarit si
protectia drepturilor individuale ale reclamantului, contrar exigentelor art. 16, art. 23 si art. 116
din Constitutie, coroborate cu principiul statului de drept consacrat de art. 1 alin. (3).

Pentru aceste motive i solicit Curtii:
I) Sa declare sesizarca admisibil;
2) Sa exercite controlul de constitutionalitate si sa declare neconstitutionale:

art. 11 alin.(3) lit.a) din Legea nr. 252/2023, in partea ce prevede "in cuantumul stabilit
de cditre Guvern pentru anul 2023,

F. Lista documentelor relevante
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1. Hotardrea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr, 104/6 din 10 martie 2026.

Jurisprudenta Cur(ii Europene a Drepturilor Omului invocata in sesizare este publici si accesibila
$i nu se anexeaz.

G. Declaratia si semnétura autorului sesizarii
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Subsemnatul, Busuleac Mihail, declar cd informatiile prezentate in sesizare sunt veridice si ci
exceptia de neconstitutionalitate este ridicatd in legatura directa cu solutionarea cauzei pendinte.

Digitally signed by Buguleac Mihail
Date: 2026.04.24 13:09:36 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova
MOLDOVA EUROPEANA |




Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate

in temeiul art. 135 alin.(1) din Constitutie




A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate
A.1l. Persoana fizica

Mihail Busuleac
Judecitoria Cahul, sediul Central




B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept comun

La 18 martie 2026, reclamantul a introdus la Curtea Suprema de Justitie cererea de chemare
in judecatd Tmpotriva hotérarii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 104/6 din 10
martie 2026 prin care a fost acceptat Raportul Comisiei de evaluare externa si a fost constatati
nepromovarca evaluarii, cu consccinte juridice directe: cliberarea din functia de judecitor,
instituirea interdictici de a excrcita functia de judecdtor pentru 6 ani, informarea Autorititii
Nationale de Integritate pentru aplicarea interdictiei de functii de demnitate publica pentru aceeasi
perioada si lipsirea de dreptul la indemnizatia unica de concediere. Actul contestat este, asadar,
actul care produce efectul juridic final in procedura de evaluare si care declanseaza ingerinta, atat
sub aspect profesional, cét si patrimonial.

Procedura care a condus la Hotararea CSM nr. 104/6 din 10 martie 2026 s-a desfasurat in
baza Legii nr. 252/2023 privind evaluarca externa a judecétorilor si procurorilor. Reclamantul a
fost inclus in lista judecdtorilor supusi evaludrii transmisd Comisiei de citre CSM la 15 aprilic
2025 i a fost notificat la 2 mai 2025, cu solicitarea de a completa chestionarul de etici si
declaratiile previzute de lege, transmise de reclamant la 21 mai 2025. La 30 mai 2025 a fost
informat despre repartizarea dosarului catre completul de evaluare, ulterior redenumit ,,Completul
C”, si despre dreptul de a solicita recuzarea membrilor.,

La 13 august 2025, Comisia a initiat prima runda de intrebari, cu termen pind la 28 august
(ulterior prelungit), iar reclamantul a raspuns in termen, demonstrand cooperare si bund-credinti.

La 10 octombrie 2025, a fost lansatd a doua runda, cu termen pini la 20 octombrie;
reclamantul a raspuns cu o zi intarziere si a completat dosarul ulterior, mentinind o conduita
cooperanta.

La 10 noiembrie 2025, Comisia a transmis a treia rundd, cu un termen scurt (pand la 17
noiembric). Desi a solicitat conditii adecvate pentru exercitarea dreptului la apdrare, reclamantul
a depus rispunsuri si documente suplimentare dupi expirarea termenului.

La 28 noiembrie 2025, Comisia a invocat dubii privind integritatea si a convocat audierea
din 8 decembrie, fard a clarifica exhaustiv aspectele vizate. Reclamantul a solicitat administrarea
de probe relevante inainte si dupa audiere si a continuat s depund explicatii si documente
suplimentare pana in ianuarie 2026.

La 22 ianuarie 2026, Comisia a transmis Consiliului Superior al Magistraturii raportul de
evaluare, propundnd nepromovarea reclamantului, in temeiul neindeplinirii criteriilor prevazute de
Legea nr. 252/2023.

In sedinta din 10 martie 2026, Plenul CSM a respins cererea reclamantului privind
admunistrarea i anexarea probelor suplimentare si anume Hotdrirea Judecitoriei Chisiniu nr.
2-29206/22 din 03.03.2020, apreciind cd aceasta nu este nici motivati integral, pentru a se putea
desprinde rationamentele solutici adoptate de instantd, de a identifica obiectul actiunii si alte
informatii relevante, pe de alta parte aceasta nu este nici definitivd pentru a putea da nastere unor
efecte juridice, respecliv s-a decis examinarea raportului exclusiv in baza probatoriului administrat
in etapa evaludrii, acceptind spre anexare doar opinia scrisd. Acest moment este punctul
procedural in care s-a activat, in mod concret, sintagma contestatd din art. 18 alin, (1) din Legea
nr. 252/2023 prin utilizarea criteriului ,, Subiectul evaludrii poate prezenta informatii suplimentare
pe care le considera relevante doar dacd probeaza cd a fost in imposibilitate de a le prezenta
anterior”,

[n fapt aceasta hotardre nu reprezenta simplu element auxiliar, ci avea relevantd directa gi
determinantd pentru clarificarea naturii juridice a raporturilor contractuale supuse analizei,



inclusiv sub aspectul regimului conflictelor de interese si al interpretirii fluxurilor financiare
retinute in sarcina reclamantului. Aceastd hotdrare reflectd constatari judiciare realizate in cadrul
unor proceduri contradictorii, publice si finalizate prin hotarére.

Refuzul anexarii acestei hotdréari la materialele cauzei de evaluare, intemeiat pe argumente
formale precum lipsa caracterului definitiv si absenta motivirii, a condus la o restringere
ncjustificatd a cadrului probator relevant. In realitate, inscrisul a fost exclus din analiza pe fond,
desi avea potentialul de a influenta in mod substantial evaluarea situatiei de fapt, in contextul in
care Comisia a concluzionat existenta unui avantaj economic nedeclarat si a unei presupuse
simulatii contractuale. Ca urmare, a fost stabilitd suma de 1.367.525 MDL drept pret achitat pentru
bun, mentinindu-se concluzia privind existenta unei averi inexplicabile.

O asemenea abordare echivaleaza cu diminuarea rolului hotérarilor judecatoresti la simple
clemente optionale de context, lipsite de fortd efectiva In cadrul evaludrii, permitind substituirea
rationamentului instantelor judecatoresti cu o aprecierc administrativa asupra unor chestiuni deja
solutionate. Aceasla alccteaza in mod direct echilibrul procesual, principiul contradictorialitatii si
previzibilitatea procedurii,

in consecintd, absenta unor garantii procedurale clare privind obligativitatea analizarii
efective g valorificarii hotararilor judecitoresti relevante, precum si posibilitatea excluderii lor din
materialul probator fard o motivare consolidata si verificabila, transforma mecanismul de evaluare
intr-unul excesiv de intruziv si discretionar, incompatibil cu exigentele unui proces echitabil si cu
principiul securititii juridice.

La 10 martie 2026, CSM a adoptat Hotardrea nr. 104/6 acceptind raportul Comisiei si
constatand nepromovarea evaluarii, cu efeclele indicate. Aceasta succesiune de acte este relevanti
pentru prezenta sesizare constitutionala nu prin prisma temeiniciei evaluarii, ¢i prin modul in care
filtrul probator din art.11 alin.(6) coroborat cu art. 18 alin, (1) a operat in faza decizionala finala,
fard o norma carc sd identifice un reper de admisibilitate, ceea ce face exercitarea dreptului la
aparare dependentd de o interpretare discutabila.

Exceptia este intemeiatd pe incilcarea prevederilor Constitutia Republicii Moldova, in
special a dreptului la aparare, a accesului liber la justitie si a principiului contradictorialitétii. Or,
excluderea unei hotdrari judecatoresti relevante pentru stabilirea situatiei de fapt (in spetd, lipsa
caracterului fictiv al unui contract de donatie ce vizeazd fluxurile financiare ale subiectului)
afecteaza in mod direct posibilitatea persoanei evaluate de a-si sustine cauza in mod efectiv.

Aplicarea rigida a cerintei ca inscrisul sa fie definitiv, precum si respingerea acestuia pentru
pretinse deficiente de motivare, fard a examina relevanta sa materiald, constituie o ingerinta
disproportionatd in drepturile fundamentale si contravine standardelor unui proces echitabil in
conditiile Tn care legivitorul nici nu a prevazut limitarea pe acest criteriu.

In aceste conditii, se solicitd sesizarca Curtea Constitutionald a Republicii Moldova in
vederea verificdrii constitutionalitatii dispozitiilor legale aplicate in interpretarea care a permis
respingerea probei, cu consecinta limitarii efective a dreptului la aparare.

C. Obiectul sesizarii

Exercitarea controlului de constitutionalitate asupra dispozitiilor art. 18 alin.(1) din Legea
nr, 252/2023, in partea ce prevede:

»Subiectul evaludrii poate prezenta informatii suplimentare pe care le considerd relevante
doar dacda probeaza ca a fost in imposibilitate de a le prezenta anterior”.

D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie



Dispozitiile criticate, in interpretarea si aplicarea lor in cadrul procedurii de evaluare externa
desfasurate in privinta reclamantului, sunt contrare prevederilor constitutionale privind dreptul la
apdrare (art.26), accesul liber la justitie (art.20) si garantiile unui proces echitabil, pentru
urmatoarele considerente:

1. Inciilcarea dreptului la apirare si a principiului contradictorialititii

Conditionarca prezentdrii informatiilor si probelor suplimentare dc dovada unei
LHimposibilititi de prezentare anterioard” restrange in mod nejustificat posibilitatea subiectului
evaluarii de a-s1 completa apérarile pe parcursul procedurii.

[n cauza concreld, aceasta limitare a determinat excluderea unor inscrisuri relevante (inclusiv
hotarari judecatoresti cu impact asupra stabilirii situatiei de fapt), desi acestea erau utile pentru
clarificarea aspectelor privind fluxurile financiare si natura raporturilor juridice analizate.

Prin aceasta, dreptul la aparare devine unul formal si conditionat excesiv, fard raportare la
relevanta probelor.

2. Afectarca dreptului la un proces echitabil si a egalitatii armelor

Norma contestatd introduce un filtru restrictiv pentru administrarea probelor, care nu este
echilibrat de garantii procedurale suficiente.

Subiectul evaluarii este plasat intr-o pozitie de inferioritate procesuald, intrucat:

I nu poate prezenta liber probe relevante in cursul procedurii;

il esle obligat sa justifice o ,,imposibilitate” anterioard, criteriu dificil de probat si
strain logicii contradictorialitdgii.

Aceastd abordare afecteaza echilibrul procesual si standardele unui proces echitabil.

3. Lipsa proportionalititii restriangerii dreptului fundamental

Desi scopul declarat al procedurii de evaluare este eficienta si celeritatea, restrictia instituita
de art. 18 alin. (1) nu respectd exigentele proportionalitatii, intrucat;

i. nu este necesara, in sensul in care obiectivul de eficientd putea fi atins prin
mecanisme mal putin restrictive;
ii. nu este adecvatd, deoarece exclude probe relevante fard analizarea utilitdtii lor
concrete;
iii. nu este proportionald stricto sensu, intrucat sacrifica substanta dreptului la apérare

in favoarea unei rigori formale.

4. Afectarea securititii juridice si a previzibilititii procedurii

Aplicarea normei contestate conduce la un standard neclar si imprevizibil de admisibilitate
a probelor, dependent de aprecierea autoritatii de evaluare asupra existentei unei ,,imposibilitati”
de prezentare.

Acecastd lipsd de claritate normativd permite interpretdri variabile si restrictive, ceea ce
afecteaza securitatea juridicd a subiectului evaluarii.

Comparativ, in proceduri similare de evaluare externa desfasurate in alte state (inclusiv in
cadrul mecanismului de vetting din Albania), actele emise de autorititi competente nu erau lipsite
de relevantd juridicd, ci erau analizate ca elemente probatorii, iar eventualele abateri de la
concluziile acestora trebuiau motivate riguros.

in ansamblu, dispozitiile art. 18 alin. (1) din Legea nr. 252/2023, in partea criticati, permit
o restringerc excesivi a dreptului de a prezenta probe relevante in cadrul evaluarii externe, fara
garantii suficiente de echilibru si fara raportare la criteriul esential al relevantei probatoril.

Aceastd reglementare, astfel interpretatd si aplicatd, este incompatibild cu exigentele
constitutionale privind dreptul la aparare, egalitatea armelor si dreptul la un proces echitabil.




Pentru aceste motive i1 solicit Curtii:

1) Sa declare sesizarea admisibila;

2) Sa exercite controful de constitutionalitate si si declare neconstitutionald sintagma
o Sublectul evaludrii poaie prezenta informatii suplimentare pe care le considerd relevante
doar dacd probeazd ¢d a fost in imposibilitate de a le prezenta anterior” de 1a art. 18 alin.
(1) din Legea nr. 252/2023.

Lista documentelor relevante (daci este cazul)
Hotdrfrea Judeeitoriei Chisindu, sediul Riscani nr. 2-29206/22 din 03.03.2026
Hotarirea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 104/6 din 10 martie 2026

G. Declaratia i semnatura autorului sesizirii
Subsemnatul, Mihail Busulcac, declar ¢4 informatiile prezentate in scsizare sunt veridice i
cd exceptia de neconstitutionalitate este ridicatd In legitura directi cu solutionarea cauzei pendinte.

Digtally signed by Buguleac Mihail
Date: 2026.04.24 13:09;31 BEST
Reason; MoldSign Signature
Location: Maldova

! MOLDOVA EUROPEANA




Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate

in temeiul art. 135 alin.(1) din Constitutie




A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate
A.1. Persoana fizica

Mihail Busuleac
Judecatoria Cahul, sediul Central
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B. Informatii pertinente despre eazul dedus judecitii instandei de drept comun

La |8 martie 2020, reclamantul a introdus ta Curtea Suprema de Justitie cererea de chemare
in judecatda Tmpotriva hotardri Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 104/6 din 10
martie 2026 prin care a fost acceptat Raportul Comisiei de evaluare externd si a fost constatati
nepromovarea evaludrii, cu consecinte juridice directe: eliberarea din functia de judecdtor,
institutrea interdictiel de a exercifa funciia de judecator pentru 6 ani, informarea Autoritatii
Nationale de Integritate pentru aplicarea interdictiei de functii de demnitate publicd pentru
acceasl pertoada §i lipsirea de dreptul la indemnizatia unicd de concediere. Actul contestat este,
asadar, actul care produce efectul juridic final in procedura de evaluare gi care declanseaza
ingerinta, atat sub aspect protesional, cat gi patrimonial,

Procedura care a condus la Hotirdrea CSM nr. 104/6 din 10 martie 2026 s-a desfisurat in
baza Legii nr. 252/2023 privind evaluarea externd a judecatortlor i procurorilor. Reclamantul a
fost inclus in lista judecdtorilor supusi evaluarii transmisd Comisiei de cdtre CSM la 15 aprilie
2025 si a fost notificat la 2 mai 2025, cu solicitarea de a completa chestionarul de eticd si
declaratiile previzute de lege, transmisc de reclamant la 21 mai 2025. La 30 mai 2025 a fost
informat despre repartizarea dosarului cdtre completul de evaluare, ulterior redenumit
L»Completul C, si despre dreptul de a solicita recuzarea membrilor.

La 13 august 2025, Comisia a initiat prima runda de intrebdri, cu termen pind la 28 august
(ultertor prelungit), iar reclamantul a rdspuns in termen, demonstrind cooperare i buna-credinta.

La 10 octombric 2025, a fost lansatd a doua rundi, cu termen pand la 20 octombrie;
reclamantul a rispuns cu o zi intdrziere si a completat dosarul ulterior, mentinind o conduitd
cooperanti.

La 10 notembrie 2025, Comisia a transmis a treia rundi, cu un termen scurt (pand la 17
noiembrie}. Desi a solicitat conditii adecvate pentru exercitarea dreptului la aparare, reclamantul
a depus raspunsuri si documente suplimentare dupa expirarea termenufui.

La 28 noiembrie 2025, Comisia a invocat dubit privind integritatea si a convocat audierea
din 8 decembrie, fard a clarifica exhaustiv aspectele vizate. Reclamantul a solicitat administrarea
de probe relevante fnainte si dupd audiere si a continuat si depund explicatii si documente
supfimentare pénd in lanuaric 2026.

La 22 ianuarie 2026, Comista a transmis Consiliului Superior al Magistraturii raportul de
evaluare, propunand nepromovarea reclamantului, in temeiul neindeplinirii criteriilor previzute
de Legea nr. 252/2023.

Prin hotdrarea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.104/6 din 10 martie 2026,
cu 10 voturi ,,Pro” s-a hotarét:

o€ acceptd raportul cu privire la evaluarea externd a judecdtorului Judecitoriei Cahul
Busuleac Mihail si se constatd nepromovarea evaluarii.

Se elibereaza din funciie pudecitorul Busuleac Mihail de la Judecitoria Cahul in temeiul
art. 18 alin, (5) din Legea nr, 252/2023.

Se decade Busuleac Mihail din dreptul de a exercita functia de judecitor timp de 6 ani din
data rémanerii definitive a hotéririi Consiliului Superior al Magistraturii.

Se informeazd Autoritatea Nationald de Integritate ca Busuleac Mihail nu are dreptul de a
exercita functii de demnitate publicd timp de 6 ani din data riiméanerii definitive a hotirarii CSM.

Se lipseste Busuleac Mihail de dreptul la indemnizatie unica de concediere.

[Hotararea poate fi contestatd la Curtea Supremd de Justitie in termen de 15 zile de la
notificare”,
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Hotdrdrea respectivi a fost contestatd la Curtea Suprema de Justitie, aflindu-se pe rol cauza
de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata inaintatd de Mihail Busuleac
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la anularea Hotdrdrii Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 104/6 din 10 martie 2026 si reluarea procedurii de evaluare de cétre
comisia de evaluare.

Solutionarea cauzei pendinte depinde in mod direct de constitutionalitatea dispozitiilor art.
I alin. (6) din Legea nr. 252/2023, in partea ce prevede ci ,,actele sau constatarile altor entitati
cu competente in domeniile respective nu au valoare prestabilita pentru comisia de evaluare”.

In temeiul acestei dispozitii, Comisia si ulterior Consiliul Superior al Magistraturii au
inldturat valoarca probatoric a Deciziei Curtii Supreme de Justitie nr, 3-8/23 din 01.08.2023, prin
care instanta supremd a constatat lipsa fundamentdrii concluziilor Comisiei referitor la
respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, confirmand caracterul plauzibil al
explicatitlor reclamantului statudnd totodatdi cd dubiul trebuie interpretat in favoarea
candidatului.

Instanta este obligatd sd aplice aceastd normd in examinarea legalitatii hotararii contestate,
iar validitatca constitutionald a sintagmei mentionate sunt decisive pentru stabilirea daca
inldturarca probelor si concluzia de nepromovare au avut un temei legal si constitutional.

Prin urmare, norma contestata este aplicabild Tn cauza pendinte si are caracter determinant
pentru solutia ce urmeaza a fi pronuntatd, intrucat de constitutionalitatea acesteia depinde
aprecierea legalititii mecanismului probator care a fundamentat hotararea Consiliului Superior
al Magistraturii.

C. Obiectul sesizarii

Exercitarea controlului de constitutionalitate asupra dispozitiilor art. 11 alin.(6) din Legea
nr. 252/2023, in partea ce prevede:

WActele sau constatarile altor entitafi cu competente in domeniile respective nu au valoare
prestabilita pentru comisia de evaluare.”

D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie

Articolul 1
Statul Republica Moldova
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertdfile lui, libera dezvoltare a personalitd(ii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezintd valori supreme si sunt garantate.

Principiul statului de drept include exigentele securitdtii juridice, coerentei normative si
previzibilitatii aplicarii legii.

In spetd, reclamantul sustine ca formularea art. 11 alin. (6) din Legea nr. 252/2023, prin
lipsa unor criterii clare privind conditiile in care actele oficiale pot fi inlaturate, este susceptibila
sil genereze incertitudine juridicé si aplicari neuniforme.

fn misura in care norma permite relativizarea efectelor unor acte emise de autoritati
competente fard repere normative suficiente, este incident principiul securitatii juridice derivat
din art. 1 alin. (3), Tn coroborare cu drepturile fundamentale afectate.

Articolul 6
Separatia §i colaborarea puterilor
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In Republica Moldova puterea legislativd, executiva si judecatoreascd sunt separate §i
colaboreazi in exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor Constifufiei.

Articolul 20
Accesul liber 1a justijie

(1) Orice persoana are dreptui la satisfactie efectivd din partea instantelor judecatoregti
competenle Tmpotriva actelor care violeaza drepturile, libertafile si interesele sale legitime.

(2) Nicio lege na poate ingradi accesul la justitie.

Dreptul la satistactie cfectiva presupune ca probele pertinente sid fie examinate real i
motivat.

In spetd, reclamantul sustine ¢ mecanismul normativ contestat a permis ignorarea unor
acte oficiale decisive fard criterii legale clare, ceea ce ridicd o problemd serioasi sub aspectul
garantiilor procedurale.

Articolul 28
Viata intima, familiala si privata
Statul respectd si ocroteste viata intimd, familiald si privatd.

Reputatia profesionald face parte din viata privata in sens constitutional si conventional.

In spetd, evaluarea a vizat situatia patrimoniald a reclamantului si a familiei, concluzia de
necorespunderc a criteriufui de ctici si integritate a fost facuta public, fiind dispuse consecinfe
profesionale severe.

Prin urmare, norma contestata gi aplicarca sa au afectat imaginea profesionali si sociali a
reclamantului, ceea ce este suficient pentru a atrage incidenta art. 28 din Constitutie.

Articolul 43
Dreptul la munei si Ia protectia muncii

(1} Orice persoand are dreptul la muncd, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile si
satisfacatoare de munci, precum si la protectia Tmpotriva somajului,

fn spetd, aplicarea art. 11 afin. (6) din Legea nr. 252/2023 a stat la baza constatirii
nepromovdrii evaludrii externe $i, ulterior, a eliberarii reclamantului din funcfia de judecitor,
precurn si a instituirii interdictiei temporare de exercitare a acestei functii.

Avand in vedere cd misura contestatid a produs efecte directe asupra posibilititii
reclamantului de a-gi exercita profesia pentru care este calificatd, Curtea este chemati s constate
incidenta art. 43 din Constitutie.

Articolul 116
Statutul judecatorilor

(1) Judecatorii instantelor judecétoresti sunt independenti, impartiali si inamovibili, potrivit
legil.

(5) Deciziile privind numirca judecitorilor gi cariera acestora trebuic si fic adoptate in baza
unor criterii obiective, bazate pe merit, $i a unei proceduri transparente, in conditiile legii.
Promovarea sau transferul judecétorilor se face doar cu acordul acestora.

In prezenta cauzi, aplicarea normei contestate a constituit temeiul juridic pentru
constatarea necorespunderii criteriilor de eticd si integritate pentru eliberarea reclamantului din
functia de judecitor,
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In masura in care sintagma ,nu au valoare prestabilitd” permite inliturarea unor acte
oficiale relevante fard criterii legale clare si fara garantii procedurale suficiente, se ridicd o
problemad verosimild privind caracterul obiectiv si previzibil al procedurii de evaluare a carierei
judecitoruiui,

Prin urmare, Curtea este chemata sii examineze constitutionalitatca normei contestale din
perspectiva drepturilor mentionate, ingerinta in acestea fiind cel putin una verosimild si suficient
de serioasi pentru a justifica anatiza pe fond.

Articolul 116

Caracterul obligatorin al sentintelor si al altor hotdriri judecitoresti definitive

Este obligatorie respectarea sentintelor si a altor hotardri definitive ale instantelor
Judecatoresti, precita cum si colaborarea solicitatd de acestea in timpul procesului, al executirii
sentingelor si a altor hotdrari judecitoresti definitive.

Avticolul 120
Caracterul ebligatoriu al sentintelor
si al altor hotariri judeciitoresti definitive
Lste obligatorie respectaren sentinielor i a altor hotirari definitive ale instanielor
judec@loresti, precum gi colaborarea sobicitadd de acestea in timpul procesului, al execuldrii
sentintelor g1 a altor howdrdn udecioresti definitive,

Potrivit art. 5 al. {2) din Legea nr. 252/2023, care stabileste ci i activitatea lor, comisiile
de evaluare se conduc de Constitufie, de prezenta lege si de alte acte normative care
reglementeaza domeniile conexe activitafii acestora. Procedura de evaluare este stabiliti de
prezenta lege si de regulamentele de organizare si functionare ale comisiilor de evaluare”. In
activitatea sa comisia de evaluare urmeazd sd se conducd de Constitufie la fel si Consiliul
Superior al Magisiraturii, astfel urmeaza si respecte prevederile art. 120 a Counstitutiei.

E. Argumentarea pretinsei incileiiri a unuia sau a mai multor drepturi garantate de
Constitutie

(1) Ingerinta In unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie este previazuti
de lege.

in prezenta cauzi, ingerinta invocata de reclamant isi are temeiul normativ in dispozitiile
art. 11 alin. (6) din Legea nr. 252/2023, care stabileste cd ,, actele sau constatirile altor entitafi
cu compeltenfe in domeniile respective nu au valoare prestabilitd pentru comisia de evaluare”,

Prin formularea | nu au valoare prestabilitid”, lcgea conferd Comisiet o marjd de apreciere
insuficient delimitatd normativ, permifdnd inldturarea unei hotdrdri judecdtoresti definitive, fard
stabilirea unor criterii privind condititle si timitele unei asemenea Inféturiri.

Totusi, pentru a satisface exigenta constitutionald a ingerintei ,,previzute de lege”, norma
trebuie sd intruneasci cerintele de calitate a legii, respectiv claritate, previzibilitate §i existenta
unor limite suficiente carc sa prevind arbitrariul.

In absenta unor repere normative clare privind forta probatorie a actelor emise de autorititi
competente, norma creeaza riscul unel aprecieri arbitrare si afecteaza previzibilitatea aplicarii
sale, componentd esentiald a principiului securitdtii juridice consacrat de art. 1 alin. (3} din
Constitugie,

Comparativ, in proceduri similare de evaluare externd desfisurate in alte state (inclusiv in
cadrul mecanismului de vetting din Albania), actele emise de autoritdti competente nu erau lipsite
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de relevantd juridica, ci erau analizale ca elemente probatorii, iar eventualele abateri de la
concluziile acestora trebuiau motivate riguros.

Prin contrast, formularea art. 11 alin, (6) permite, in practica, ignorarea efectelor juridice
ale unei hotaréri judecatoresti definitive, fard a impune obligatia unei justificari consolidate.

in cauza reclamantului, dispozitia contestata a permis tnldturarea efectelor unei hotirari
judecitoresti definitive. Astfel. a fost lipsita de efecte probatorii Decizia Curtii Supreme de
Justitie nr. 3-8/23 din 01.08.2023, prin care instanta suprema a constatat lipsa fundamentarii
concluziilor Comisiei referitor la respectarea regimului juridic al conflictelor de interese,
confirmand caracterul plauzibil al explicatiilor reclamantului statuand totodata ca dubiul trebuie
interpretat in favoarca candidatului.

Accasta hotarire, obligatorie pentru autoritati, a fost ignorata fard o infirmare juridica, ceea
ce contravine principiulul securitatii juridice.

Astfel, situatii juridice deja verificate si acceptate de autorititi competente au fost repuse
in discutie fard infirmarea lor legala si fard demonstrarea caracterului nelegal sau eronat al actelor
respective.

Prin urmare, problema de constitutionalitate nu vizeaza libertatea de apreciere a probelor
in sine, ci absenta unor limite normative clare privind inlaturarea efectelor juridice ale actelor
oficiale emise de autorita(l competente.

(2) Scopul legitim al ingerintei.

Reclamantul nu contesta caracterul legitim al obiectivului urmarit de legiuitor. Asigurarea
integritatii sistemului judecatoresc si consolidarea increderii publicului In justifie reprezintd
exigente fundamentale ale statului de drept.

Totusi, legitimitateca scopului nu are un caracter absolut §i nu poate servi ca temei pentru
validarea unor ingerinte care cludeaza garantiile constitutionale. Dimpotriva, cu cét scopul
invocat este mai important, cu atdt standardele de legalitate, previzibilitate i proportionalitate
trebuie aplicate cu mai multa rigoare.

Prin urmare, realizarea acestui obiectiv nu poate justifica instituirea sau aplicarea unor
mecanisme care permit ignorarea probelor relevante sau ingerinta in competenta instantelor
judecatoresti.

(3) Existenta unei legituri rationale intre ingerinta si scopul legitim

In plan teoretic, acordarea unei anumite libertdti de apreciere Comisiei in evaluarea
probelor poate fi considerata aptda sd intrefind o legturd rationald cu scopul legitim al
mecanismului de evaluare externd, respectiv verificarea integritétii judecatorilor si consolidarea
increderii publice 1n justitie.

Totusi, existenta unei legaturi rationale nu poate fi afirmata in abstract, ci trebuie analizata
prin prisma efectelor concrete ale normei si a garantiilor constitutionale care limiteaza marja de
apreciere a autoritdtilor. Aceastd legdturd este una reald doar in masura in care libertatea de
apreciere este exercitald in mod controlabil, previzibil si orientat strict spre identificarea unor
riscuri obiective de neconformitate, fara a afecta principiul securititii juridice si fard a neutraliza
rolul institutiilor competente in stabilirea veridicitatii actelor oficiale.

In spetd, aplicarea sintagmei ,actele sau constatdrile altor entititi cu competente in
domeniile respective nu au valoare prestabilitd pentru comisia de evaluare” a depisit cu mult
aceste limite, intrucét a permis in practica: substituirea aprecierii instantelor judecatoresti printr-
o evaluare administrativa precum si afectarea substantiala a dreptului la apdrare si a caracterului
echitabil al procedurii.
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Exceplia este relevantd si determinantd pentru solutionarea cauzei pendinte, intrucat:

i, actul administrativ contestat (Hotararea CSM nr. 104/6 din 10 martie 2026) se intemeiaza
direct pe raportul Comisiei de evaluare externi;

i.  Comisia a inlaturat efectele probatorii ale Deciziei Curtii Supreme de Justitie nr, 3-8/23
din 01.08.2023;

iii.  Inlaturarea acestei hotarari judecatoresti definitive a influentat decisiv concluzia privind
nepromovarea evaluarii;

iv.  instanfa de judecatd este obligata sa aplice norma contestatd la examinarea legalitatii
actului administrativ,

Prin urmare, problema constitutionala ridicatd in prezenta cauza nu vizeazd standardul
general de proba aplicabil in procedura de evaluare externa — aspect deja examinat in
jurisprudenta Curtii Constitutionale — ¢i semnificatia si efectele juridice ale sintagmei potrivit
ciireia ,,actele sau constatarile altor entitati cu competente in domeniile respective nu au valoare
prestabilitd pentru comisia de evaluare”.

In mod specific, critica de neconstitutionalitate priveste misura in care aceastd formulare
permite inldturarea valorii probatorii a unei hotarari judecatoresti definitive pronuntate de Curtea
Supremi de Justitie, fard ca legea sa stabileasca criterii clare, previzibile si verificabile privind
conditiile si limitele unei asemenea inlaturari.

Prin urmare, prezenta sesizare nu urmareste reconsiderarea standardului de proba in sine,
ci evidentiazd o lacuna normativa esentiala: absenta unor garantii care s protejeze autoritatea si
efectele juridice ale hotérarilor judecétoresti definitive in cadrul procedurii de evaluare.

Aceasta problematicd se circumscrie exigentelor constitutionale ale securitdtii juridice,
alecteaza cchilibrul institufional — in special raporturile dintre autoritatea judecatoreascd si
structurile administrative de evaluare — si ridicd probleme serioase in ceea ce priveste protectia
efectivi a drepturilor fundamentale ale persoanei evaluate.

Pentru aceste motive 1i solicit Curtii:

1) Sé declare sesizarca admisibila;

2) Sa exercite controlul de constitutionalitate si sa declare neconstitutionald sintagma
WActele sau constatdarile altor entitafi cu compelente in domeniile respective nu au valoare
prestabilitd pentru comisia de evaluare” de la art. 11 alin, (6) din Legea nr, 252/2023.

F. Lista documentelor relevante

Deciziei Curtii Supreme de Justitic nr. 3-8/23 din 01.08.2023;

Hotaririi Consiliului Superior al Magistraturii nr. 223/19 din 13 mai 2025 ,,cu privire la
contestatia impotriva Hotdardarii nr. 2/5 din 19 aprilie 2024 a Colegiului disciplinar, emise in
privinta actiunilor judecdatorilor Mariana Ursachi (Pitic), Tamara Chigca-Doneva si Ton Guzun
(judecdtori in demisie) de la Curtea Suprema de Justifie”.

Hotdrarea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 104/6 din 10 martie 2026

G. Declaratia si semnitura autorului sesizarii
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Subsemnatul, Mihail Busuleac, declar ca informatiile prezentate in sesizare sunt veridice
g1 cd exceptia de neconstitutionalitate este ridicatd in legiturd directd cu solutionarea cauzei

pendinte.

Digitally signed by Busuleac Mihail
Date: 2026.04.24 13:09:42 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova
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CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

iNCHEIERE

cu privire la exceptiile de neconstitutionalitate

in cauza de contencios administrativ

Mihail Busuleac vs. Consiliul Superior al Magistraturii,
tert Comisia de Evaluare a Judecdtorilor

(evaluarea externd conform Legii nr. 252/2023)

(Dosarul nv. 3-4/26
NR. PIGD 2-26033911-53508-01-3-18032026-1)

11 mai 2026



Examinind in sedin{d publicd cererea reclamantului, privind sesizarea
Curtii Constitutionale pentru verificarea constitutionalitifii unor prevederi
din Legea nr. 252 din 17 august 2023 privind evaluarea externid a
judecatorilor si procurorilor si procurorilor §i modificarea unor acte
normative,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopceiuc, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,
Ton Munteanu, judecdtori,
cu participarea grefierului Sergin Sirbu,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 17 martie 2026, Mihail Busuleac a depus contestatie impotriva
Consiliutui Superior al Magistraturii, terf Comisia de Evaluare a Judecitorilor,
prin care a solicitat anularea hotarérii Plenului Consiliului Superior al Magistraturi
ar. 104/6 din 10 martic 2026 ,cu privire la raportul Comisiei de evaluare externi
a judecatorului de la Judecatoria Cahul, Busuleac Mihail”, precum si dispunerea
reludrii procedurii de evaluare de citre Comisia de evaluare.

2. La 6 aprilie 2026, in termenul stabilit, Mihail Buguleac a depus contestatia
motivald si a anexat copia hotardrii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 104/6
din 10 martie 2026 ,,cu privire la Raportul Comisiei de evaluare externd a
judecitorului Mihail Busuleac, de la Judecdtoria Cahul”,

3. Prin incheierea din 8 aprilic 2026, Curtea Supremd de Justitie a admis
contestatia spre cxaminare. Parficipantii la proces au fost informati ci cererea va
fi examinata in sedinta publicd pe 27 aprilie 2026, incepand cu ora 09:00. Instan{a
a stabilit un termen de decidere, 24 apriliec 2026, ora 14.00, pentru prezentarea de
ciitre parti a oricdror cereri, obiectii sau exceptil,

4. La 24 aprilie 2026, Mihail Busuleac a depus cereri privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate cu privire la nrmatoarele prevederi din Legea nr.
252/2023:

a) Articolul 18 alin. (1) - sintagma: ,Subiectul evaludrii poate prezenta
informatii suplimentare pe care le considerd relevante doar dacd probeaza ca
a fosi in imposibilitate de a le prezenta anterior”,

b) Articolul 11 alin. (3) lit. a) - sintagma: ,,in cuantumul stabilit de catre Guvern
pentry anul 20237,

¢) Articolul 11 alin. (6) — sintagma ,,Actele sau constatarile altor entitati cu
competenfe in domeniile respective nu au valoare prestabilitd pentru comisia
de evaluare”™,



d) Articolul 11 alin, (2) din Legea nr. 252/2023, In misura in care nu stabileste
un reper temporal clar pentru aplicarea criteritlor de evaluare s1 permite
aplicarea acestora asupra unor situatii antertoare intrdrii in vigoare a legii,
generdnd o forma de retroactivitate normativa indirecia;

¢) Articolul 19 alin. (6) din Legea nr. 252/2023, in masura in care poate fi
interpretat in sensul restrangerii controlufui jurisdictional efectiv asupra unei
proceduri care produce efecte echivalente cu incetarea mandatului unui
Judecator.

5. In cadrul sedintei de judecatd, reclamantul Mihail Busuleac si avocatul sdu
Vitalie Nagacevschi au mentionat ¢ sustin cererile privind ridicarea exceptiilor de
neconstitufionalitate asa cum au fost formulate si au solicitat admiterea acestora.

6. Reprezentanta Consiliului Superior al Magistraturii, Olesea Ciobanu, a
solicitat respingerea cererilor privind ridicarea exceptiilor de neconstitufionalitate.

7. Comisia de Evaluare a Judecitorilor, reprezentatd de avocatii Roger Gladei
st Valeriu Cernei, au solicitat respingerea cererilor, invocnd ca acestea urmaresc
sustragerea instantei de la examinarea fondului cauzei i tergiversarea examinarii
acesteia.

LEGISLATIA RELEVANTA
8. Art. 195 din Codul administrativ:

,Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoard conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzator prevederile
Codului de procedura civild, cu exceplia art.169-171.”

9. Art. 12 din Codul de proceduri civila:

. (1} In cazul existenfei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a
hotardrilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotararilor si ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solufionarea
unei cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la
proces, sesizeazd Curtea Constitutionala.

(2) La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii
Constitutionale, instanta nu este in drept sd se pronunte asupra temeiniciei
sesizdrii sau asupra conformitdtii cu Constitufia a normelor contestate,
limitdndu-se exclusiv la verificarea ntrunirii urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiel intrd in categoria actelor previzute la art.135 alin.(1)
lit.a) din Constitufie;

b) exceptia este ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul acesteia ori
este ridicatd de citre instanfa de judecatd din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate fa solutionarea cauzei,

d) nu existd o hotdrfre anterioard a Curtii Constitutionale avand ca obiect
prevederile contestate.



(3) Ridicarca cxceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere
care nu se supune niciunei cdi de atac si care nu afecteazd examinarea in
continuare a cauzei, insd pdna la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra
exceptiei de neconstitutionalitate se aménd pledoariile.

(4) Daca nu sant intrunite cumulativ conditiile specificate la alin. (2), instanta
refuza ridicarea excepliei de neconstitutionalitate printr-o Incheiere care poate
fi atacatd odatd cu fondul cauzer.”

MOTIVAREA INSTANTEI

10. Pentru ridicarea exceptici de neconstitutionalitate este necesard intrunirea
cumulativid a tuturor conditiifor previzute la art. 12! alin. (2) din Codul de
procedura civild. Prin hotararea nr.2 din 9 februarie 2016, Curtea Constitutionala
a explicat cd judecitorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau
asupra conformititii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv
la verificarea Intrunirii condifiilor legale. Verificarea constitutionalitatii este
competenta exclusiva a Curtii Constitutionale.

11, Obiectul cererilor de ridicare a exceptiei de neconstitufionalitate i}
constituie mai multe preveden din Legea nr. 252/2023 privind evaluarea externd a
judecatorilor si procurorilor. Potrivit art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia
Republicii Moldova, Curtea Constitutionald exercita controlul constitutionalitdtii
legilor. Prin urmare, prima conditie prevazutd de art, 12! alin. (2) din Codul de
procedurd civild este indeplinitd. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicati
de Mihail Busuleac, care este parte n proces, fiind astfel intrunita 1 cea de-a doua
conditie.

12. In ceea ce priveste cea de-a treia conditie prevazuti de art. 12 alin. (2) din
Codul de proceduri civila, completul constata ¢ prevederile contestate urmeaza a
fi aplicate la solutionarea cauzei. Articolul 18 alin. (1) reglementeazi procedura de
examinare a rezultatelor evaludrii externe de catre Consiliul Superior al
Magistraturit. Articolul 11 alin. (3) lit. a) determind pragul financiar pentru
constatarea necorespunderii criteriului de integritate patrimoniald. Articolul 11
alin. (2) stabileste criteriile de evaluare a integrititii etice si a conduitei
profesionale aplicate In cazul reclamantului. Articolul 19 alin, (6) reglementeaza
controlul jurisdictional exercitat de Curtea Suprema de Justitie in cazurile de
evaluare externd. Prin urmare, a treia conditie din art. 12" alin. (2) este indeplinitd
in privinta celor patru prevederi mentionate.

13. Cuprivire la cea de-a patra conditie previzuti de art. 12! alin. (2) din Codul
de proceduri civila, completul constata ca pentru articolele 18 alin. (1), 11 alin. (2)
si 19 alin. (6} nu existd o hotdrire anterioard a Curtii Constitutionale care sa i
trangat aspectele constitufionale specifice ridicate in prezenta cauzid. Desi
Hotarérea Curtit Constitutionale nr. 2 din {6 ianuarie 2025 a examinat prevederi
similare din Legea nr. 65/2023, acea hotdrdre nu a analizat in mod specific:
proportionalitatea restrictiei de a proba imposibilitatea prezentdrii anterioare a




informatiilor suplimentare (art. 18 alin, 1); daca lipsa unui reper temporal clar in
tormularea criteriilor de evaluare genereazd retroactivitate normativd mdirecta
(art. 11 alin. 2); restrictiile asupra controlului jurisdictional efectiv exercitat de
Curtea Supremd de Justitie in proceduri cu consecinte echivalente cu incetarea
mandatulut (art. 19 alin. 6).

14. Cu privire la articolul 11 alin, (3) lit. a) — sintagma ,,in cuantumul stabilit
de cétre Guvern pentru anul 2023” — completul noteaza cid prevederea a fost deja
obiect al unet sesizari anterioare In cadrul dosarului nr. 3-16/2025 la Curtea
Supremd de Justifie, sub forma sesizdrii nr. 257g/2025. Prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 21 din 19 februarie 2026, sesizarea respectivi a fost declaratd
inadmisibild din motive formale, intrucét sintagma contestatd fusese modificati
prin Legea nr. 333 din 29 decembrie 2025. Cu toate acestea, Decizia nr. 21 din
2026 nu s-a pronun(at pe fond asupra constitutionalitdtii sintagmei. Aspectele de
fond privind proportionalitatea aplicarti unui cuantum de referind din 2023 pentru
evaludri realizate in ani diferifi si problemele de egalitate in aplicarea legii care
decurg din aceasta, nu au fost transate de Curtea Constitutionald s1 riman in sarcina
acesteta sd se pronunte.

|5. Totodatd, in opinia completului, argumentele invocate in prezentele sesizari
sunt diferite de cele formulate in sesizirile antericare examinate de Curtea
Constitufionala.

16. Prin urmare, cea de-a patra condifie din art. 12! alin. (2) este Indepliniti
pentru articolele 18 alin. (1), 11 alin. {3) lit. a), 11 alin. (2) si 19 alin. (6).

17. Cu privire la articolul 11 alin. (6) — sintagma ,,Actele sau constatirile altor
entitafi cu compefenfe in domeniile respective nu au valoare prestabilita pentru
comisia de evaluare”, completul constatd cd prevederea contestati nu este
aplicabild la solutionarea prezentei cauze in sensul art. 12! alin. (2) lit. ¢) din Codul
de procedura civila.

18. In context, completul retine ¢d in cadrul sedintei de judecatd, reclamantul a
sustinut ¢a decizia Curfii Supreme de Justitie din 1 august 2023, pronuntati in
procedura de pre-velfing, trebuia pusd la baza adoptirii solutiei in procedura
actuald de evaluare, deoarece prin acea decizie s-a dispus reluarea procedurii de
cvaluare, flind constatatd existenta unor circumstante care puteau conduce la
promovarea evaludrti de citre candidat. Totodata, reclamantul a invocat autoritatea
de lucru judecat a hotirarii respective si a sustinut ¢ aceasta nu poate fi calificati
drept arbitrard sau vadit nerezonabild, inclusiv prin prisma faptului cd Inspectia
Judiciard a Consiliului Superior al Magistraturii nu a constatat caracterul arbitrar
al acestela.

19. Astfel, critica formulatd de reclamant vizeazd efectele unei hotdrari
Judecitoresti irevocabile, 1ar nu actele sau constatarile altor entitati cu competente
in domeniile respective. Dimpotriva, art. 11 alin. (6) din Legea nr. 252/2023
distinge expres intre aceste doud categorii si prevede separat ca ,,constatarile din




hotararile judecitoresti irevocabile se iau in considerare in mod obligatoriu de
catre comisia de evaluare”.

20. Sustinerile reclamantului nu pun in discutie constitutionalitatea sintagmer
contestate, ci tin de interpretarea si aplicarea dispozitiilor referitoare la efectele
hotiréarilor judecitoresti in cadrul procedurii de evaluare. in aceste circumstante,
sintagma contestatd nu urmeaza a fi aplicata la solutionarea prezentei cauze, motiv
pentru care cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate urmeaza a
fi respinsa in aceastd parte.

21. Din considerentele de mai sus, in conformitate cu articolele 195 si 230 din
Codul administrativ si art. 12" din Codul de procedura civild,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Admite partial cererile formulate de Mihail Busuleac.
Se ridica exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor:

a. Articolul 18 alin. (1) din Legea nr. 252/2023 - sintagma: ,,Subiectul
evaludrii poate prezenta informatii suplimentare pe care le considerd
relevante doar dacd probeaza ca a fost in imposibilitate de a le prezenta
anterior”;

b. Articolul 11 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 252/2023 - sintagma: ,,in
cuantumul stabilit de catre Guvern pentru anul 2023,

c¢. Articolul 11 alin. (2) din Legea nr. 252/2023, in masura in care nu stabileste
un reper temporal clar pentru aplicarea criteriilor de evaluare si permite
aplicarea aceslora asupra unor situafii anterioare intrarii in vigoare a
legil,

d. Articolul 19 alin. (6) din Legea nr. 252/2023, in mdsura in care poate fi
interpretat in sensul restrdngerii controlului jurisdictional efectiv asupra
unei proceduri care produce efecte echivalente cu incetarea mandatului
unui judecator.

In rest cererile se resping,.

Se remite Curtii Constitutionale copia prezentei incheieri, cererile si sesizarile
privind ridicarea exceptiilor de neconstitutionalitate.

Incheierea nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Leonid Chirtoaca
Ion Munteanu

) o . Digitally signed by Munteanu lon
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