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Curtea Constitutionali

Dosarul nr. 3r-100/24
str. Alexandru Lipusneanu 28

Curtea de Apel Chigindu, vi remite sesizarea depusd de avocatul Ipatii Denis in
interesele lui Tira Ion, la cauza Tira Ion citre Inspectoratul General al Politiei, Directia de
Plitie a municipiului Chisindu, pentru examinarea exceptiei de neconstitutionalitate,

Anexi: cerere de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate in 2 exemplare a cite 7 file
copia incheierii Curtii de Apel Chisinau din 15 aprilie 2024 -2 file

al Curtii de Apel Chisindu

(& ¥
Judecitor | o



CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

Str. Alexandru Lépusneanu nr.28
Chisindu MD 2004
Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin.(1) lit.a si lit.g) din Constitutie




1 - AUTORUL SESIZARII

1. Nume - Tira

2. Prenume — fon

5. Numele si prenumele reprezentantului - Ipatii Denis

6. Ocupatia reprezentantului — Avocat

11 - OBIECTUL SESIZARII

Exercitarea controlului constitutionalitatii prevederilor art.207 alin.(2) al Codului
Administrativ RM (in_partea evidentiatd): (Examinarea admisibilitatii actiunii in contencios
administrativ)

(2) Actiunea in contencios administrativ se declard inadmisibila in special ¢ind:

a) exisid o hotdrive judecdtoreascda definitivd cu privire la un litigiv intre aceleasi parfi,
cu acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri de dirept;

b) existd o incheiere judecdtoreascd prin care s-a dispus incetarea procesului in legaturd
cu faptul cd reclamantul a renunfat la actiune sau si-a retras acfiunea intr-un litigiv intre
aceleasi parfi, cu acelagi obiect 5i pe aceleasi temeiuri de drept sau cd intre parfi s-a incheial o
tranzacfie de impdcare,

¢) la aceeasi sau la altd instantd de judecatd se examineazd o actiune intre aceleasi parfi,
cu acelasi obiect 5i pe aceleasi temeiuri de drept;

d) acfiunea a fost depusd dupd expirarea termenului prevazut la art. 209,

e) reclamantul nu poate revendica incdlcarea, prin activitalea administrativd, a unui
drept in sensul art. 17,

) nu sint intrunite conditiile previzute la art. 208;

g) actiunea a fost depusd de o persoand fdra fmputerniciri in acest sens;

h) cererea de chemare in judecatd nu corespunde cerinfelor previzute la art. 211 alin.
(1) i (2) si art. 212 alin. (1) §i reclamantul nu a inldturat negjunsurile in termenul stabilit de
instanfa de judecatd.

prin prisma art.art. 20, 23, 26 si 53 din Constitutia Republicii Moldova.




NI — CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA

fn data de 15.02.2024, reclamantul Tira lon, in ordinea stabilitd de Codul Administrativ al
RM, a finaintat cerere de chemare in judecatd c#tre Inspectoratul General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova si Directia de Polifie municipiul Chigindu,
privind anularea Certificatului nr.34/20-75311392 din 28.12.2023 si obligarea Direc{ia de Polifie
a mun, Chisinau si Inspectoratul General al Politiei, de a emite actul administrativ favorabil, in
privinta lui Tira lon, privind includerea in vechimea calendaristicd In serviciu in cadrul MAI
perioada de studii in cadrul Colegiului de Politie “Dimitrie Cantemir” de la 01.08.1998 pind la
15.07.2000, in vederea stabilirii si calcularii indemnizatiei unice conform art.49 alin.(2) al Legii
privind functionarul public cu statut special din cadrul MAI nr.288 din 16.12.2016.

In data de 23.02.2024, judecatorul Mitu Gheorghe, judecitor in Judecitoria Chisinau,
sediul Riscani, unipersonal, prin incheiere a declarat inadmisibild cererea de chemare in
judecata.

Drept temei de declarare a actiunii ca fiind inadmisibile, judecétorul a retinut prevederile
art.207 alin.(2) a Codului Administrativ, $i anume indici instanta:

»Judecdtorul apreciazd cd lista temeiurilor de inadmisibilitate a acfiunii in contenciosul
administrativ previzutd de art. 207, alin. (2) din Codul administrativ nu este una exhaustivd, ci
enyntiativd, fapt care poate fi dedus din interpretarea literald a cuvintelor Yin special cind” din
cuprinsul acestui text de lege.

Prin urmare, prin raportare la prevederile art. 207, alin. (1) Cod administrativ, instanfa
verificd din oficiu dacd sint intrunite condifiile pentru admisibilitatea unei acfiuni in
contenciosul administrativ, nefiind legatd exclusiv de temeiurile de inadmisibilitate mentionate
la art. 207, alin. (2) din Codul administrativ.”

in data de 26.02.2024, avocatul Ipatii Denis, in numele si ineteresul reclamantului Tira Ion
a declarant recurs impotriva incheierii instantei de fond din data de 23.02.2024,

Astfel la moment cauza este pe rolul Curtii de Ape! Chisiniu, sub nr. 2-24018044-02-3r-
15032024 (3r-100/24).

IV — EXPUNEREA PRETINSEI SAU PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEI PRECUM SI ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

In opinia noastrs, prevederile art.207 alin.(2) al Codului Administrativ RM (in_partea
evidentiatd): (Examinarea admisibilitatii actiunii In contencios administrativ)

(2) Actiunea in contencios administrativ se declars inadmisibila in special ¢ind.:

a) existd o hotdrire judecdtoreascd definitivd cu privire Ia un litigiu intre aceleasi pdrfi,
cu acelasi obiect si pe aceleasi temeivri de drepl;

b) existdt o incheiere judecdtoreascd prin care s-a dispus incelarea procesului in legdturd
cu faptul cd reclamantul a renunfat la acfiune sau gi-a retras activnea Intr-un litigiv intre
aceleasi pdrfi, cu acelasi obiect 5i pe aceleasi temeiuri de drept sau cd ntre parti s-a incheial o
tranzactie de impdcare.

¢} la aceeasi sau la altd instanid de judecatd se examineazd o actiune intre aceleasi pdrfi,
cu acelasi obiect §i pe aceleasi temeiuri de drept:




) acfiunea a fost depusd dupd expirarea termendud prevazut la art. 209:

¢) reclamaniul nu pocate revendica incélcarea, prin activilatea administrativd, o unui
drept in sensul art, 17; '

1) nu sint intrunite conditiile prevazute la art. 208,

g) actiunea a fost depusd de o persoand fdrd bnputerniciri tn acest sens;

h) cererea de chemare in judecatd nu corespunde cerinfelor prevézute la art. 211 alin,
(1) i (2) si art. 212 alin. (1) s5i reclamantul mu o infdtural neajunsurile in termenul siabilit de
instanfa de judecatd.

sunt neconstitufionale si care prin urmare incalcd grav drepturile fundamentale ale

reclamantului prin urmare solicitdim Onoratei Curfi verificarea constitutionalitdtii acestei norme
prin prisma art.art. 20, 23, 26 si 53 din Constitufia Republicii Moldova.

LEGISLATIE PERTINENTA
1. CONSTITUTIA REPUBLICII MOLDOVA

Articolul 1
”Statul Republica Moldova”
(1) Republica Moldova este un stat suveran si independent, unitar §i indivizibil.
(2) Forma de guverndmint a statului este republica.
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitdfii umane, dreptatea $i pluralismul
politic reprezintd valori supreme §i sint garantate.

Articolul 4
"Drepturile si libertatile omului”

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertitile omului se interpreteaza si
se aplica in concordan{d cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte
tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au
reglementirile internationale.

Articolul 20
”Accesul liber la justitie”
(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instanfelor judecitoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertétile si interesele sale legitime,
(2) Nici o lege nu poate Ingrédi accesul la justitie.

Articolul 23
"Dreptul fiecarui om de a-gi cunoagte drepturile si indatoririle”
(1) Fiecare om are dreptul si i se recunoasci personalitatea juridica.
(2) Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-§i cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul public si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 26
"Dreptul la apérare”
(1) Dreptul la aparare este garantat.
(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incilcarea
drepturilor i libertatilor sale,




(3) In tot cursul procesului, pértile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau numit
din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apdrarea 1n limitele previizute se
pedepseste prin lege.

Articolul 53
"Dreptul persoanei vatdmate de o autoritate publicd”

(1) Persoana vitdimatd intr-un drept al siu de o autoritate publicd, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea fn termenutl legal a unei cereri, este indreptéf{itd si obfind
recunoasterea dreptului pretins, anularea actului st repararea pagubei.

(2) Statul raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile
savirsite in procesele penale de catre organele de ancheta si instangele judecitoresti.

2. CONVENTIA PENTRU APARAREA DREPTURILOR OMULUI SI A
LIBERTATILOR FUNDAMENTALE (ROMA, 4.X1.1950)

Articolul 6.
?Dreptul la un proces echitabil”

1. Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si ntr-un termen
rezonabil a cauzei sale, de cédtre o instantd independentd si imparfiald, instituitd de lege,
care va hotdrl fie asupra incilcirii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie
asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa. Hotérirea
trebuie sd fie pronuntatd in mod public, dar accesul in sala de sedintd poate fi interzis
presei si publicului pe intreaga duratd a procesului sau a unei pirti a acestuia in interesul
moralititii, al ordinii publice ori al securit#ii nationale intr-o societate democratica, atunci
cind interesele minorilor sau protectia vietii private a partilor la proces o impun, sau in
misura consideratd absolut necesard de cétre instanta atunci cind, In Imprejuriiri speciale,
publicitatea ar fi de naturd si aduc# atingere intereselor justifiei.

Articolu] 13
“Dreptul la un remediu efectiv”
Orice persoand, ale cdrei drepturi si libertdti recunoscute de prezenta Conventie au fost
incilcate, are dreptul de a se adresa efectiv unei instante nationale, chiar §i atunci cand
tncilcarea s-ar datora unor persoane care au acfionat in exercitarea atributiilor lor oficiale,

3. LEGEA NR. 100 DIN 22.12.2017 CU PRIVIRE LA ACTELE NORMATIVE

Articolul 3
"Principiile activititii de legiferare”
(1) La elaborarea unui act normativ se respectd urmétoarele principii:
a) constitutionalitatea;
b} respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale;
¢) legalitatea si echilibrul intre reglementirile concurente;
d) oportunitatea, coerenta, consecutivitatea, stabilitatea si predictibilitatea normelor

.....

f) respectarea ierarhiei actelor normative.

(2) La elaborarea unui act normativ care reglementeazi activitatea de Intreprinzitor se
respecld principiile stabilite de Legea nr. 235/2006 cu privire la principiile de bazad de
reglementare a activititii de intreprinzitor.



{3} Actul normativ_irebuie s corespundd prevederilor Constitutiei Republicii Moldova
tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte, principiilor si normelor unanim
recunoscute ale dreptului international, precum si legislatiei Uniunii Europene,

(4) Actul normativ trebuie s se integreze organic in cadrul normativ in vigoare, scop in
care:

a) proiectul actului normativ trebuie corelat cu prevederile actelor normative de nivel
superior sau de acelasi nivel cu care se afla In conexiune;

b) proiectul actului normativ intocmit in temeiul unui act normativ de nivel superior nu
poate depési limitele competentei instituite prin actul de nivel superior si nici nu poate
contraveni scopului, principiilor si dispozifiilor acestuia.

Articolul 54
YLimbajul, ortografia si punctuatia
actulm normativ®

(1) Textul proiectului actului normativ se elaboreazi in limba romdni, cu respectarea
urmitoarelor reguli: _

a) contimutul proiectului se expune inte-un limbaj simplu. clar si concis, pentru a se exclude
orice echivoc, cu respectarea strictd a repulilor gramaticale, de ortografie si de punctuatie;

b) intr-o frazi este exprimati o sineurd idee:

c¢) terminclogia utilizatd este constantd, uniformd si corespunde celei utilizate in alte acte
normative, n legislatia Uniunii Europene §i tn alte instrumente internationale la care Republica
Moldova este parte, cu respectarea prevederilor prezentei legi;

d) notiunea se redd prin termenul respectiv. evitindu-se definifia acesteia sau utilizarea
frazeologici, aceleasi nofiuni se exprima prin aceiasi termeni:

e) se interzice folosirea neologismelor daci existd sinonime de largd raspindire. In cazul in
care s¢ impune folosirea unor termeni $i expresii din alte limbi, se indicd, dupd caz,
corespondentul acestora in limba roména;

f) se evitd folosirea regionalismelor, a cuvintelor si expresiilor nefunctionale, idiomatice,
care nu sint utilizate sau cu sens ambiguu;

@) se evitd tagtologiile junidice;

h) se utilizeazd, pe ¢it este posibil, nofiuni monosemantice, in conformitate cu terminologia
juridicd. Dacd un termen este polisemantic, sensul in care este folosit trebuie si decurgd cu
claritate din text:

i) exprimarea prin abrevieri a unor denumiri sau termeni se poate face numai dupi
explicarea acestora in text. la prima folosire;

i) verbele se utilizeazi, de regul, fa timpul prezent.

(2) Autorul proiectului actului normativ prezintd textul proiectulul autoritagii publice cu
competentd de adoptare, aprobare sau emitere in limba roménd, cu traducerea acestuia, dupa caz,
in limba rusi. Proiectele actelor normative ale unitatii administrative teritoriale cu statut juridic
special se elaboreazd in limba romdnd gi in una din Hmbile oficiale de pe teritoriul acesteia.
Traducerea proiectului actului normativ intr-o limba de circulatie internagionald este asiguratd, in
caz de necesitate, de citre autoritatea publicd cu competentd de adoptare, aprobare sau emitere.

(3) In cazul 1n care apar discrepanfe intre textul In limba roména si traducerea acestuia in
alta limba4, prevaleazi prevederile stabilite de textul in limba roména,

(4) In cazul in carc sc impune utilizarea unor nofiuni sau termeni consacrati din tratatele
internajionale la care Republica Moldova este parte ori din legislatia Uniunii Europene, in
proiect se asigurd corespunderea acestora termenilor sau, respectiv, nofiunilor consacrale din
legislatia nationald. Dacd este necesard preluarca unor termeni si sintagme noi din alte limbi, se
indica si corespondentul acestora in limba roméina.

(5) Daca o notiune sau un termen poate avea infelesuri diferite, In proiect se stabileste
semnificatia acestuia in context pentru a asigura intelegerea corectd a nofiunii sau a termenului
respectiv gl pentru a evita interpretarile neuniforme.




4. CODUL ADMINISTRATIV AL REPUBLICII MOLDOVA

Articolul 1.
* Legislatia administrativd”

(1} Legislatia administrativd reprezintd cadrul juridic principal prin care se asigurd
reglementarea raporturilor administrative la infiptuirea activiti{ii administrative si a controlului
judecétoresc asupra acesteta,

(2) Legislatia administrativd se Intemeiaza pe normele constitutionale dezvoltate in
prezentul cod, in alte legi si In alte acte normative subordonate legii, care reglementeazi
raporturile administrative si care trebuie si fie in concordantad cu Constitutia Republicii Moldova.

(3) Actele normative subordonate legii se aplicA la reglementarea raporturilor
administrative doar In cazurile in care sint emise in temeiuf legii i nu contravin ei.

Articolul 2.
“"Reglementarea raporturilor administrative™

(1) Prevederile prezentului cod determina statutul juridic al participantilor la raporturile
administrative, atribufiile autoritatilor publice administrative §i ale instantelor de judecatd
competente pentru examinarea litigillor de contencios administrativ, drepturile si obligatiile
participantilor in procedura administrativi si cea de contencios administrativ.

(2) Anumite aspecte ce {in de activitatea administrativd privind domenii specifice de
activitate pot fi reglementate prin norme legislative speciale derogatorii de la prevederile
prezentului cod numai dacd aceastd reglementare este absolut necesard si nu contravine
principiilor prezentului cod.

(3) Prevederile prezentului cod nu se aplica:

a) raporturilor juridice de drept privat la care participa autoritatile publice;

b) raporturilor juridice ale autorititilor publice care actioneazi in baza Codului
contraventional sau Codului penal;

c} actelor supuse controlului de constitutionalitate de catre Curtea Constitutionala;

d) procedurii de elaborare si adoptare a actelor normative,

Articolul 3.
“Scopul legislatiei administrative™
Legislatia administrativd are drept scop reglementarea procedurii de infiptuire a
activitifii administrative §i a controlului judecdtoresc asupra acesteia, in vederca asigurarii
respectirii drepturilor si a libertéfilor previzute de lege ale persoanelor fizice si juridice, finindu-
se cont de interesul public si de regulile statului de drept.

Axticolul 4,
"Legislatia administrativa si tratatele internationale™
DPraca printr-un tratat international la care Republica Moldova este parte sint stabilite alte
dispozitii decit cele previzute de legislatia administrativd, se aplica dispozifiile tratatului
international.

Articolul 20.
"Actiunea in contencios administrativ”

Daca printr-o activitate administrativa se incalci un drept legitim sau o libertate stabilita
prin lege, acest drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la
care decid instantele de judecatd competenle pentru examinarea procedurii de contencios
administrativ, contorm prezentulut cod.



Articolul 25.
*Impartialitatea”
Autorititile publice si instantele de judecatdi competente frebuie s Ig1 exercite atributiile
legale in_mod impartial, indiferent de propriile convingeri say interesele persoanelor care le
reprezinti.

Articolul 36.
» Suprematia dreptului”

(1) Instanta de judecatd competentd sd solutioneze acfiunile in contencios administrativ
este obligatd si respecte principiul suprematiei dreptului, In conformitate cu care demnitatea
omului, drepturile si libertdtile lui sint considerate valori supreme si sint garantate de stat.

(2) Instantele de judecatd competente aplica principiul suprematiei dreptului cu luarea in
considerare a jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului.

Articolul 37.
?Independenta judecatorilor”
La infiptuirea controlului judecdtoresc asupra activitiitii administrative, instanfele de
judecatdi competente si judecdtorii competenti sint independenti si se supun numai legii. Orice
imixtiune in activitatea de judecatd este inadmisibila si atrage rispunderea previizutd de lege.

Articolul 38.
» Audierea juridicd si dreptul la un proceskchitabil

(1) inaintea fiecarei decizii judecitoresti pe fond, participantilor la proces 1i se oferd
posibilitatea de a-si expune punctul de vedere. Audierea poate i ficuti verbal sau n sctis.

(2) Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei In mod echitabil, in termen rezonabil,
de citre o instanti de judecatd independentd, impartiald si instituitd prin lege. in acest scop.
instanta de judecatd este obligatd sd dispund toate masurile permise de lege si si asigure
desfasurarea cu celeritate a procesului.

an

Articolul 39.
” Accesul liber la justitie”
(1) Controlul judecatoresc al activitifii administrative este garantat $i nu poate i
ingradit. '
(2) Orice persoand care revendicd un drept vatdmat de citre o autoritate publicd in
sensul art. 17 sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri se poate adresa instantei de
judecatd competente.

Articolul 40.
"Dreptul la apéarare”
(1) Dreptul la apirare este garantat.
(2) Participantilor la proces i se asigurd posibilitatea de a participa la toate etapele de
desfasurare a procesului.
(3) Instanta de judecatd poate dispune infitisarea in persoand a patticipantilor la proces,
chiar si atunci cind acestea sint reprezentate,

Articolul 207.
"Examinarea admisibilititii actiunit
in contencios administrativ”

(1) Instania verifica din oficiu dacé sint intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei
actiuni in contenciosul administrativ. Dacli este inadmisibild, actiunea in contencios
administrativ se declara ca atare prin incheiere judecitoreasca susceptibila de recurs.

(2) Actiunea in contencios administrativ se declar inadmisibila In special ¢ind:



a) existd o hotrire judecitoreasca definitiva cu privire la un litigiu intre aceleasi pérti, cu
acelasi obiect gi pe aceleasi temeiuri de drept;

b) existd o incheiere judecatoreascl prin care s-a dispus incetarea procesului in legéturd
cu faptul ¢a reclamantul a renuntat la actiune sau si-a retras actiunea intr-un litigiu intre aceleasi
parti, cu acelasi obiect §i pe aceleasi temeiuri de drept sau ci Intre parfi s-a incheiat o tranzactie
de impécare;

¢) la aceeasi sau la altd instan{d de judecatd se examineazi o acfiune intre aceleasi par(,
cu acclasi obicet si pe aceleasi temeiuri de drept;

d) actiunea a fost depusd dupd expirarea termenului prevazut la art. 209;

e) reclamantul nu poate revendica inclcarea, prin activitatea administrativd, a unui drept
in sensul art. 17;

) nu sint intrunite condifiile prevazute la art. 208;

g) actiunea a fost depusi de o persoand fard imputerniciri In acest sens;

h) cererea de chemare in judecatd nu corespunde cerintelor previzute la art. 211 alin. (1)
si (2) st art, 212 alin. (1) s1 reclamantul nu a inldturat neajunsurile in termenul stabilit de instanta
de judecata.

(3) Declararea actiunii ca inadmisibild in baza temeiurilor specificate la alin. (2) lit. a)-e)
exclude posibilitatea adresérii repetate in judecatd a aceluiasi reclamant cu aceeasi acfiune.

(4) Declararea actiunii ca inadmisibild in baza temeiurilor specificate la alin. (2) lit. f) -
It} nu exclude posibilitatea adresérii repetate In judecatd a acehunasi reclamant cu aceeasi actiune,

ARGUMENTELE IN SUSTINEREA EXCEPTIEI DE NECONSTITUTIONALITATE:

Onoratd Curte, prin prisma legislatiei pertinenete sus expuse, noi considerdm ci normele
supuse verificirii constitutionalitdfii sunt contrare principiilor fundamentale statuate in
Constitutia Republicii Molodova.

Astfel intr-u trecerea testului de admisibilitate a prezentei sesiziri, mentioniim ci conform
art.135 alin.(1) lit.a} din Constiutie, controlul constitutionalitétii legilor tine de competenta Curtii
Constitutionale.

Prezenta exceptie fiind ridicatd de cétre dl. Ipatii Denis, avocat al petentului Tira Ion, In
cadrul cauzel civile, astfel sesizarea fiind formulata de cétre subiectul ciruia i s-a conferit acest
drept, in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat
acesta prin Hotararea Curtii Constitufionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

In acelasi timp, asupra aspectului verificirii constitutionalititii respectivei norme, anterior
de citre Curte, mentiondim cd prevederile art.207 al Codului Adminsitrativ au fost supuse
examindrii constitufionalitatii acestora ( Decizia de indamisbilitate nr.12 din 03.02.2020) Dar
urmeazi a fi refinut ci din perspectiva criticilor aduse prin prezenta sesizare, anterior Curtea nu a
examinat constitufionalitatea normelor supuse controlului, din care motiv considerdm sesizarea
inaintatd ca fiind una admisibild, iar acestd "posibilitate de examinare repetatd” este indicatd si
in Ghidul practic privind conditiile de admisibilitate a sesizirilor privind exceptia de
neconstitutionalitate la Curtea Constitufionald, unde Curtea a statuat: Asadar, faptul cd existd o
hotdrdre prin care o prevedere a fost constatatd ca fiind constitufionald sau existd o decizie de
inadmisibilitate nu constituie un impediment pentru a vridica o altd excepfie de
neconstitufionalitate din perspectiva altor critici de neconstitutionalitate,

Prin urmare, avind in vedere cd indiscutabil anterior nu au fost supuse controlului
constitufionalitatii respectivele sintagme prin prisma criticilor din prezenta sesizare, legal
conchidem ci nu existd impedimente pentru a nu a examina fondul prezentei sesiziri.

Deasmeni, la fel asupra “trecerii testului admisibilitadfii” prezentei sesiziri, dorim
reamintim constatiirile anteriroare ale Inaltei Curfi in Hotirirea nr.19 din 18 decembrie 2012, la
pet. 20 "Curtea reaminteste cd este competentd anume §i exclusiv sd aprecieze circumstantele de



drept, cele de fapt fiind, in principiu, irelevante. Prin urmare, controlul constitufionalitdfii
operat de Curtea Constitufionald a priori nu numai cd implicd, dar §i impune exclusiv
abordarea in abstracto” a problemelor de compatibilitate a normelor legale cu cele
constitufionale.” si din Hotirdrea nr.1 din 15.01.2013 pctpct. 23 -24 "Chiar i in cazul
solutiondrii exceptiilor de neconstitutionalitate, care se ridicd la aplicarea legii in cadrul
litigiului dedus spre solufionare instanfei de judecatd, Curtea nu este competentd a analiza
aplicarea unei anumite dispozifil legale unei situafii concrete, ci numai compaltibilitatea in
abstracto a prevederilor contestate cu normele Constitufiei. De asemenea, desi solufionarea
litigiilor concrete intre persoane concrele este atributia exclusivd a instanfelor judecdtoresti,
acesteq fiind i singurele in mdsurd sd cuantifice in concreto efectele aplicdrii normei la situatia
de fapt dedusd instanfei, prin raportarea normelor contestate afit la dispozifiile constitufionale,
cit §i la prevederile Convenfiei Europene, Curtea Constitufionald statueazd asupra calitifii
normei juridice de a respecta in abstracto dispozifiile Constitufiei §i ale Conventiei Furopene,
tinind cont, in acelasi timp, de efectele potentiale sau de riscurile pe care le comportd aceasta in
raport cu destinatarii normei." precum §i importanfa problemei abordate, atit pentru situafia
reclamantului cit pentru Intreaga societate, in vederea respectarii drepturilor fundamenatale ale
cetitenilor consideram intemeiat si solicitdm Inaltei Curfi verificarea normei supsue verificarii,
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prin prisma compatibilitéfii acesteia cu prevederile Legii Supreme a Republici Moldova.

Astfel porninid de la faptul ci atit CEDO cit inalta Curte, in nenumirate rinduri au statuat
cd instituirea unor conditii de admisibilitate, in vederea introducerii unei actiuni n justifie in fapt
nu reprezintd nic o ingradire in drepturi a persoanei, $i au exclsuiv menirea de a asigura buna
desfasurare si administrare a justitiei, iar aici dorim si facem trimitere la constatérile Curtii la
acest aspect, §i anume in Decizia nr. 12 din 03.02.2020 de inadmisibilitate a sesizarii nr.
222¢/2019 privind excepiia de neconstitutionalitate a articolului 207 alin, (1) si alin. (2) lit. d)
din Codul administrativ (examinarea admisibilitatii actiunii in contencios administrativ) curtea a
statuat:

"pet. 19. Cu privire la pretinsa incdlcare a articolului 20 din Constitufie, Curtea refine cd,
potrivit jurisprudentei sale constante (a se vedea, in acest sens, HCC nr. 14 din 15 noiembrie
2012, § 76, si DCC nr. 43 din 8 iulie 2016, § 26), stabilirea unor condifii de admisibilitate
pentru infroducerea acfiunilor in justifie nu constituie o incdlcare a accesului liber la justifie.
Mai mult, Curtea refine cd liberul acces la justifie presupune accesul la mijloacele procedurale
prin care se infiiptuieste justifia si este competenfa exclusivd a legislatorului de a institui
regulile de desfisurare a procesului in fata instanfelor judecdtoresti, asa cum prevede articolul
115 alin. (4) din Constitufie.

pet20. In acelasi context, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat in
Jurisprudenta sa cd accesul liber la justifie implicd prin natura sa o reglementare din partea
Statului §i poate fi supus unor limitdri, atdt timp cdt nu este atinsd substanfa dreptului. De
asemenea, Curtea Europeand a subliniat ca dispozitiile legale referitoare la formdlititile si
limitele de timp care trebuie indeplinite pentru a introduce o acfiune sunt menite sd asigure buna
administrare a justifiei §i respectarea, in special, a principiului securitdtii juridice. Justitiabilii
ar trebui sd se astepte ca aceste reguli sd fie aplicate (Gheorghifd v. Republica Moldova, 2 iulie
2019, § 27).

pct 21, Astfel, Curtea mentioneazd cd stabilirea regulilor de desfdasurare a procesului in
faja instantelor judecdtoresti constituie o prerogativd exclusivd a legiuitorului, care poate
institui, in considerarea unor situajii deosebite, reguli speciale de procedurd. Sub acest aspect,
principiul liberului acces la justitie presupune posibilitatea neingrdditd a celor interesafi de a-1
utiliza in formele §i in modalitdtile previzute de lege.”

Dar, important este faptul ci toate aceste norme juridice, ce impun persoanei respectarea
unor anumite condifii in vederea introducerii unei acfiumi in justifie — urmeaza a i In mod
obligatoriu sd intruneascé toate conditiile si standartele unui act normativ si in special ne vom
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referi la respectarea principiilor claritétii, prezivibilitatii si accesibilititii legii, or, In caz contrar
se vor aduce grave atingeri principiului “securitifii raporturilor juridice”. lar la acest aspect,
finem si atragem atentia ci atit CEDO cit Inalta Curte in nenumdrate rinduri au statuat ci o
componentd esentiald a acestui principiu reprezintd “prezivibilitate si accesibilitatea legii”, iar in
explicare CEDO indicd cd acest principiu urmeazi a fi interpretat in felul urmator “Norma
Juridicd trebule sd fie clard, inteligibild, intrucdt cei cdrora li se adreseazd trebuie nu doar sd
Sie informati in avans asupra consecinfelor actelor i faptelor lor, ci sd §i infeleagd consecintele
legale ale acestora. In caz contrar, principiul nemo censetur ignorare legem nu ar mai putea fi
aplicat, ceea ce ar avea grave consecinfe asupra securitd{ii raporturilor sociale, a existenfei
societdtii in general.”

Astfel, In cauze precum Sunday Times contra Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei
de Nord, 1979, Rekvényi contra Ungariei, 1999, Rotaru impotriva Romdniei, 2000, Damman
impotriva Elvefiei, 2005, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a subliniat ci ,nu poate fi
consideratd «lege» decdt o normd enunfatd cu suficientd precizie, pentru a permite individului
sd-gi regleze conduita. Individul trebuie sd fie in mdsurd sd prevadd consecingele ce pot decurge
dintr-un act determinat”; ,,0 normd este previzibild numai atunci cdnd este redactatd cu
suficientd precizie, in aga fel incdt sd permitd oricdrei persoane — care, la nevoie poate apela la
consultanid de specialitate — sd I5i corecteze conduita™; .in special, o normd este previzibild

atunci cdnd oferd o anume garanfie contra atingerilor arbitrare ale puterii publice”. (”principiul
securitdfii juridice, fundament al statului de drept repere jurisprudentiale™ ion predescu judecitor la curtea constitutionals,
marieta safta magistrat-asistent gef)

Tar fnalta Curte in Hotirdrea nr. 22 din 08.10.2019 privind exceptia de neconstitutionalitate
a unor prevederi din articolul 61 alin. (1) din Codul de executare (sesizarea nr, 152g/2019) a
statuat: '

”1.1. Cu privire la exigentele calitdfii legii

29. FExigenfele preeminenfei dreptului presupun, inter alia, asigurarea legalitdtii si a
certitudinii juridice (Raportul privind preeminenta dreptului, adoptat de Comisia de la Venefia
la cea de-a 86 sesiune plenard, 2011, § 41). In acest sens, articolul 23 alin. (2) din Constitufie
implicd adoptarea de cdtre legislator a unor legi accesibile, previzibile si care oferd garantii
impotriva abuzurilor.

30. Conditia accesibilitdfii presupune ca textele de lege sd poatd fi cunoscute de cdtre
destinatari. Orice persoand frebuie sd poatd dispune de informatii privind normele juridice
aplicabile intr-un caz concret (Khlyustov v. Rusia, 11 iulie 2013, § 68). Accesibilitatea legii are
in vedere aducerea la cunostinfa publicd a actelor normative si intravea in vigoare a acestora,
care se realizeazd in baza articolului 76 din Constitufie, legea publicindu-se in Monitorul
Oficial.

31. La rdndul ei, condifia previzibilitdfii este indeplinitd atunci cdnd ti permite persoanei -
in caz de necesitate, cu o asistenfd juridicd adecvatd - sd prevadd, intr-o mdsurd rezonabild in
circumstanfele cauzei, consecinfele pe care le poate avea o anumitd conduitd (Gestur Jonsson si
Ragnar Halldor Hall v. Islanda, 30 octombrie 2018, § 88; Berardi si Mularoni v. San Marino,
10 ianuarie 2019, § 40).

32. De asemenea, legea trebuie sd precizeze cu suficientd claritate intinderea §i modurile
de exercitare a puterii de apreciere a autoritdfilor in domeniul respectiv, findnd cont de scopul
legitim urmdrit (Sissanis v. Romdnia, 25 ianuarie 2007, § 66). O putere discrefionard care nu
este delimitatd, chiar daci face obiectul controlului judiciar din punct de vedere formal, nu
trece de testul previzibilitdgii (HCC nr. 28 din 23 nolembrie 2015, § 61). La elaborarea unui act
normativ, legislatorul trebuie sd respecte normele de tehnicd legislativd pentru ca acesta sd
corespundd exigentelor calitdfii, i.e. accesibilitatea §i previzibilitatea (HCC nr.6 din 19 martie
2019, $39).”

Dar contrar acestor, principii unanim recunoscute, sintagma "in special cind” din alin.(2)
al art.207 al Codului Amdinsitrativ, limiteazi persoana in execritarea deplind in drepturi, or, in
viziunea noastrd, accastd sintagmé creazi o incertitudine juridicd cu privire la conditiile de
admisbilitatea a unei noi actiuni introduse in justifie, or, pe de opartea legislatorul la art.207 din




Codul Adminsitrativ stabileste exhaustiv conditiile de admisbilitate, iar la aspectele mai
“complexe” la articolele urmétoare chiar oferd explicatii suplimentare (arf. 208 — respectarea
procedurii prealabile, art.209 — termenul d einaintare a acfiunii, 211 — forma si confinutul
cererii, art 212 — anexele actiunii, art.213 — efectele nersepectdrii art.211-212) iar pe de alta
parte prin sintagma “in special cind” creazd nu doar o incertitudine juridicd persoanei care
doreste s intrducd o actiune (in sensul cum si-si adepateze conduita) ci si acordd instantei o
“competentd” dincolo de cadrul legal, oferindui in acest sens ”o putere discretionard” exagerata
si care poate leza drepturile fundamentale ale persoanei.

Astfel, chiar cu referire la cazul in care a fost ridicatd prezenta exceptie, putem afirma cu
certitudine ci recalamntul a intrunit absolut toate conditiile impuse la art.207 al CC, pentru a
putea inainta o actiune in vederea repardrii drepturilor sale, dar instanfa, atribuindu-si
competenfa execepfionald precum §i o prerogativd discrefionard, prin sintagma ”in special cind”
a “identificat” alte temeiuri de admisbilitate a actiunii, §i anume altele decit cele stabilite de
legislator la art.207 al Codulul Adminsitrativ i a declarat ca flind indamisibild actiunea..., desi
in acest sens persoana efectiv de drept §i de fapt nu doar cd nu si-a putut adapta conduita in
vederea trecerii testului admisbilititii a actiuni sale, dar in genere nici nu a avut nici o posibilitate

“reald si efectivd” sd cunoscd ce “conditii de admisbilitate”, dincolo de cadrul legal poate

“identifica instanta de judecatd”, iar spre confirmarea celor sus indicate, finem neapérat s& oferim
Inaltei Curi anume motivarea instantei de judecatd vizavi de acest aspect (care indiscutabil
confirmi gravele probleme abordate in prezenta sesizare), si anume indicd instanta de fond:

" Judecdtorul apreciazd cd lista temeiurilor de inadmisibilitate a actiunii in contenciosul
administrativ previzutd de art. 207, alin. (2} din Codul administrativ nu este una exhaustivd, ci
enunfiativd, fapt care poate fi dedus din interpretarea literald a cuvintelor "in special cind” din
cuprinsul acestui text de lege.

Prin urmare, prin raportare la prevederile art. 207, alin. (1} Cod administrativ, instanfa
verificd din oficiu dacd sint intrunite condifiile pentru admisibilitatea unei acfiuni in
contenciosul administrativ, nefiind legatd exclusiv de temeiurile de inadmisinbilitate menfionate
la art. 207, alin. (2} din Codul administrativ.

Astfel, cu certitudine atestiim ¢i aceastd incertitudine legislativd grava, confirma din plin
neconcordata normei supuse verificirii cu prevederile art.23 din Constitufia RM, or, cu siguran{é
nu putem mentiona ¢ aceastd normé este una clard si previzibild care ar permite persoanei
conformarea cu conditiile de admisbilitate in vederea introducerii unei actiuni in instanfa de
judecata.

in continuare, avind in vedere situaia reclamantului in special, care a “incercat” si
introduci o acfiune in instanta de judecatd in vederea apararii drepturilor sale si recunoasterea
drepturilor incdlcate de autoritatile pubhce pirit in esentd fiind Statul Republica Moldova in
persoana autoritatilor sale IGP al MAL si DP al IGP al MAI, 1in situatia in care in lipsa unui
cadrul legal, or "dreptul discrefionar al instanfei de indetificare a unor criterii de amdisbilitate
dincolo de cadrul legal”, la caz chiar intrd sub incidenta lipsei cadrului legal fird nici un echivoc
atestd lezarea drepturilor fundamentale ale persoanei, de aici clar atestindu-se si contradictia
normei supuse verificarii cu prevderile art.art, 20, 26 si 53 din Constitutia RM. Céci férd nici un
echivoc si considerdm inoportund aducerea faté de fnalta Curte a aspectelor si motivelor ce tin de
respectarea drepturilor fundamnetale a persoanei de a nu-i fi ingradit dreptul de acces la justifie
si satisfacfie echitabild, de a nui fi ingradit dreptul la apdrare precum si dreptul de a-i fi
recunoscute §i reparate incilcarea drepturilor de o atoritate publica, or, toate aceste aspecte
anterior In nenumirate rinduri deja au fost exmainate $i explicate muitiaspectual de Inalta Curte.

V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII
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In baza argumentelor expuse solicitdim Inaltei Curti, recunoasterea neconstitufionalitétii
prevederilor art.207 alin.(2) al Codului Administrativ RM (in_partea evidentiatd): (Examinarea
admisibilitatii actiunii in contencios administrativ)

(2) Actiunea in contencios administrativ se declari inadmisibild 1n speecial eind:

a) existt o hotdrire judecdtoreasca definitiva cu privire la un litigiu intre aceleasi pdrfi,
cu acelasi obiect si pe aceleagi temeiuri de drept;

b) existd o incheiere judecdtoreascd prin care s-a dispus Tncetarea procesului in legdturd
cu faptul cd reclamantul a renunfat la acfiune sau si-a retras activnea intr-un litigiu intre
aceleasi parfi. cu acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri de drept sau cd intre parfi s-a incheiat o
franzacfie de impdcare,

c) la aceeasi sau la altd instanfd de judecatd se examineazd o acfiune intre aceleasi péri,
cu acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri de drept;

d) acfiunea a fost depusd dupd expirarea termenului prevazut la art. 209;

e) reclamantul nu poate revendica incdlcarea, prin activitatea administrativd, a unui
drept in sensul art. 17;

f) nu sint intrunite conditiile prevazute la art. 208;

g) actiunea a fost depusd de o persoand fird imputerniciri in acest sens;

h) cererea de chemare in judecatd nu corespunde cerinfelor prevdzute la art. 211 alin.
(1) i (2) siart. 212 alin. (1) si reclamantul me a inldturat neajunsurile in termenul stabilit de
instanfa de judecatd.

Ca fiind contrare art.art. 20, 23, 26 si 53 din Constitutia Republicii Moldova.

VI-LISTA DOCUMENTELOR

Toate actele ce confirmd cele indicate in prezenta Sesizare sunt anexate la materialele
cauzei civile nr. 2-24018044-02-3r-15032024 (3r-100/24), aflate pe rolul Curtii de Apel
Chisinau,

VII - DECLARATIA SI SEMNATURA

Declar pe onoare cé informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

18 martie 2024
Municipiul Chigindu
Teprezentant/avocat Ipatii Denis

)




Dosarul nr, 3r-100/24
2-24018044-02-3r-15032024 ' L
Judecdtoria C’hz,smau, Judecator Gheorghe Mz;‘u =

iNCHI:II:RE

15 aprilie 2024 3
Completul speclahzat pentru examlnarea acpumlor in contencms

al Colegiului civil, comercial i de contencios admmxstratl_ /

al Curfii de Apel Chxgméu = '

in componenta RS
Presedintele completuiw Judecétorul i thorxa Sirbu

.

Judectorii o Vcromca Negm $1'Angel'
examindnd, in I:psa parttczpan{tlor la proces cererea de. ridicare a exceptief :
neconstitutionalitate depusi de recurentul Tira Ion, in cadrul examindrii, in ordine de’ -
recurs a cauzei de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecats inaintats de
Tira Ion citre Inspectoratui General al Politiei,. Dlrectla _d_e_ _Poh;ze a m Chisindu privind
anularea certlﬁcatulul i Inscrisurile anexate, :

_ constatﬁ. |

Prin cererea de chemare in judecatﬁ T‘ra Ion a sohcltat anularea Certzficatulul ar.
34/20- 75311392 din 28,12.2023 si obligarea Directiei de Polifie a mun, _Chigméu si
Inspectoratul General al Politiei de a emite actul administrativ favorabil in privinta lai Tira =
Ion privind includerea in vechimea de munc3 a perioadei de studii la 'CO_l_eglul de Polzn i

Prin incheierea Judecﬁtomel Chisindu din 23 februarie 2024, s-a declarat inadmisit e
cererea de chemare fn judecati inaintatd de Tira Ion citre InSpectoratuI General al Pollncx, e
Directia de Politie a mun. Chigindu privind anularea certificatului si inscrisurile anexate.

Nefiind deacord cu incheierea mentionaty, la data de 26 februarie 2024, Tira IOn prm R
intermediul avocatului Ipatii Denis a declarat recurs, solicitind anularea acesteia. =~ |

Ulterior, la'data de 18 martie 2024, Tira Ion prin intermediul avocatulm Ipatu Dem
a depus cerere prmnd ridicarca exceptiei de ncconsutu;lonahtate, i

- In susfinerea argumentelor invocate in cererea pmvmd rldlcarea excepfiei de -
neconstitufionalitate, indicd ci temei de declarare a actiunii madmlsxbile, instanta de: fond
a refinut prevederile art.207 alin.(2) Cod Administrativ, instanta .apreciind c# lista
temeiurilor de inadmisibilitate a actiunii in contenciosul administrativ previzutd de art.
207 alin. (2) din Codul administrativ nu este una exhaustivé, ci enuntiativi, fapt care poate . -
fi dedus din interpretarea literald a cuvintelor ,,in special cind” din cuprinsul acestui text.
de lege, menfionind cd prin raportare la prevederile art. 207 alin. (1).Cod: admmlstrauv,
mstam,a verificd din oficiu daci sint intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni
in contenciosul administrativ, nefiind legat¥ exclusiv- de temeiurile de madmls:blhtate_' T
mentionate la art. 207 alin. (2) din Codul administrativ.

Fécind referire la Hotéirirea Curtii Constitujionale nr.2 dm 09. 02 2016 prlvmd_:
interpretarea art. 135 alin.(1) lit. b) din Constitufia Republicii Moldova subliniazd o8 .
Curtea a retfinut cé, in eventualitatea refuzului excep;xel de neconstltutlonahtate s1 a-f*' ”




rezolviri litigiului fird solutionarea prealabily acesteia de céitre instanta de contencios
constituional, judecatorul ordinar ar dobandi prerogative improprii instantei judecatoresti.
Din aceste rafiuni, Curtea a decis ci judecdtorul ordinar nu se va pronunia. asupra
temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, i se va.

Rovd

limita exclusiv la verificarea intrunirii urmétoarelor condigii (§82): obiectyl excepfiei-intrd .

in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1} lit, @) din Constitutie; exceplia este
ridicatd de cdtre una din parfi sau reprezentantul acesteia, say indicd cdi este ridicatdi de
cdire instanid de judecatd din oficiu; prevederile.contestate urmeazdt a S aplicate la
solutionarea cauzei; nu existd o hotdrdre anterioard a Curfii avénd ca obiect prevederile
contestate, : _ L B P -

Noteazd cd, Curtea a refinut i verificarea constitutionalitifii normelor contestate
constituie competenta exclusivi a Curtii Constitutionale. . Din aceste considerente,
Judecitorii ordinari nu sunt in drept sa refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale,
decét doar in conditiile mentionate mai sus. Prin urmare, orice instanti judiciard chematd
sd solufioneze un litigiu, in ipoteza unei indoieli cu privire la constitutionalitatea une; _
~ dispozi(ii, are atit puterea, cAt $i obligafia s se adreseze Curii Constitutionale, -

Relevi i, nu existd o hotirare anterioars g Curfii Constitutionale care ar avea-drept
obiect controlul constitutionalitdyii respectivei norme. Astfel solicits admiterea prezentei -
cereri, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si remiterea spre Curtea Constitutionald

LY

a RM a sesiziitii lui Tira Lon cu privire la examinarea constitutionalitafii sintagmei n -

special ¢ind” din alin.(2) al art.207 Cod Administrativ, _ - S S

Intimafii - Inspectoratul General al Polifiei $i Directia de Polifie a mun, Chiginau, -
fiind notificat despre existenta cererii de recurs si-a cererii privind ridicarea exceptief de
neconstitufionalitate <si sesizarea Curtii Constitufionale, s-a."oferit termen pentru
prezentarea referintel -asupra cererii de recurs si opiniei pe marginea cererii privind
ridicarea excepiiei de neconstitufionalitate, : = L T,

Astfel, Ia data de 03 aprilie 2024, a parvenit refetinta din partea Inspectoratul General
al Polifiei 5i a Direciei de Poliie a mun, Chigindu, confinutul cirora este identic, In care -
§-a invocat asupra netemeinicief cererii de recurs ‘si necesitatea respingerii acesteia cu
menfinerca incheierii instantei de fond, B TR

Studiind materialele  dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios -
adminisirativ ajunge la concluzia de o admite: cerereq privind Fidicarea excepjiei de

neconstitufionalitate si sesizareq Curfii Constitufionale, relesind cjlz'_n.urmétoarel_'e_:m_oﬂve. L
Articolul 135 din  Constitufia - Republicii- Moldova statueazy’ - cd, Curtea ..

Constitutionals; - _ _ R o
a) exercitd, la -sesizare, controlul constitufionalitdfii - legilor -§i hotaririlor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si ordonangelor -
Guvernului, precum gi a tratatelor internationale la care Republica.Moldov_a este parte;
- b) interpreteazii Constitufia; P A e
¢) s¢ pronunfd asupra initiativelor de revizuite a Constitugief; =
d) confirmi rezultatele referendumurilor republicane; 0 SRR
¢) confirmy rezultatele alegerii Parlamentului §1a Pregedintelui Republicii Moldova;
f) constatd circumstantele care justificd dizolvarea Parlamentului, demiterea
Pregedintelui Republicii Moldova sau interimatul functiei de Presedinte, precum si



imposibilitatea Presedintelui Republicii Moldova de a-si exercita atributiile mai mult de
60 de zile; : o Lo S
g) rezolvi cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor Jjuridice sesizate de
Curtea Supremi de Justitie; _- o L e
h) hotédrégte asupra chestiunilor care au ca obiect. constitufionalitatea unui partid,
Curtea Constitutionald i5i desfisoard activitatea din inifiativa subiectilor previzuti de
Legea cu privire la Curtea Constitugionals, ~ . 7 0
Conform art. 195 Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul

administrativ se desfigoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplics

corespunzitor prevederile Codului de procedura civili, cu exceptia art, 169-171.

Potrivit art.12! alin. (1) Codul de procedurs civild, in cazul existentef incertitudinii -

privind constitufionalitatea legilor, a hotiiririlor Parlamentului, a decretelor Pregedintelui
Republicii Moldova, a hotéiririlor si ordonantelor Guvernului ce urmeazs g fi aplicate la
solufionarca unei cauze, instanta de judecat, din oficiu sau la cererca unui participant la
proces, sesizeazi Curtea Constitutionali, _ S D A U e T P
~ Aliniatul  (2) aceleiasi norme statveazi c3, la ridicarea  exceptiei de
neconstitujionalitate si sesizarea Curfii Constitutionale, instanfa nu este In drept si se

pronunie asupra temeiniciei sesiziirii sau asupra conformititii cu Constitufia a normelor
contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmitoarelor conditii:

a) obicctul excepfief intri in categoria actelor previzute la art. 135 alin, (1) lit. a) din
Constitutie; . T e R T _

b) excepiia este ridicati de. citre una din parti saﬁireprez_en:té'rilt:iil aC_eSﬁeia' ori este 2 -

ridicatd de ciire instanta de judecati din oficiy; - .

¢) prevederile contestate urmeaz3 a fi aplicate la solutionarea cauzei; _ L
d) nu existd o hotlirire anterioars a Curfii Constitutionale avind ca obiect prevederile-
contestate. _ _ T RS _ .

Din continutul normei legale citate, instanfa de apel conchide cé,;rpro'cedura.r_idicéfii} -

exceptiei de neconstitutionalitate permite judecitorului s solutioneze situatiile, ¢and in
procesul judecdrii unei cauze, partile sau judecitorul nsusi se confruntd cu-o-incertitudine
anormelor ce urmeazd a fi aplicate sub aspectul corespunderii cu Constitutia, B
- Astfel, exceptia de neconstitutionalitate, reprezintd 0 actiune procesuald de apirare,
prin care Curtea Constitutionald este sesizati asupra neconcordangei unor dispozitii legale,
aplicabile sau deja aplicate in cauza dedusi judecaii, cu dispozitiile Constitufiei,
Consecvent, conform §§ 82-83 din hotéirdrea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09
februarie 2016, pentru interpretarea articolufui. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie,

Curtea a refinut ¢ judeciitorul ordinar nu se va pronunfa asupra temeiniciei sesizarii sau .|
asupra conformitéfii cu Constitufia a normelor contestate, ci se va.limita exclusiv Tla.
verificarea intrunirii urmatoarelor conditii: obiectul exceptiei intrd in categoria actelor
cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; exceptia este ridicats de clitre una’
din pairfi sau reprezentantul acesteia, sau indicd ¢ este ridicats de ciitre instanta de judecats -

din oficiu; prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei; nu existi o
hotirdre anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate, ' L a

Urmare a celor precitate, Colegiul constatd. ca, la caz sunt’ intrunite -conditiile .
necesare pentru ridicarea excepiiei de neconstitujionalitate stabilite in art. 121 alin, (2) Cod

de proceduri civild 5i de Curtea Constitutionala in Hotirdrea nr, 2 din.09 februarie 2016,




[nstanfa de recurs atesté ci, obiectul excepfici de neconstitutionalitate face parte din
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, exceptia este
ridicatd de cétre recurentul Tira Ton, care este parte a prezentului litigiu, iar prevederile
contestate au fost aplicate la caz.

Colegiul menfioneazd ci, cererea de sesizare a Curfii Constitutionale privind
verificarea constitufionalitafii sintagmei “in_special cind” din alin.(2) al art.207 Cod
Administrativ, depusd de recurentul Tira Ion constituie o prerogativi a parfii din proces.

Astfel, Instanta de recurs, examindnd solicitarea recurentul Tira Ion cu privire la
sesizarea Cur{ii Constitufionale, in vederea controlului constitutionalititii sintagmei ”in
special ¢ind” din alin,(2) al art.207 Cod Administrativ, considers cererea intemeiati sl
pasibild admiterii, _

Or, prevederile legale a ciiror control constitufional se solicitd sunt pertinente
solutionarii litigiului dedus judecatii, iar normele vizate sub aspectul exceptiei formulate
nu au ficut obiectul controlului de constitutionalitate.

in urma celor relatate, Colegiul civil, comercial gi contencios administrativ al Curtii
de Apel Chisindu ajunge la concluzia de a admite cererea depusi de recurentul Tira Ion
privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate a sintagmei ™in special cind” din
alin.(2) al art.207 Cod Administrativ.

Totodatd, ca rezultat al admiterii cererii cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitujionalitate, Colegiul considerd necesar de a amina examinarea recursului in
prezenta cauzd, rezultdnd din dispozitiile art, 12! alin. (3) Codul de proceduri civila,

Din aceste rafionamente, in conformitate cu art. 195, 230 Codul administrativ, art.
12! Codul de proceduri civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii de Apel Chiginiu,-

dispune:

Se admite cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate depusi de recurentul
Tira Ion, in cadrul examindrii, n ordine de recurs a cauzei de contencios administrativ, la
cererea de chemare In judecatd inaintati de Tira Ion ciitre Inspectoratul General al Politie,
Directia de Politie a mun. Chisiniu privind anularea certificatului si Inscrisurile anexate.

Se transmite Curfii Constitufionale a Republicii Moldova cererea depusi de Tira Ion
privind controlul constitutionalitigii sintagmei *in special cind” din alin.(2) al art.207 Cod
Administrativ, .

Se aména examinarea cererii de recurs declarat de Tira Ion, in prezenta cauzi de
contencios administrativ, pani la pronuntarea Curtii Co stitutionale a Republicii Moldova
asupra excepiiei de neconstitufionalitate, )

Feil
Incheierea nu se supune nici unei cii (e’?ﬁ?“
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Pregedintele completului,

judecdtorul Victoria Sirbu
Judecitor s Veronica Negru
Judeciitor ’ / &//ﬁ;{;ﬂé/} Angela Braga
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