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Dosarul nr. 16r-657/22

V Curtea Constituţională
*

mun. Chişinău, str. Alexandru Lăpuşneanu 28

Curtea de Apel Chişinău, remite în adresa Dvs., sesizarea privind ridicarea
excepţiei de neconstituţionalitate înaintată de către avocatul Igor Hlopeţchi, privind
verificarea constituţionalităţii textului de lege de la art. 3302 alin. (1) şi (2) Cod Penal
al Republicii Moldova, conform încheierii nr. 16r-657/22 din 06.06.2022.

Anexă: materialele acumulate pe 29 file.

Judecătorul
Curţii de Apel Chiş inău LPA Boris
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A. Autorul excepţiei de neconstituţionalitate1

A.l.Persoană fizică

1. POPOV

2. Ruslan

                                                                          
     

4. Reprezentatde Av. Igor I. HLOPEŢCHI drd.

                                                                   

                  

                                    

1AtciJ autorul excepţieide neconstituţionalitate va alege rubrica relevanta. ştergandu ~le pe celelalte.
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B.Informaţii pertinente despre cazul dedus judecăţii instanţei de drept comun2

Prin ordonanţa din 09 octombrie 2021 emisă de Procurorul General interimar al
Republicii Moldova, a fost pornită urmărirea penală im personam în privinţa dlui
Ruslan Popov-adjunct al Procurorului General al Republicii Moldova, în baza semnelor
componenţei de infracţiune de la art. 3302 alin. (2) CP RM.

în partea dispozitivă a ordonanţei contestate se atestă următoarea sintagmă:
„-A începe urmărirea penală în privinţa adjunctului Procurorului General Ruslan

Popov, în baza semnelor componenţei de infracţiune de la art 3302 alin. (2) din Codul
penal",

în partea descriptivă a ordonanţei supuse contestării, este indicat că „în
Procuratura Anticorupţie a fost înregistrat la 08 octombrie 2021 raportul de autosesizare
a procurorului Nadejda Busuioc privind depăşirea substanţială a mijloacelor dobândite
legal, personal şi prin intermediul rudelor sale, de către adjunctul Procurorului General
Ruslan Popov. (...) în adresa Procuraturii, prin intermediul Procuraturii Generale, au
parvenit spre examinare materialele investigaţiilor jurnalistice în privinţa adjunctului
Procurorului General Ruslan Popov, care este o persoană cu funcţie de răspundere. (...) în
circumstanţele expuse, (...) stabilesc existenţa bănuielii rezonabile cu privire la comiterea
infracţiunii prevăzute de art.3302 alin. (2) Cod penal''.

/

Subliniem că. anterior iniţierii urmăririi penale, la 30 septembrie 2021 a
fost emis actul de constatare al Autorităţii Naţionale de Integritate nr. 321/17
prin care a fost încetat controlul respectării regimului juridic al averilor si
intereselor dlui Ruslan Popov. nefiind constatată averea nejustificată.
circumstanţă care inter alia nu era cunoscută organului de urmărire penală.

Potrivit jurisprudenţei CEDO, previzibilitatea normei de drept, în sensul art. 7
din Convenţie, este determinată să ocrotească principiul securităţii juridice (Granic vs.
Franţa, 05.05.1993 nr. 15312/89 §61), şi este respectat în cazul în care persoana poate
să cunoască, din conţinutul dispoziţiei aplicabile şi, la nevoie, cu ajutor interpretării
date acesteia de tribunale, ce acţiuni şi omisiuni îi angajează răspunderea penală (S.W.
§35), legalitatea incriminării şi pedepselor impunând o interpretare strictă a legii,
refuzându-se interpretarea in malam partem. La caz, din conţinutul prevederilor art.
275 pct. 1) CPP, rezultă cu claritate şi fără ambiguităţi că, urmărirea penală nu poate fi
pornită în cazul în care nu există faptul infracţiunii şi nici o prevedere legală nu
autorizează privarea petiţionarului de certitudinea legalităţii în virtutea unor acte de
interpretare a legii procesual penale.

în mod succesiv, în aceeaşi zi la domiciliul dlui Ruslan Popov au fost efectuate
percheziţii fiind dispusă luarea acestuia în custodia statului.

Interpretarea analogică a legii procesual-penale, art. 285 CPP, la care a recurs
Procurorul General interimar - Dumitru Robu cu ocazia emiterii ordonanţei de

•* Această parte a formularului trebuie să cortină un rezumat a! informaţiilor pertinente referitoare la cauza
dedusă judecăţii instanţei de drept comun, i.e. instanţei tn faţa căreia sau de care a fost ridicată excepţia de
neconstitutiona/itatez
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începere a urmăririi penale în sensul admisibilităţii necesităţii începerii urmăririi
penale cu posibilitatea încetării doar în cazul existenţei cererii persoanei interesate şi
recunoaşterea vinovăţiei, reprezintă de fapt distrugerea dreptului petiţionarului de a
nu fi urmărit penal.

Mai mult decât atât, potrivit principiilor constituţionale de interpretare a
normelor de drept, o normă trebuie interpretată în sensul în care permite aplicarea ei,
şi nu în sensul care se exclude aplicarea ei (hot. CC nr. 2 din 20.01.2015 §118).

Din aceste considerente, interpretarea normelor procesual penale la care a
recurs procurorul în sensul justificării dreptului agentului public de a porni urmărirea
penală ulterior, este contrară principiilor fundamentale în materie penală şi, totodată,
antrenând violarea dreptului la un proces echitabil în sensul art. 6 din Convenţie,
asigurarea căruia ţine de domeniul obligaţiei pozitive a statului (Guincho c. Portugaliei,
nr. 8990/80 din 10.07.1984, § 38), Sau, Procurorul General interimar - Dumitru Robu
în calitatea sa procesuală în numele statului, este direct responsabil de executarea
obligaţiei pozitive a statului în sensul asigurării legalităţii procesului penal şi implicit
dreptul petiţionarului la un proces echitabil în sensul art. 6 din Convenţiei.

în această ordine de idei, autorul sesizării ţine să evidenţieze că, potrivit aceleiaşi
hotărârii a Plenului Curţii Supreme de Justiţie nr. 07 din 04 iulie 2005, pct. 5.4., se
indică în mod expres că „totodată, pot exista cazuri când persoana interesată poate
ataca în instanţă şi actul procedural prin care s-a dispus pornirea urmăririi
penale. Acestea sunt cazurile când se invocă încălcarea ordinii de pornire a urmăririi
penale sau există unele din circumstanţele care exclud urmărirea penală, cum ar fi: a)
fapta nu este prevăzută de legea penală: b) a intervenit termenul de prescripţie; c) a
intervenit decesul făptuitorului, cu excepţia cazurilor de reabilitare; d) lipseşte
plîngerea victimei în cazurile în care urmărirea penală începe, conform art.276, numai
în baza plîngerii acestuia; e) în privinţa persoanei respective există o hotărîre
judecătorească definitivă în legătură cu aceeaşi acuzaţie sau prin care s-a constatat
imposibilitatea urmăririi penale pe aceleaşi temeiuri; f) în privinţa persoanei respective
există o hotărîre neanulată de neîncepere a urmăririi penale sau de încetare a urmăririi
penale pe aceeaşi acuzaţie; g) există alte circumstanţe prevăzute de lege care
condiţionează pornirea urmăririi penale sau, după caz, exclud urmărirea penală".

Astfel, în speţă, prelungirea măsurii preventive care are la bază ordonanţa
Procurorului General interimar - Dumitru Robu din 09 octombrie 2021 privind
începerea urmăririi penale, a fost solicitată anume din motivul că există o „bănuială
rezonabilă", că ar fost comisă o infracţiune.

în această succesiune de idei, se reţine ca fiind viabilă ipoteza apărării că norma
contestată, şi anume art. 3302 alin , (2) Cod penal al Republicii Moldova, este incidenţă
speţei pendinte.

în opinia autorului sesizării este relevant jurisprudenţa anterioară a instanţei de
contencios constituţional şi anume § 16 din Hotărârea Curţii Constituţionale nr. 39 din
21 decembrie 2021, unde au fost fixate următoarele norme-principii: „(...) cu privire la
aplicabilitatea normei contestate în cauza în care a fost ridicată excepţia de
neconstituţionalitate, Curtea reţine următoarele. Excepţia de neconstituţionalitate a



3

5121

fost ridicată într-o cauză în care se pune în discuţie şi legalitatea acuzaţiei înaintate.Sub
acest aspect, în cazul Litschauer v. Republica Moldova din 13 noiembrie 2018, Curtea
Europeană a examinat dacă faptele imputate reclamantului constituiau o infracţiune şi
dacă definiţia infracţiunii a fost suficient de accesibilă şi previzibilă, deşi instanţele
naţionale au examinat un demers de aplicare a arestului (§ 29). Aceeaşi abordare a fost
reiterată în cazul Baraboi şi Gabura v. Republica Moldova din 27 aprilie 2021. La etapa
urmăririi penale se pune în discuţie existenţa unei „bănuieli rezonabile". Totodată,
„bănuială rezonabilă" implică atât un aspect faptic, cât şi unul juridic. Cu privire Ia
aspectul juridic, existenţa unei ..bă nuieli rezonabile" impune ca faptele
reţinute să poată fi considerate în mod rezonabil o infracţiune.
făcând inciden ţă o prevedere din legea penală care descrie o
conduită infracţională [Wtoch v. Polonia, 19 octombrie 2000, § 109; Sabuncu şi
alţii v. Turcia,10 noiembrie 2020, §§146-147; Selahattin Demirtaş v.Turcia [nr. 2] [MC],
22 decembrie 2020, § 317). Pentru că în cauza în care a fost ridicată excepţia este
contestată legalitatea acuzaţiei înaintate, Curtea a considerat că prevederile criticate
pot fi aplicate.

In context, autorul sesizării şi reprezentantul său , pot avea o aşteptare legitimă
că organul de jurisdicţie constituţională va declara admisibilă sesizrea depusă.

Subsecvent, înalta Curte a desfăşurat o abordare jurisprudenţială progresistă din
perspectiva faptului că, chiar dacă textele de lege criticate sub aspect de
necorespundere cu Legea supremă, au format anterior obiect al examinării în instanţa
de control constituţional, această situaţie nu poate să constituie un impediment pentru
a solicita controlul de constituţionalitate al unor prevederi din perspectiva altor critici
de neconstituţionalitate.

Controlul de constituţionalitate exercitat anterior prin hotărârea nr. 6 din 16
aprilie 2015, implica verificarea compatibilităţii art. 3302 CP RM cu textele din
Constituţie care consfinţeau următoarele drepturi fundamentale:

prezumţia caracterului licitai averii (art 46 din Constituţie];
-prezumţia nevinovăţiei (art 21 din Constituţie);
- principiul neretroactivităţii legii (art 22 din Constituţie).
Odată cu pronunţarea Hotărârii nr. 6 din 16 aprilie 2015, Curtea a trimis o

Adresă către Parlament, în care a menţionat necesitatea înlăturării de către legislativ a
deficienţelor din definiţia infracţiunii de „îmbogăţire ilicită", cuprinsă la articolul 3302
din Codul penal, în vederea reglementării noţiunii de „valoare care depăşeşte
substanţial mijloacele dobândite”.

Ulterior prin decizia nr. 131 din 05 decembrie 2019 controlul de
constituţionalitate s-a limitat în principiu la previzibilitatea textelor de lege „valoarea
acestra depăşeşte substanţial mijloacele dobândite". în astfel de cazuri, Curtea trebuie să
verifice dacă sesizarea conţine argumente noi sau dacă există circumstanţe de ordin
general care să justifice o altă soluţie privind admisibilitatea (DCC nr. 25 din 2 martie
2020, §19).

,)

Prin hotărârea Curţii Constituţionale nr. 7 din 10 martie 2022, a fost revizuită
hotărârea Curţii Constituţionale nr. 21 din 20 octombrie 2011 privind interpretarea
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articolului 46 alin. (3) din Constituţie şi Hotărârea Curţii Constituţionale nr. 6 din 16
aprilie 2015 privind controlul constituţionalităţii unor prevederi de drept penal.
C. Obiectul sesizării3

Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate îl constituie prevederile articolului
3302 din Codul penal [care incrimnează fapta infracţională cu denumirea marginală -
îmbogăţire ilicită], cu următorul conţinut:

(1] Deţinerea de către o persoană cu funcţie de răspundere sau de către o
persoană publică, personal sau prin intermediul unor terţi, a bunurilor în cazul în care
valoarea acestora depăşeşte substanţial mijloacele dobîndite şi s-a constatat, în baza
probelor, că acestea nu aveau cum să fie obţinute licit

se pedepseşte cu amendă în mărime de la 6000 la 8000 unităţi convenţionale sau
cu închisoare de la 3 la 7 ani, în ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite funcţii sau de a exercita o anumită activitate pe un termen de la 10 la 15 ani.

(2] Aceleaşi acţiuni săvîrşite de o persoană cu funcţie de demnitate publică
se pedepsesc cu amendă în mărime de la 8000 la 10000 unităţi convenţionale

sau cu închisoare de la 7 la 15 ani, în ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite funcţii sau de a exercita o anumită activitate pe un termen de la 10 la 15 ani.

Pornind de la concepţia că ambele variante tip, implică o interconexiune
indisolubilă, cosiderăm, impetuos ca controlul de constituţionalitate se devolueze
inclusive asupra alin. [1) din norma de incriminare contestată.

5 Ai aceastăparte a formularului se vor Menţiona prevederile contestate ih faţa CurţiiConstituţionalej potrivit
competenţeisaie ratione materiae. Aceste prevederi trebuie să fie aplicabile la soluţionarea cauzei in care a fost

ridicată excepţia de neconstituţionalitate.
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D. Argumentarea incidenţei unui drept sau a mai multor drepturi din Constituţie4

Autorul sesizării consideră că speţei îi sunt incidente mai multe drepturi
fundamentale garantate de Constituţie, în special:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, în care demnitatea
omului, drepturile şi libertăţile lui, libera dezvoltare a personalităţii umane,
dreptatea şi pluralismul politic reprezintă valori supreme şi sunt garantate (din
perspectiva preeminenţei dreptului).

Respectarea standardelor statului de drept şi supremaţia legii impun respectarea
fără echivoc şi a drepturilor fundamentale absolute prevăzute de art. 3 şi art. 7 din
CEDO. Cu toate acestea, în viziunea noastră, mai cu seamă sub aspectul art. 7 din CEDO,
legiuitorul adoptă în coninuare norme neclare şi incoerente, iar lipsa caracterului
sistematic al acestor norme dictează inclusiv caracterul imprevizibil al lor.

Norma cu titlu de principiu reclamă certitudine şi condamnă ambiguitatea în
drept. Evoluţia dreptului fluidizează un dezacord puternic în legătură cu ceea ce este în
realitate preeminenţa dreptului. Aceste dezacorduri sunt bine sintetizate în materialul
Comisiei de la Veneţia. De asemenea, ele sunt bine articulate în cartea lordului
Bingham5. Reacţia naturală, odată confruntaţi cu acest paradox, poate fi chiar scoaterea
din uz a ideii de preeminenţă a dreptului, ca fiind neclară şi inutilă. Dacă vrem să
spunem că legile secrete sau că procesele secrete sunt incorecte, sau că prizonierii nu ar
trebui torturaţi, sau că parlamentele ar trebui să respecte constituţiile scrise, ar trebui
s-o facem efectiv aşa şi să renunţăm să ne preocupăm de semnificaţia adevărată a
preeminenţei dreptului

i -

Articolul 4
Drepturile şi libertăţile omului

(1) Dispoziţiile constituţionale privind drepturile şi libertăţile omului se
interpretează şi se aplică în concordantă cu Declaraţia Universală a Drepturilor
Omului, cu pactele şi cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Dacă există neconcordanţe între pactele şi tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte şi legile ei interne,
prioritate au reglementările internaţionale (pe dimensiunea principiului non bis in idem
în contextual paralelismelor legislative şi duplicităţii răspunderii combinat cu abuzul de
drept).

în acest context, în jurisprudenţa sa anterioară, Curtea a subliniat că legea
trebuie să reglementeze în mod unitar, să asigure o legătură logico-juridică între

4 fn aceasta parte a Formularului, autorul excepţiei de neconstituţionalitate va argumenta de ce consideră
aplicabil unu!sau mai multe drepturigarantate de Constituţie,adică va argumenta dacă există o ingerinţă tk
unu!sau maimulte drepturigarantate de Constituţie.

5 Tom Bingham,The Rule of Law, London, Allen Lane,Penguin Press,2010, 213 p. (nota traducătorului).
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dispoziţiile pe care le conţine şi să evite paralelismele legislative, ce generează
incertitudine şi insecuritate juridică. Or, în procesul de legiferare este interzisă
instituirea aceloraşi reglementări în mai multe articole sau alineate din acelaşi act
normativ ori în două sau mai multe acte normative (HCC nr.2 din 30.01.2018, §45).

Articolul 16
Egalitatea

(1) Respectarea şi ocrotirea persoanei constituie o îndatorire primordială
a statului.

(2) Toţi cetăţenii Republicii Moldova sunt egali în faţa legii şi a autorităţilor
publice, fără deosebire de rasă, naţionalitate, origine etnică, limbă, religie, sex, opinie,
apartenenţă politică, avere sau de origine social ( pe dimensiunea libertăţii de
mărturisire împotriva sa).

în jurisprudenţa sa, Curtea a statuat, în deplin acord cu cea a Curţii Europene a
Drepturilor Omului, că egalitatea nu înseamnă uniformitate şi că pot fi instituite
tratamente juridice distincte pentru anumite categorii de persoane dacă există o
justificare obiectivă şi rezonabilă (a se vedea cauza Rasmussen c. Danemarcii, citată
supra). Or, plasarea agentului public într-o situaţie dezavantajată de obligare de
probare a caracterului licit al averii contravene principiului procesual-penal cosacrat de
legea supremă privitor la libertate de mărturisire împotriva sa.

Articolul 22
Neretroactivitatea legii

Nimeni nu va fi condamnat pentru acţiuni sau omisiuni care, în momentul
comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsă
mai aspră decît cea care era aplicabilă în momentul comiterii actului delictuos (sub
aspectul principiului nullum crimen sine lege şi nulla poena sine lege).

Principiul nullum crimen, nulla poena sine lege este garantat şi de articolul 7 din
Convenţia Europeană a Drepturilor Omului. în jurisprudenţa sa, Curtea Europeană a
Drepturilor Omului a stabilit că articolul 7 din Convenţie interzice în mod absolut
aplicarea retroactivă a dreptului penal atunci când aplicarea se face în dezavantajul
persoanei (Del Rio Prada v. Spania [MC], 21 octombrie 2013, § 116). Principiul
neretroactivităţii legii penale se referă atât la dispoziţiile care definesc infracţiunile
(Vasiliauskas v. Lituania [MC], 20 octombrie 2015, §§ 165- 166), cât şi la cele care
stabilesc pedepsele (M. v. Germania, 17 decembrie 2009, §§ 123 şi 135-137;
Gurguchiani v.Spania,15 decembrie 2009, §§ 32-44).

De asemenea, Curtea Europeană a stabilit că pentru calificarea unei dispoziţii
legale ca aparţinând dreptului penal substanţial sau altei ramuri de drept care intevine
în drepturile recunoscute de Convenţie, se va examina în ce măsură această dispoziţie
influenţează calificarea infracţiunii sau severitatea pedepsei în cauză (a se vedea,
mutatis mutandis, Scoppola v. Italia (nr. 2) [MC],17 septembrie 2009, §110-113; Previti
v. Italia,12 februarie 2013, §80).
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Articolul 23
Dreptul fiecărui om de a-şi cunoaşte drepturile şi îndatoririle

(1) Fiecare om are dreptul să i se recunoască personalitatea juridică.
(2) Statul asigură dreptul fiecărui om de a-şi cunoaşte drepturile şi îndatoririle. în

acest scop statul publică şi face accesibile toate legile şi alte acte normative (din
perspectiva calităţii legilor în opoziţie cu abuzul de drept şi justiţia selectivă prin lăsarea
la îndemâna organului de urmărire penală aunei marje discreţionare excesive).

Textele de lege criticate sunt formulate de o manieră imprecisă şi neclară, fapt
care le conferă autorităţilor care o aplică o marjă discreţionară excesivă. Mai mult, se
atestă o problem sistemică unde pentru două situaţii identice, organul de urmărire
penală are la îndemânî o mărjă excesivă, care admite abuzul de drept şi justiţia
selectivă.

,?

Articolul 54
Restrângerea exerciţiului unor drepturi

sau al unor libertăţi
(1) în Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua

drepturile şi libertăţile fundamentale ale omului şi cetăţeanului.
(2) Exerciţiul drepturilor şi libertăţilor nu poate fi supus altor restrîngeri decît

celor prevăzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
internaţional şi sînt necesare în interesele securităţii naţionale, integrităţii teritoriale,
bunăstării economice a ţării, ordinii publice, în scopul prevenirii tulburărilor în masă şi
infracţiunilor, protejării drepturilor, libertăţilor şi demnităţii altor persoane,
împiedicării divulgării informaţiilor confidenţiale sau garantării autorităţii şi
imparţialităţii justiţiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrîngerea drepturilor
proclamate în articolele 20-24.

(4) Restrîngerea trebuie să fie proporţională cu situaţia care a determinat-o şi nu
poate atinge existenţa dreptului sau a libertăţii.
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E. Argumentarea pretinsei încălcări a unuia sau a mai multor drepturi garantate
de Constituţie6

Pornind de la raţionamentele înscrise în Hotărârea Curţii Constituţionale nr. 2 din 09
februarie 2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit a] şi g) din Constituţia
Republicii Moldova, dacă în procesul judecării cauzei, instanţa de judecată este sesizată
de una din părţi asupra neconstituţionalităţii actului aplicabil, care poate fi supus
controlului constituţionalităţii, judecătorul ordinar sau completul de judecată, nu se va
pronunţa asupra temeiniciei sesizării sau asupra conformităţii cu Legea supremă, a
normelor contestate, dar în mod obligatoriu va demara procesul de exercitare a
controlului constituţionalităţii invocat de partea în proces, prezentând direct Curţii
Constituţionale, sesizarea privind excepţia de neconstituţionalitate.

Cu referire la criticile de neconstituţionalitate extrinseci şi intrinseci, expunem
următoarele argumente extrinseci şi intrinseci:

I. Odată cu pronunţarea Hotărârii nr. 6 din 16 aprilie 2015, Curtea a trimis o
Adresă către Parlament, în care a menţionat necesitatea înlăturării de către legislativ a
deficienţelor din definiţia infracţiunii de „îmbogăţire ilicită", cuprinsă la articolul 3302
din Codul penal, în vederea reglementării noţiunii de „valoare care depăşeşte substanţial
mijloacele dobândite".

Autorul .sesizării constată că. Adresa nominalizată im a fost executată .
Ulterior prin decizia nr. 131 din 05 decembrie 2019 controlul de

constituţionalitate s-a limitat n principiu la previzibilitatea textelor de lege „valoarea
acestra depăşeşte substanţial mijloacele dobândite".

în astfel de cazuri, Curtea trebuie să verifice dacă sesizarea conţine argumente
noi sau dacă există circumstanţe de ordin general care să justifice o altă soluţie privind
admisibilitatea (DCC nr. 25 din 2 martie 2020, §19).

Prin hotărârea Curţii Constituţionale nr. 7 din 10 martie 2022, a fost revizuită
hotărârea Curţii Constituţionale nr. 21 din 20 octombrie 2011 privind interpretarea
articolului 46 alin. (3) din Constituţie şi Hotărârea Cur ţii Constituţionale nr. 6 din 16
aprilie 2015 privind controlul constituţionalităţii unor prevederi din Codul penal şi din
Codul de procedură penală.

La 01 octombrie 2018, a fost pronunţată Hotărârea Curţii constituţionale nr. 21

6 Ai această parte a formularului; autorul excepţiei de neconstituţionalitate va argumenta, după caz, de ce
considerăcă îi este încălcat unul sau maimulte drepturigarantate de Constituţie. Este recomandabil ca acesta
să urmeze, în argumentarea sa, următorii păţi: (1) dacă ingerinţa în unu! sau mai multe drepturigarantate
de Constituţie este prevăzută de lege; îh caz afirmativ, (2) dacă ingerinţa urmăreşte realizarea unui scop
legitim permis de Constituţie; îh caz afirmativ, (3) dacă există o legătură raţionată îhtre ingerinţă ţi scopul
legitim urmărit; îh caz afirmativ,(4) dacă ar putea fi instituite alte măsuri legislative fa fel de eficiente ţimai
puţin intruzive pentru dreptul/drepturile fundamentale îh discuţie; în caz afirmativ, (S ) dacă ingerinţa este
proporţionalăcu scopul legitim urmărit.
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asupra sesizăriinr. 98a/2018 pentru controlul constituţionalităţii articolului 458 alin.
(3) pct. 4) din Codul de procedură penală (denumit generic efectul retroactiv al
hotărârilor Curţii Constituţionale în materie de drept penai procedurali.

în plan temporal, executarea hotărârilor prin care se declară
neconstituţionalitatea unei prevederi legale ţine atât de efectul pentru viitor al
acestora, care se manifestă prin excluderea normei din fondul activ al legislaţiei, cât şi
de efectul retroactiv, manifestat prin combaterea, pe calea revizuirii, a consecinţelor
produse de norma declarată neconstituţională. Dacă efectul pentru viitor al hotărârilor
Curţii este reglementat de articolul 140 alin. (1) din Constituţie, efectul retroactiv se
bazează pe un principiu general, i.e. principiul supremaţiei Constituţiei, garantat de
articolul 7 din Legea fundamentală (HCC 21/20181 , §45).

Legislatorul nu i-a acordat Curţii competenţa expresă de a stabili efectul
retroactiv al hotărârilor sale, aşa cum a făcut-o în cazul efectului pro futuro. Totuşi,
redactorii Constituţiei au adoptat un limbaj constituţional general, care le impune
judecătorilor constituţionali sarcina de a da un conţinut concret garanţiilor articolului 7
din Constituţie (HCC 21/2018, §48).

Curtea a reţinut că, din perspectiva articolului 7 din Constituţie, hotărârile
Curţii Constituţionale nu pot retroactiva în mod automat, ci pot retroactiva doar dacă
Curtea Constituţională menţionează expres acest fapt. în caz contrar, hotărârea Curţii
este aplicabilă doar pentru viitor (HCC 21/2018, §49).

incriminai o tic ltiuTt< —330^—CP RM o>sto—ujxa—vogu şi
neclară^aeeasţă^̂
martie 2022. In context, toate acuzaţiile formulate

k

citM,
' v?-

Minările 2022 sniiL.^ textdelege
Kn-ic:::1:-

?sţ?;

masrnL̂Mmm
TsKy

de organul de. ccmtenciosm

qonstauţiQaal^Or, oricare altă abordare, duce la aplicarea retroactivă
a Legii şi a hotărârii instanţei de contencios constituţional,
situaţie vădit incompatibilă cu principiile statului de drept.

II. Comisia de la Veneţia, în Raportul său privind statul de drept, aprobat în cea
de-a 86-a sesiune plenară din 25-26 martie 2011, a afirmat că unul dintre elementele
esenţiale ale statului de drept este securitatea juridică , (punctul 41); securitatea
raporturilor juridice condiţionează ca normele juridice să fie clare şi precise şi să aibă
ca scop asigurarea faptului că situaţiile şi relaţiile rămân previzibile (punctul 46).

i
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In Raportul Comisiei de la Veneţia privind preeminenţa dreptului (adoptat ia
cea de-a 86-a sesiune plenară, 25-26 martie 2011) s-a stabilit: „47. Parlamentul nu
poate deroga de la drepturile fundamentale adoptând texte ambigue de legi. Cetăţenii
trebuie sa se bucure de o protecţie juridică esenţială în faţa statului şi instituţiilor sale."

Curtea Europeană a subliniat în jurisprudenţa sa că expresia „prevăzută de
lege" presupune, între altele, ca legea să întrunească standardul calităţii, i.e. ca aceasta
să fie accesibilă şi previzibilă (Roblena v. Cehia [MC] , 21 ianuarie 2015, § 50;
Vasiliauskas v. Lituania [MC], 20 octombrie 2015, § 154; Koprivnikar v. Slovenia, 24
ianuarie 2017, § 48).

De altfel, Curtea a conchis că şi articolul 23 alin. (2) din Constituţie implică
adoptarea de către legislator a unor legi accesibile, clare şi previzibile.

Condiţia accesibilităţii presupune ca textele de lege să poată fi cunoscute de
către destinatari. Orice persoană trebuie să poată dispune de informaţii privind
normele juridice aplicabile într-un caz concret (Khlyustov v. Rusia,11 iulie 2013, § 68).

Accesibilitatea legii are în vedere aducerea la cunoştinţa publică a actelor
normative şi intrarea în vigoare a acestora, care se realizează în baza articolului 76 din
Constituţie, legea publicându-se în Monitorul Oficial al Republicii Moldova

III. La rândul ei, condiţia clarităţii şi a previzibilităţii este îndeplinită atunci
când justiţiabilul poate cunoaşte, din chiar textul normei juridice pertinente, iar la
nevoie cu ajutorul interpretării acesteia de către instanţe sau cu ajutorul unor jurişti
profesionişti, care sunt acţiunile şi omisiunile ce- i pot angaja răspunderea penală şi
care este pedeapsa care îi poate fi aplicată, în cazul încălcării unei norme [Koprivnikar v.
Slovenia,24 ianuarie 2017,§ 47).

Totuşi, Curtea Europeană a menţionat că, deşi certitudinea este dezirabilă,
aceasta ar putea antrena o rigiditate excesivă. Nevoia de a evita rigiditatea excesivă şi
de a ţine pasul cu circumstanţele în schimbare presupune exprimarea unor legi în
termeni care sunt, într-o mai mare sau mai mică măsură, vagi, iar interpretarea şi
aplicarea unor asemenea reglementări depinde de practică ( Partnak şi Bakir v. Turcia,3
decembrie 2019, § 59).

De asemenea, pentru ca legea să îndeplinească cerinţa previzibilităţii, ea
trebuie să precizeze cu suficientă claritate întinderea şi modalităţile de exercitare a
puterii de apreciere a autorităţilor în domeniul respectiv, ţinând cont de scopul legitim
urmărit (Sissanis v. România, 25 ianuarie 2007,§ 66).

IV. 0 putere discreţionară care nu este delimitată, chiar dacă face obiectul
controlului judiciar din punct de vedere formal, nu trece de testul previzibilităţii.
Aceeaşi concluzie este valabilă şi pentru puterea discreţionară nelimitată a instanţelor
judecătoreşti (HCC nr. 28 din 23 noiembrie 2015, § 61; HCC nr. 2 din 23 ianuarie 2020,
§ 46; HCC nr. 25 din 12 august 2021, §68).

Comisia Europeană, în hotărârea Sunday Times împotriva Regatului Unit Ne 1
din 26 aprilie 1979, a afirmat că o normă nu poate fi considerată un „drept" dacă nu
este formulată suficient de clar pentru a permite cetăţeanului să-şi reglementeze
comportament "(punctul 49).

în hotărârea S.W. împotriva Regatului Unit (S .W. împotriva Regatului Unit) din
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22 noiembrie 1995, Curtea Europeană a Drepturilor Omului a subliniat că orice
infracţiune trebuie să fie clar definită prin lege; o astfel de cerinţă este îndeplinită
atunci când o persoană poate cunoaşte redactarea ordinului relevant şi, dacă este
necesar - prin interpretarea acesteia de către instanţă, pentru ce acţiuni sau omisiuni
poate fi urmărită penal [paragraful 35).

Curtea Europeană a Drepturilor Omului, în hotărârea Soldatenko împotriva
Ucrainei din 23 octombrie 2008, a remarcat că principiul general al securităţii juridice
este o condiţie extrem de importantă atunci când este vorba de privarea de libertate şi
a subliniat că articolul 5 §1 din Convenţia din 1950 pentru apărarea drepturilor omului
şi a libertăţilor fundamentale nu se referă doar la dreptul naţional, ci şi la „calitatea
legii", impunând ca legea corespundă statului de drept. „Calitatea legii" înseamnă că
atunci când o lege naţională prevede posibilitatea privării de libertate, o astfel de lege
trebuie să fie suficient de accesibilă, clar formulată şi previzibilă în aplicarea sa, pentru
a elimina orice risc de arbitrar [paragraful 111).

Respectarea cerinţelor de claritate şi previzibilitate ale normelor de
incriminare este deosebit de importantă având în vedere specificul dreptului penal şi
consecinţele condamnării penale, întrucât urmărirea penală este supusă unor eventuale
ingerinţe excesive în drepturile şi libertăţilor omului.

Subsecvent, accentuăm că Curtea Europeană în repetate rînduri a reamintit că,
existenţa unei practici de interpretare precisă şi coerentă a prevederii în cauză a
constituit un factor ce a dus la concluzia că această prevedere era previzibilă (a se
vedea Goodwin, citat mai sus, § 33). Deşi la această concluzie s-a ajuns în contextul unui
sistem de common law, nu trebuie subestimat rolul interpretativ pe care îl au organele
jurisdicţionale în garantarea previzibilităţii prevederilor normative, în cazul sistemului
de drept civil. Anume acestor organe le revine sarcina de a interpreta sensul exact al
prevederilor generale ale unei legi de o manieră coerentă şi de a elimina orice dubiu
legat de interpretare (a se vedea, mutatis mutandis, Gorzelik şi Alţii,citat mai sus, § 65).
Raportând raţionamentele Curţii de la Strasboirg la condiţiile speţei, deducem că, atît
instanţa de judecată cât şi autoritatea care aplică normele supuse controlului de
constituţionalitate se confruntă cu dificultăţ i în materia interpretării uniforme.

Autorul sesizării consideră necesar de notat că un element al principiului
prezumţiei de nevinovăţie este principiul in dubio pro reo, conform căruia toate
îndoielile cu privire la vinovăţia unei persoane sunt interpretate în favoarea
nevinovăţiei sale la evaluarea probelor. Prezumţia de nevinovăţie presupune că sarcina
probei revine statului. Potrivit articolului 6 § 2 din Convenţia pentru apărarea
drepturiior omului şi a libertăţilor fundamentale din 1950, orice persoană găsită
vinovată pentru o infracţiune este prezumată nevinovată până când vinovăţia este
dovedită conform legii.

V. A fortiori, printr-o formulare pasibilă de interpretare a textului legii „nu
aveau cum să fie obţinute licit", legiuitorul a lăsat loc organului de urmărire să comită
abuzuri şi discriminări, fiindcă pot exista situaţii în care în speţe similare vor fi emise
soluţii diametral opuse (speţa Ciobănaş Alexandru, Guzun Denis, Şaptefraţ Ivan, etc).,
care se exclud reciproc. în acest mod, se crează un precedent foarte periculos, fiindcă în
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temeiul unui „drept discreţionar excesiv de intruzitiv" întemeiat pe prespuneri, se
formează un intrument de represiune, care ar putea să pondereze tendinţe abuzive,
discreţionare ale structurilor etatice.

Jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului arată că principiul
prezumţiei de nevinovăţie impune, în special, ca judecătorii, în exercitarea atribuţiilor
lor, să nu înceapă să jude cauzele care prejudiciază infracţiunea inculpatului; sarcina
probei revine acuzării, iar orice îndoială este interpretată în favoarea acuzatului;
acuzarea trebuie să informeze justiţiabilul cu privire la acuzaţiile care îi sunt aduse
(pentru ca acesta să îşi poată pregăti şi prezenta apărarea în consecinţă] şi să furnizeze
instanţei suficiente probe într-un proces contradictoria! (paragraful 77 din cauza
Barbera, Messege şi Habardo împotriva Spaniei] ( Barberă (Messegue) şi Jabardo
împotriva Spaniei) din 6 decembrie 1988, paragraful 97 din hotărârea Janosevic
împotriva Suediei (hotărârea din 23 iulie 2002).

Rezoluţia Comisiei ONU pentru Drepturile Omului nr. 32/2005 privind
democraţia şi statul de drept abordează elemente ale separaţiei puterilor, supremaţiei
legii şi egalităţii tuturor în faţa legii. Acest document, inter alia:
Reaminteşte că interdependenţa dintre democraţia funcţională, instituţiile
responsabile şi stabile şl statul de drept efectiv este esenţială pentru un guvern
legitim şi eficient. [...]

Constituţia Republicii Moldova nu conţine excepţii de la principiul prezumţiei
de nevinovăţie, precum şi de la dreptul unei persoane de a nu depune mărturie sau
explica despre sine, membrii familiei sau rudele apropiate. în plus, în partea a doua
Articolul 54 din Constituţie este consacrată inadmisibilitatea restrângerii anumitor
drepturi pe care se întemeiază prezenta sesizare.

Potrivit poziţiei Curţii Europene a Drepturilor Omului expuse în hotărârea
Jalloh împotriva Germaniei din 11 iulie 2006, interesul public nu poate justifica măsuri
care
suprimă esenţa dreptului la apărare, inclusiv dreptul de a nu depune mărturie
împotriva propriei persoane (libertatea împotriva autoincriminării) (para. 97).

Curtea Europeană a Drepturilor Omului a subliniat că dreptul de a păstra
tăcerea şi dreptul de a nu se autoincrimina sunt standarde internaţionale universal
recunoscute care stau la baza conceptului de proces echitabil în temeiul articolului 6
din Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi libertăţile fundamentale din 1950;
ele există pentru a proteja acuzatul de constrângerile nejustificate din partea
autorităţilor, contribuind la evitarea erorilor judiciare şi a scopurilor acestui articol;
dreptul de a nu se autoincrimina, în special, prevede că acuzarea urmăreşte să
dovedească acuzaţia nu pe bază de probe, care sunt obţinute sub constrângere sau sub
presiune, (£ 68 din Hotărârea Saunders împotriva Regatului Unit din 17 decembrie
1996).

în hotărârea Aleksandr Zaichenko împotriva Rusiei din 18 februarie 2010,
Curtea Europeană a Drepturilor Omului a remarcat că §54 dreptul de a nu se
autoincrimina nu poate fi limitat în mod rezonabil la mărturisiri sau declaraţii care
expun direct o persoană.
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Autorul sesizării subliniază că prevederile constituţionale privind prezumţia
de nevinovăţie şi inadniisibilitatea urmăririi penale a unei persoane pentru refuzul de a
depune mărturie sau explica despre sine, membrii familiei sau rudele apropiate ar
trebui aplicate în mod egal tuturor persoanelor în condiţiile egalităţii consecrate de art.
16 din Legea supremă, nu permite îngustarea sau desfiinţarea acestor garanţii pentru
anumite categorii de persoane în materie penală (cauza Gogdze c. Georgiei este
incident procerdurilor civile).

Potrivit articolului 3302 din Legea penală, deţinerea de către o persoană cu
funcţie de răspundere sau de către o persoană publică, personal sau prin intermediul
unor terţi, a bunurilor în cazul în care valoarea acestora depăşeşte substanţial
mijloacele dobândite şi s-a constatat, în baza probelor, că acestea nu aveau cum să fie
obţinute licit formează latura obiectivă al unei astfel de infracţiuni denumite
„îmbogăţirea ilicită". Astfel, trăsătura cheie a îmbogăţirii ilicite ca infracţiune este lipsa
dovezilor privind legalitatea temeiurilor de dobândire a dreptului de proprietate
asupra acestor bunuri. Lipsa probelor pentru o astfel de formulare a dispoziţiei normei
face posibilă recunoaşterea prezenţei în acţiunile persoanei a laturii obiective a
infracţiunii, precum îmbogăţirea ilicită.

Concepţia redactării dispoziţiei normei cuprinse în art, 3302 CP RM, în primul
rând interpretarea juridică „legalitatea temeiurilor de dobândire a cărei dobândire nu
este confirmată prin probe", impune clarificarea problemei subiectului care trebuie să
dovedească prin probe averea sa.

Având în vedere dispoziţiile art. art. 1, 16, 22 şi 23 separat sau combinate cu
art. 54 din Constituţie, un subiect care este obligat să adune dovezi cu privire la
caracterul licit al averii sale, nu poate fi acuzat de săvârşirea vreunei infracţiuni,
inclusiv a celor prevăzute la articolul 3302 din Codul penal. O persoană poate furniza
dovezi ale nevinovăţiei sale numai din proprie voinţă sau deloc.

Definiţia legislativă a îmbogăţirii ilicite ca infracţiune, cu condiţia ca
procuratura să nu îşi îndeplinească obligaţia de a strânge dovezi ale legalităţii
temeiurilor dobândirii de bunuri în sumă semnificativă, permite transferul acestei
obligaţii de la agentul public către apărare, a suspectului sau acuzatului, ceea ce este
inadmisibil având în vedere principiul constituţional al prezumţiei de nevinovăţie,
adică a dreptului acuzatului de a nu-şi dovedi nevinovăţia.

V. 0 altă problemă distinctă sub aspect de claritate a textelor de lege şi de
previzibilitate, care inter alia ridică probleme de constituţionalitate, vizează utlizarea
sintagmei „deţinerea prin intermediul unor terţi".

Deşi se crează impresia, că ar fi o dispoziţie de blanchetă, Iegiutorul a ezitat să
definească „deţinerea prin intermediul unor terţi".

Autorul sesizării consideră necesar de a reitera că, pentru a exclude orice
echivoc, textul legislativ trebuie să fie formulat în mod clar şi inteligibil, fără dificultăţi
de ordin sintactic şi fără pasaje obscure. în special, în materie penală, legislatorul
trebuie să fie precis, clar şi coerent, aşa cum o impune principiul legalităţii incriminării
şi a pedepsei, garantat de articolul 22 din Constituţie şi de articolul 7 din Convenţia
Europeană a Drepturilor Omului (DCC nr. 49 din 31 mai 2018, § 30; DCC nr. 9 din 23
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ianuarie 2019, §15; DCC nr. 24 din 16 februarie 2021, § 19).
Principiul legalităţii infracţiunilor şi a pedepselor presupune ca infracţiunile şi

pedepsele care le sancţionează trebuie să fie clar definite prin lege fa se vedea supra
pct. 7-9, privind noţiunea de „drept" sau „lege"). Noţiunea de „lege" în sensul art. 7, cum
este prevăzută în alte articole ale Convenţiei (de exemplu, art. 8-11), implică anumite
condiţii calitative, în special cele de accesibilitate şi de previzibilitate [Cantoni
împotriva Franţei, pct. 29; Kafkaris împotriva Ciprului (MC), pct. 140; Del Rio Prada
împotriva Spaniei (MC), pct. 91; Perinpek împotriva Elveţiei (MC), pct. 134]. Aceste
condiţii calitative trebuie îndeplinite atât pentru definirea unei infracţiuni (Jorgic
împotriva Germaniei, pct 103-114) cât şi pentru pedeapsa pe care aceasta o implică sau
pentru durata pedepsei (Kafkaris împotriva Ciprului (MC), pct. 150; Camilleri împotriva
Maltei, pct. 39-45, referitor la previzibilitatea standardelor de pedepse aplicabile, care
depind în întregime de alegerea instanţei de judecată competente de către procuror şi
nu de criterii stabilite de lege). Lipsa „calităţii legii" privind definiţia infracţiunii sau
pedeapsa aplicabilă duce la încălcarea art, 7 din Convenţie [Kafkaris împotriva Ciprului
(MC), pct. 150 şi 152].

Astfel, autorul sesizării consider că textele „deţinerea prin intermediul unor
terţi" din articolul 3302 CP RM trebuie examinate prin prisma articolelor1alin. (3) şi 22
din Constituţie, care garantează principiul legalităţii incriminării şi a pedepsei penale, şi
a articolului 23 din Constituţie, care stabileşte exigenţele referitoare la calitatea legii.

VI. Lipsa dovezilor privind legalitatea dobândirii averii nu trebuie să ducă
după regula automatismului la consumarea infracţiunii.

O deficienţă constituţională gravă a infracţiunilor de la art. 3302 CP RM este, de
asemenea, că aceasta se întemeiază pe lipsa dovezilor privind legalitatea temeiurilor
dobândirii de bunuri în valoare semnificativă.

în speţă, prescripţia procesuală „nu puteau fi obţinute licit" în structura juridică
a ipotezei, prevede una dintre trăsăturile definitorii care afectează în mod direct
recunoaşterea ca infracţiune a unei anumite fapte.

Adică, această prevedere conţine una dintre trăsăturile cheie ale laturii
obiective a infracţiunii, precum îmbogăţirea ilicită. Totodată, combinarea articolului
3302 CP RM sub astpect de conţinut şi de procedură este inacceptabilă şi inadmisibilă,
în condiţiile în care reglementarea procesului probator în procesul penal ţine exclusiv
de sfera dreptului procesual penal.

Prescripţiile legale procedurale (confirmarea sau neconfirmarea prin probe,
dovada sau nedovedită a unui anumit fapt) nu pot fi o componentă a unei norme
juridice de drept penal substanţial.

Astfel, conform redactării articolului 3302 CP RM prin crearea unui corpus
delicti în fapta unei persoane şi calificarea penală a unei astfel de fapte depind direct de
rezultatele activităţii subiective sau chiar de inacţiunea organului de urmărire penală ,

Construcţiile legislative care leagă existenţa unei trăsături cheie a infracţiunii,
precum îmbogăţirea ilicită, de rezultatele activităţilor procesuale, adică de coroborarea
probelor, permit condamnări penale bazate pe presupuneri.
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Procuratura poate trece cu vederea probele în apărarea manifestând
pasivitate, inserând în actul de acuzare ipoteze privitoare la imposibilitatea depistării
probelor justificative.

Această construcţie juridică dezorientează atât acuzarea, cât şi apărarea,
întrucât se concentrează pe însăşi prezenţa sau absenţa dovezilor a legalităţii
dobândirii averii şi incriminează ca infracţiune lipsa unor probe confirmative.

în aceste condiţii, este posibilă urmărirea penală pentru îmbogăţirea ilegală a
unei persoane care este în mod legitim proprietar sau posesor, dar nu are nicio
confirmare a legalităţii temeiului unei astfel de achiziţii.

Lipsa dovezilor privind legalitatea dobândirii de bunuri în temeiul articolului
3302 CP RM va fi considerată o dovadă a caracterului ilicit al dobândirii de bunuri, iar
acţiunile posesorului acestora - să se califice drept infracţiune.

Sub acest aspect, se constată că noţiunea generală de „deţinerea prin
intermediul unor terţi" şi „care nu puteau fi obţinute licit" nici nu a fost explicată cu
utilizarea altor expresii echivoc. Astfel spus, nici organul legislative şi nici organelle
jurisdicţionale nu au adus o claritate normei în discuţie şi nu au instituit vreun reper
obiectiv care să asigure previzibilitatea aplicării acestei norme de către organele de
urmărire penală şi instanţele de judecată.

Autorul sesizării mai reţine că, având în vedere multitudinea semnificaţiilor
normei contestate, destinatarul normei penale nu poate cunoaşte care este
acţiunea/inacţiunea prohibită, astfel încât să-şi adapteze conduita în modul
corespunzător. în practică, stabilirea conţinutului noţiunii de „deţinerea prin
intermediul unor terţi" şi „care nu puteau fi obţinute licit" este efectuată, într-o măsura
determinantă, în baza convingerilor personale sau a percepţiilor subiective ale
persoanelor care aplică legea penală. Chiar dacă se face apel la consultanţa de
specialitate, destinatarul normei ar putea fi privat de posibilitatea conformării cu
prevederile legale, aflându-se într-o stare de insecuritate juridică.

Spre exemplu, în cauza Liivik v. Estonia, Curtea Europeană a observat că
reclamantul fusese condamnat pentru crearea unei situaţii în care a fost periclitată
păstrarea activelor statului, iar acest fapt a fost considerat un prejudiciu semnificativ,
chiar dacă riscurile nu s-au materializat. Mai mult, tribunalele naţionale au hotărât că
reclamantul a provocat daune morale semnificative intereselor statului, el ignorând
simţul general al dreptăţii. Curtea a considerat că această daună morală semnificativă
nu poate fi dovedită. Norma de drept penal a fost aplicată pe o bază discreţionară. Un
asemenea criteriu vag a încălcat condiţiile clarităţii şi previzibilităţii efectelor unei legi
(Hotărârea din 25 iunie 2009, § 96-104).

VII. Definiţia legală a unei astfel de infracţiuni ca îmbogăţire ilicită face posibilă
întemeierea acuzaţiilor de îmbogăţire ilicită pe presupuneri, chiar şi în cazul unei
persoane care a dobândit în mod legal anumite bunuri.

Prevederile art. 3302 CP RM sunt redactate în aşa fel încât îndoielile cu privire
la legalitatea dobândirii averii să nu poată fi interpretate în favoarea acelei persoane şi
să poată fi considerate probe ale îmbogăţirii ilicite, ceea ce contravine principiului
convenţional şi constituţional unanim recunoscut in dubio pro reo.

! %
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în consecinţă, lipsa unui set de linii directoare şi a unei practici care erau să

ofere o interpretare coerentă şi restrictivă a noţiunii de „alte motive prevăzute de lege”
precum şi lipsa unor garanţii juridice adecvate au dus la ceea că prevederile pertinente
ale dreptului intern erau imprevizibile cu privire la efectul lor. în acest context, se poate
considera că aproape orice dubiu cu privire la acţiunile unei persoane, în orice moment
al carierei sale, ar fi putut fi interpretat, dacă aşa vroia un organul de verificare sau
angajatorul, ca fiind o bază faptică suficientă pentru a acuza funcţionarul public cu
statut special „ameninţări aduse securităţii statului” şi pentru a-1 revoca din acest
motiv.

în lumina celor expuse mai sus, conchidem că ingerinţa în dreptul
reclamantului la respectarea vieţii sale private este contrară legii: ingerinţa nu a fost
compatibilă cu dreptul intern şi, în plus, acesta nu a îndeplinit condiţiile referitoare la
previzibilitate şi garantare a unei protecţii adecvate împotriva arbitrariului, ceea ce
denotă o încălcare vădită a garanţiilor art. 8 din Convenţie.

în contextul previzibilităţii temeiurilor de încetare a raporturilor de serviciu,
garanţiile instituite prin Constituţie şi actele internaţionale în materia drepturilor
omului, impun ca legiuitorul să reglementeze conduita incriminată, astfel încât fapta,
pasibilă de concediere, să fie cert definită, dar nu identificată prin interpretarea
extensivă de către cei care aplică legea. 0 astfel de modalitate de aplicare poate genera
interpretări abuzive. Cerinţa interpretării stricte a normei juridice, urmăreşte protecţia
persoanei împotriva arbitrarului^Suplimentar accentuăm că normele juridice de trimitere pentru anumite
domenii sunt foarte problematice, atât cu privire la cerinţele calitative ale art.7 al
Convenţiei Europene, cât şi la alte cerinţe fundamentale conform
principiului statutului de drept, precum previzibilitatea şi securitatea juridică, şi
relevă, de asemenea, că acestea sunt în mod special vulnerabile la manevre politice
abuzive.

Comisia de la Veneţia prin concuziile sale a reiterat că aceste prevederi penale
trebuie interpretate în sens restrâns şi aplicate cu un grad înalt de prudenţă, astfel încât
să poată fi invocate numai în cazuri în care fapta este de natură gravă.

Faptele imputate reclamantului, care au servit drept temei de concediere,
urmează să întrunească condiţia premisă exprimată prin punerea în pericol a securităţii
statului care se află sub sancţiunea legii penale şi fac parte din categoria infracţiunilor
contra securităţii statului, fiind săvârşită de subiecţi speciali.

în acest sens, Comisia de la Veneţia a menţionat că: „Articolul 7 din Convenţie
nu impune o previzibilitate absolută, iar interpretarea judiciară este uneori inevitabilă ,

însă, un anumit nivel de claritate juridică este necesară, încât dispoziţiile care folosesc
astfel de formulări, precum „încălcarea statului de drept” sau „încălcarea democraţiei"
cu uşurinţă pot fi considerate ca încălcând Convenţia."

în concluzie, subliniem că lipsa oricăror prevederi pentru evaluarea temeiului
real de încetare a raporturilor de serviciu întemeiat pe presupuneri legate de existenţa
unui pericol aduse securităţii statului, deschide un teren larg arbitrariului, existând
riscul ca oricare din acţiunile persoanei publice, în lipsa unei sentinţe de condamnare să
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cadă sub incidenţa normelor criticate.

VIII. Practica Curţii Constituţionale prescrie cert că, în situaţia în care
exercitarea dreptului este restrânsă, iar în afara limitelor respective este liber, prin
urmare substanţa dreptului rămâne neafectată.

în legătură cu critica intrinsecă de constituţionalitate a problemei efectului
retroactiv în temeiul art. 3302 CP RM atragem atenţia înaltei Curţi asupra imptezei art.
22 din Consituţie privitoare la efectul neretroactiv al legii, cu excepţia cazului în care
atenuează sau renunţă la răspunderea unei persoane.

Potrivit acestei dispoziţii constituţionale, efectul unui act juridic normativ în
timp trebuie înţeles astfel încât să înceapă din momentul intrării în vigoare a acestui act
şi să se încheie odată cu expirarea sa, adică în cazul evenimentului i se aplică legea sau
alt act juridic normativ, fapt, care s-au petrecut sau au avut loc.

Luarea în considerare a inadmisibilităţii efectului retroactiv în temeiul
articolului 3302 CP RM necesită luarea în considerare a prevederilor altor articole
privitoate la aplicarea legii penale în timp.

în context, mutatis mutandis mijlaocele financiare acumulate de agentul public
şi ulterior investite în averea sa, îşi pot avea de cele mai dese ori izvorul într-o activitate
de până la incriminarea faptei ne îmbogăşire ilicită, iar în aceste împrejurări, sarcina
probaaţiunii din se transferă arbitrar asupra justiţiabilului.

în exercitarea controlului de constituţionalitate, este impetuos de a conchide
că fapta de îmbogăţire ilicită incriminată de art. 3302 CP RM nu respectă principiul
securităţii juridice.

într-un stat de drept, care conform articolului 1 din Constituţie se pretinde a fi
şi Republica Moldova, lupta împotriva criminalităţii trebuie să se desfăşoare exclusiv
prin mijloace legale, cu respectarea strictă a drepturilor şi libertăţilor omului, precum şi
a principiilor statul de drept şi Constituţia.

Acest lucru se aplică pe deplin şi obligaţiilor pozitive ale Forului Legislativ în
materia de clartitate a Legii.

Mai consideră autorul sesizării că cerinţa „explicaţiei raţionale" sau „justificării
raţionale” a discrepanţei dintre valoarea bunurilor dobândite de o persoană publică sau
cu funcţie de demnitate publică şi venitul legal declarat de acesta poate fi stabilită de
lege ca o cerinţă a integrităţii personale şi ca măsură preventivă în lupta împotriva
corupţiei, totuşi, având în vedere dispoziţiile articolului 21 din Constituţie, o asemenea
cerinţă nu poate fi stabilită prin lege ca obligaţia unei persoane de a-şi dovedi
nevinovăţie şi să furnizeze probe în procesul penal.

Absenţa unei „explicaţii raţionale" sau a unei „justificări raţionale" a
discrepanţei dintre valoarea bunurilor dobândite de o o persoană publică sau cu funcţie
de demnitate publică şi venitul legal declarat de aceasta poate fi cercetat prin alte
mijloace juridice cum este controluyi din partea Autorităţii Naţionale de Integritate
urmat de procedura de confiscare de către o instanţă civilă legal constită.

Totodată, obligaţia de a dovedi vinovăţia în materie penală a unui funcţionar în
săvârşirea unei astfel de infracţiuni de tipul îmbogăţirii ilicite ar trebui impusă prin lege
numai organelor statului abilitate de legea procesuală.

\
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IX. Tindem să fim de acord cu punctul de vedere exprimat de savantul G.JORGE,
potrivit că ruia incriminarea îmbogăţirii ilicite ar avea ca efect subminarea legitimităţii
Autorităţii Naţionale de Integritate, iar, pentru a combate eficient această formă de
ilicit, accentul nu trebuie plasat asupra eventualei privări de libertate, ci trebuie
acordată prioritate lipsirii făptuitorului de profiturile obţinute (aceasta fiind, de altfel,
tendinţa mondială în ceea ce priveşte infracţiunile generatoare de profit) [22, p.114-
115]. în mod corelativ, există anumite texte de incriminare care contribuie la
contracararea îmbogăţirii ilicite, cum ar fi spălarea banilor (art.49 din Legea României
nr.129/2019 pentru prevenirea şi combaterea spălării banilor şi finanţării
terorismului, precum şi pentru modificarea şi completarea unor acte normative8 ) şi
tăinuirea (art.270 Cod penal), în concordanţă cu prevederile art.23şi art.24 UNCAC. Mai
mult, în aplicarea prevederii constituţionale prevăzute la art.44 alin.(9) din Legea
Fundamentală română, potrivit căruia „bunurile destinate, folosite sau rezultate din
infracţiuni ori contravenţii pot fi confiscate numai în condiţiile legii”, Codul penal
român reglementează măsura de siguranţă a confiscării - speciale (art.112) şi extinse
(art.1121 ) 10 - având natura juridică a unei „sancţiuni penale cu caracter preventiv"
[27, p.624]. De asemenea, este reglementată posibilitatea luării măsurii de confiscare
specială de către judecătorul de cameră preliminară inclusiv în ipoteza în care
procurorul a dispus clasarea sau renunţarea la urmărirea penală, în conformitate cu
dispoziţiile art , 5491 din Codul de procedură penală român. Iar, spre deosebire de
confiscarea averii nejustificate prin procedura examinată mai sus, din analiza
sistematică a jurisprudenţei CtEDO cu relevanţă în materie rezultă că măsura
confiscării prevăzută de Codul penal intră în categoria „pedepselor", în sensul autonom
prevăzut în art.7 din Convenţia Europeană a Drepturilor Omuluill . Cu toate acestea, în
situaţia în care legiuitorul din România ar intenţiona totuşi să incrimineze îmbogăţirea
ilicită, urmând modelul legiuitorului din Republica Moldova, o atentă examinare a
standardelor constituţionale s-ar impune, pentru a evita eventuale critici de
neconstituţionalitate. în altă ordine de idei, faptele incriminate în art.3302 CP RM se
caracterizează prin următoarele: 1) subiectul infracţiunii prevăzute Ia alin.(l) art.3302
CP RM este persoana cu funcţie de răspundere sau persoana publică; 2) în cazul
infracţiunii specificate la alin.(2) art.3302 CP RM, subiect este persoana cu funcţie de
demnitate publică; 3) în ipoteza ambelor infracţiuni, fapta prejudiciabilă constă în
acţiunea de deţinere a bunurilor; 4) reprezentând obiectul material sau imaterial al
infracţiunii, bunurile în cauză trebuie să îndeplinească următoarele două condiţii: a)
valoarea lor să depăşească substanţial valoarea mijloacelor dobândite; b) în baza
probelor, să se constate că ele nu aveau cum să fie obţinute licit. Adoptarea art.3302 CP
RM îşi are suportul în art, 20 al UNCAC, Aidoma spălării banilor, îmbogăţirea ilicită este
în mod obligatoriu precedată de săvârşirea unei fapte generatoare de venituri ilicite.
Săvârşind îmbogăţirea ilicită, făptuitorul urmăreşte pur şi simplu să deţină veniturile
obţinute din coruperea pasivă, din traficul de influenţă, din delapidarea averii străine
etc. Aceasta demonstrează că îmbogăţirea ilicită poate să nu aibă o fizionomie distinctă
şi poate fi privită doar ca realizare a scopului faptei generatoare de venituri ilicite. Iar
aceasta înseamnă că dispoziţia de la art.3302 CP RM poate veni în contradicţie cu
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principiul de neadmitere a sancţionării duble a aceleiaşi fapte. Utilizarea în art.3302 CP
RM a termenului „substanţial" reduce claritatea şi previzibilitatea acestui articol. Este
imperioasă cuantificarea diferenţei dintre valoarea bunurilor deţinute de către
făptuitor şi valoarea mijloacelor dobândite de către acesta.

Aşadar, autorul sesizării consideră că problema avansată referitoare la
incriminarea faptei de îmbogăţire ilicită, poate fi soluţionată de către Curte prin
recunoaşterea textelor criticate ca fiind contrare Constituţiei.

0 soluţie de control al constitu ţionalităţii, textelor de lege privitoare la
infracţiunea de îmogăţire ilicită a fost reţinută de Curtea Constituţională a României şi
de Hotărârea Curţii Constituţionale a Ucrainei din 26 februarie 2019.

Pentru considerentele expuse în sesiare, facem apel la înţelepciunea OnorarteiK
Curţ i si,

i / ;

SOLICITĂM:

- Declararea sesizării ca fiind admisibilă;
- Exercitarea controlului de constituţionalitate asupra textului de lege de la art.

3302 alin. (1) şi (2) CP RM;

- Declararea art. 3302 alin. (1) şi (2) din Codul penal al Republicii Moldova nr.
985/2002 ca fiind neconstituţional.

F. Declar pe proprie onoare ce toate informaţiile utilizate în prezenta sesizare
sunt veridice.

G. Anexe:

- hotărârea Curţii Constituţionale a Ucrainei din 26 februarie 2019.

-Av. Igor I. HLOPEŢCHI drd.7Autorul sesizării

i
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7 Document purtă tor de semnătură mobilă în sensul Legii nr. 91/2014, dovada se ataşează



Prima instanţa, judecător
Dosarul nr. l6r-657/22

Papuha Serghei

ÎNCHEIERE
06 iunie 2022
Colegiul Penal al Curţii de Apel Chişinău, în componenţa:
Preşedintele şedinţei de judecată, judecătorul
Judecătorii

mun. Chişinău

GAFTON Alexandru
TALPA Boris
CHIROŞCA Igor
CIBOTARU VasileGrefier

Cu participarea:
Procurorului
Avocatul
învinuitului

BUSUIOC Nadejda
SAVVA Alexandru
POPOV Ruslan

Judecând în şedinţă de judecată închisă , în ordine de recurs, recursul avocatului
Hlopeţchi Igor în interesele învinuitului POPOV Ruslan , împotriva încheierii
Judecătoriei Chişinău (sediul Ciocana) din 27.05.2022 , prin care s-a respins cererea
cererea învinuitului POPOV Ruslan privind excepţia de neconstituţ ionalitate şi
control al constituţionalităţii art. 330/2 alin . (2) Cod Procedură Penală, -

A CONSTATAT’:

1. Procurorul a înaintat instanţei de judecată un demers privind prelungirea liberării
provizorii sub control judiciar cu 60 (şaizeci ) zile în privinţa învinuitului POPOV
Ruslan Alexandru, învinuit de comiterea infracţiunii prevăzute de art. 3302 alin. (2)
din Codul penal. Urmărirea penală în cauză penală nr. 2021960111 , a fost pornită la
09.10.2021 , în baza unei bănuieli rezonabile că a fost comisă infracţiunea prevăzută
la art. 3302 alin. (2) din Codul penal.

2. La data de 26.05.2022, învinuitul Ruslan POPOV a depus o cerere prin care solicită
declararea sesizării ca fiind admisibilă , exercitarea controlului de constituţionalitate
asupra textului de lege de la art . 3302 alin . (1 ) şi (2) Cod penal , declararea art . 3302
alin. ( I ) şi (2) din Codul pena! al Republicii Moldova nr. 985/2002 ca fiind
neconstituţional.

3. Prin încheierea Judecătoriei Chişinău, (sediul Ciocana) din data de 27.05.2022, a
fost refuzată ridicarea excepţiei de neeonstitu ţionalitate în baza sesizării privind
exercitarea controlului de constituţionalitate asupra textului de lege de la art. 3302
alin. (1) şi (2) Cod penal, declararea art. 3302 alin. ( 1 ) şi (2) din Codul penal ai
Republicii Moldova ca ncconstitutional , către Curtea Constituţională a RM

4. Nefiind de acord cu încheierea sus men ţionată, avocatul Hlopeţchi Igor în interesele
învinuitului POPOV Ruslan , a declarai recurs solicitând admiterea recursului şi lot

prin recurs a solicitat admiterea cererii privind controlul de constitu ţionalitate asupra
textului dc lege de la art. 33O2 alin. ( 1 ) ş i (2) Cod penal , declararea ari. 3302 alin. ( 1 )
şi (2) din Codul pena! al Republicii Moldova nr. 985/2002 ca fiind neconstituţional .
Excepţia de neeonstituţionalitate a fost (este) ridicată în faţa instanţei de recurs -
autoritate na ţională obligată să ofere garanţiile fundamentale de procedură aplicabile
î n materie dc privare de libertate; să asigure efectiv , în cadrul acestei proceduri ,

dreptul la apărare şi principiul ., egalităţii armelor" între procuror şi persoana



arestată (a se vedea inclusiv Hotărârea CtEDO din 26.07.2001 în cauza 1/ijov vs.
Bulgaria && 101-104). Articolul 25 din Constituţie garantează principiul
inviolabilităţii libertăţii individuale şi a siguranţei persoanei, potrivit căruia nimeni
nu poate fi reţinut şi arestat decât în cazurile şi modul prevăzut de lege. Acelaşi
principiu este consacrat şi de actele internaţionale în domeniul drepturilor omului la
care Republica Moldova este parte. Astfel , potrivit art. 3 din Declaraţia Universală
a Drepturilor Omului, „orice fiinţă umană are dreptul la viaţă, la libertate şi la
siguranţa sa", iar art. 9 prevede că „nimeni nu poate fi arestat, deţinut sau exilat în
mod arbitrar'" Cu diverse ocazii , Curtea de la Strasbourg a scos în evidenţă , că art.
5 din Convenţie consacră un drept fundamental, care protejează oricare persoană
împotriva amestecurilor arbitrare ale statului în libertatea sa. Principalul scop
urmărit de articolul 5 din Convenţie este protecţia individuală împotriva unei lipsiri
arbitrare sau nejustificate de libertate (Selahattin Demirtaş c. Turciei (nr. 2) [MC],
§ 311; S ., V. şi A. c. Danemarcei [MC], § 73; McKay c. Regatului Unit [MC], § 30).
Ori, dreptul la libertate şi la siguranţă are o deosebită importanţă într-o „ societate
democratică" în sensul Convenţiei (Medvedyev şi alţii c. Franţei, § 76; Ladent c.
Poloniei, § 45, 18.03.2008.
Prin proclamarea „dreptului la libertate", art. 5 § 1 din Convenţie se referă la
libertatea fizică a persoanei; el are drept scop să garanteze că nimeni nu este privat
de libertate în mod arbitrar. Curtea reaminteşte totodată , că art. 5 § 1 din Convenţie
precizează explicit că garanţiile pe care le consacră se aplică pentru „orice
persoană". Lit. a)~f ) ale paragrafului 1 al art. 5 conţ in o listă exhaustivă a motivelor
pentru care o persoană poate fi lipsită de libertate; o asemenea măsură nu este legală
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dacă nu corespunde unuia dintre aceste motive. In privinţa „legalităţii" unei arestări ,
convenţia face trimitere, în principal, la legislaţ ia naţională şi consacră obligaţia de
a respecta normele de fond, precum şi normele de procedură ale acesteia.Cu toate
acestea, respectarea legislaţiei naţionale nu este suficientă: art . 5 § 1 cere în plus
conformitatea oricărei lipsiri de libertate cu scopul de a apăra persoana împotriva
arbitrariului. Există un principiu fundamental conform căruia nici o detenţie
arbitrară nu poate fi compatibilă cu art. 5 § 1 , iar noţiunea „arbitrară" pe care o
prevede art. 5 § 1 nu se limitează la lipsa conformităţii cu dreptul intern, astfel încât
o lipsire de libertate poate fi legală potrivit legislaţ iei interne şi totodată arbitrară ,
deci contrară convenţiei (Guzzardi împotriva Italiei, 06.11.1980, & 92, seria A nr.
39, şi A. şi alţii împotriva Regatului Unit (MC), nr. 3455/05, & 162-164,
19.02.2009).
Curtea Europeană a statuat că potrivit art.5 § 3 din Convenţie, o persoană acuzată de
o infracţiune trebuie întotdeauna să fie eliberată în cursul procedurii , dacă statul nu
poate să arate că există motive „pertinente şi suficiente,, pentru justificarea detenţiei
acesteia (Yagci şi Sargin c Turciei, hotărârea din 8.06.1995, seria A nr. 319 -A, §52.
A

In cazul unei privări de libertate, este deosebit de important să fie respectat principiul
general al securităţii juridice. Prin urmare, este esenţial ca condiţiile privării de
libertate să fie clar definite în dreptul naţional şi legea însăşi să fie previzibilă
în aplicare pentru a satisface cerinţa JegalităţiF prevăzută de Conven ţie, un
standard care impune normelor de drept să fie suficient de precise, întrucât să
permită persoanei, inclusiv şi cu o consultaţie specializată , să prevadă rezonabil
consecinţele ce pot deriva dintr-un anumit comportament în circumstanţele
particulare ale cauzei sale (Khlaifa şi alţii c. Italiei [MC], § 92; Del Rîo Prada c.



Spaniei [MC], $ 125; Creangă c. României [MC], § 120). în cauza IJTSCHAUER
v. REPUBLICA MOLDOVA (Cererea nr. 25092/15), hotărârea din 13.11.2018, &
28 Curtea a reţinut următoarele considerente (preluate ulterior şi puse la baza
soluţiei în cauza Baraboi şi Gabura vs. Republica Moldova , hotărârea din
27.04.2021 , Cererea nr. 75787/17): „Atunci când se pune în discuţie privarea de
libertate, este deosebit de important să se respecte principiul general al securităţii
juridice. în consecinţă , este esenţial să fie clar definite condi ţiile lipsirii de libertate
în temeiul dreptului intern fi ca legea însăşi să fie previzibilă în aplicarea sa , spre a
întruni criteriul de „legalitate" stabilit de Convenţie , care impune ca orice lege să fie
suficient de precisă pentru a permite individului - înconjurându-se la nevoie de
consilieri pregătiţi - să prevadă, într-un mod rezonabil în circumstanţele cauzei ,
consecinţele ce pot deriva dintr-un anume act (a se vedea Medvedyev şi alţii v. Franţa
[MC], nr. 3394/03, § 80, CEDO 2010; Creangă v. România [MC], nr. 29226/03, §
120, 23.02.2012; Del Rio Prada v. Spania [MC], nr. 42750/09, § 125, CEDO 2013).
A

In raport cu considerentele enunţate, Curtea a notat, că legislaţia relevant {norma
penală pusă la baza acuzaţiilor penale) nu prevedea suficiente repere şi nu era
formulată cu gradul de precizie impus de Convenţie pentru a satisface cerinţa de
„legalitate” prevăzută de Convenţie. Prin urmare, reclamantul nu putea în mod
rezonabil să prevadă , chiar cu consiliere legală adecvată , consecinţele conduitei sale.
Ţinând cont de acestea , Curtea a ajuns la concluzia că detenţia reclamantului nu a
fost legală potrivit legislaţiei naţ ionale şi că a avut loc o încălcare a Articolului 5 §
1 din Convenţie. Aşadar, o persoană poate fi arestată , în temeiul primei teze din
articolul 5 § 1 (c) din Convenţie, doar în cadrul unei proceduri penale şi în vederea
aducerii sale în faţa autorităţii judiciare competente atunci când este suspectată că a
comis o infracţiune (Selahattin Demirtciş c. Turciei (nr. 2) [MC], § 314; Şahin
Alpay c. Turciei, § 103; Jecius c. Lituaniei, § 50)
Arestarea îşi îndeplineşte rolul unei măsuri preventive doar în cazul existenţei unei
bă nuieli rezonabile cu privire la o faptă penală comisă şi investigată în cadrul
urmăriri penale în curs de desfăşurare ( Kiirf c. Austriei [MC], §187 Rezonabilitatea”
bănuielilor pe care trebuie să se bazeze o arestare constituie un element esenţ ial al
protecţiei oferite de articolul 5 § 1 (c) din Convenţie (Selahattin Demirtaş c. Turciei
(nr. 2) [MC],§ 314).O bănuială formată cu bună-credinţă prin sine nu este suficientă
să fie văzută ca „rezonabilă” (Sabuncii şi alţii c. Turciei, § 145).
La examinarea demersului privind prelungirea termenului măsurii preventive, sub
aspectul încălcării art. 5 &1 lit. c) CEDO {cauzele Litschauer vs. Republica
Moldova; Baraboi şi Gabura vs. Republica Moldova) am invocat, că acuzaţiile
penale sunt axate pe următoarea sintagma din norma de incriminare „şi s-a
constatat, în baza probelor, că acestea nu aveau cum să fie obţinute licit", aspect
ce afectează calitatea normei penale, facând-o inaplicabilă , datorită încălcării de
către legiuitor a principiului legalităţii incriminării sub aspect material, având în
vedere cel de al doilea criteriu în contextul & 30 din HCC nr. 22 din 01.10.2018
în susţinerea criticilor axate pe art. î alin. (3) şi 23 din Constitu ţie, care vin în
completarea argumentelor bazate pe art. 22, 25 din Constitu ţie notăm , că
exigenţele statului de drept presupun asigurarea legalităţii, securităţii juridice,
respectarea drepturilor omului, nediscriminarea şi egalitatea în faţa legii.
Principiul statului de drept fundamentează exigenţa unei protecţii adecvate
împotriva arbitrariului din partea puterii publice. Totodată preeminenţa dreptului



ţine de esenţa statului de drept. Principiul preeminenţei dreptului impune ca orice
imixtiune a autorităţilor în dreptul individului să fie supusă unui control strict. Unul
dintre elementele fundamentale ale preeminenţei dreptului şi ale statului de drept îl
constituie principiul legalităţii.Legalitatea , ca principiu de bază al statului de drept,
determină conformitatea normei sau a actului juridic cu normele superioare care
stabilesc condiţii de procedură privind edictarea normelor juridice ( HCC nr. 14 din
27.05.2014, && 40-43).

5. Audiind partea vătămată, studiind materialele dosarului, Colegiul penal consideră
că cererea învinuitului POPOV Ruslan privind excepţia ele neconstituţionalilate şi
control al constituţionalităţii art. 330/2 alin. (2) Cod Procedură Penală urmează a
fi admisă, din următoarele considerente:
A

6. In conformitate cu art. 7 alin.(3) Cod de procedură penală , dacă, în procesul
judecării cauzei, instanţa constată că norma juridică ce urmează a fi aplicată
contravine prevederilor Constituţiei şi este expusă într-un act juridic care poate fi
supus controlului constituţionalităţii, judecarea cauzei se suspendă, se informează
Curtea Supremă de Justiţie care, Ia rândul său, sesizează Curtea Constituţională.

7. Conform art. 135 alin.( l ) lit. g) din Constituţia Republicii Moldova , Curtea
Constituţională rezolvă cazurile excepţionale de neconstituţionalitate a actelor
juridice, sesizate de Curtea Supremă de Justiţie.

8. Prin Hotărârea Curţii Constituţionale a Republicii Moldova nr. 2 din 09.02.2016
pentru interpretarea art. 135 alin.( l ) lit. a) şi g) din Constituţia Republicii Moldova
(excepţ ia de neconstituţionalitate), s-a examinat sesizarea depusă la Curtea
Constituţională la 9 decembrie 2015, în temeiul articolelor 135 alin.( l ) lit. b) din
Constituţie, 25 lit. d) din Legea cu privire la Curtea Constituţională şi 38 alin.( l ) lit.
d) din Codul jurisdicţiei constituţionale, de către Curtea Supremă de Justi ţie, pentru
interpretarea articolului 135 alin.( l ) lit. g) din Constituţia Republicii Moldova
hotărând: - în cazul existenţei incertitudinii privind constituţionalitatea legilor,
hotărârilor Parlamentului, decretelor Preşedintelui Republicii Moldova,
hotărârilor şi ordonanţelor Guvernului, ce urmează a fi aplicate la soluţionarea
unei cauze aflate pe rolul său, instanţa de judecată este obligată să sesizeze Curtea
Constituţională; - excepţia de neconstituţionalitate poate fi ridicată în faţa instanţei
de judecată de către oricare dintre părţi sau reprezentantul acesteia, precum şi de
către instanţa de judecată din oficiu;
constituţionalităţii unor norme ce urmează ci fi aplicate la soluţionarea unei cauze
se prezintă direct Curţii Constituţionale de cătrejudecătorii/completele de judecată
clin cadrul Curţii Supreme de Justiţie, Curţilor de Apel şi Judecătoriilor, pe rolul
cărora se află cauza; - judecătorul ordinar nu se pronunţă asupra temeiniciei
sesizării sau asupra conformităţii cu Constituţia a normelor contestate, limitându-
se exclusiv la verificarea întrunirii următoarelor condiţii: obiectul excepţiei intră în
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(l ) lit. a) din Constituţie; excepţia
este ridicată de către una din părţi sau reprezentantul acesteia, sau indică că este
ridicată de către instanţa de judecată din oficiu; prevederile contestate urmează a
fi aplicate la soluţionarea cauzei; nu există o hotărâre anterioară a Curţii având ca
obiect prevederile contestate.
Până la adoptarea de către Parlament a reglementărilor în executarea prezentei
hotărâri, sesizarea privind excepţia de neconstituţionalitate se prezintă Curţii
Constituţionale de către judecătorii/completele de judecată din cadrul Curţii

privind controlulsesizarea
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Supreme de Justiţie, Curţilor de Apel şi Judecătoriilor, pe rolul cărora se află cauza,
în temeiul aplicării directe a cirt. 135 alin.(l ) lit. a) şi g) din Constituţie şi astfel cum
au fost explicate în prezenta hotărâre, în conformitate cu considerentele menţionate
în cuprinsul acesteia şi al Regulamentului privind procedura de examinare a
sesizărilor depuse la Curtea Constituţională.

9. Conform art. 135 alin.( l ) lit. a) din Constituţia Republicii Moldova, Curtea
Constituţională exercită, la sesizare, controlul constituţionalităţii legilor şi
hotărîrilor Parlamentului, a decretelor Preşedintelui Republicii Moldova, a
hotărîrilor şi ordonanţelor Guvernului, precum şi a tratatelor internaţionale la care
Republica Moldova este parte.

10.Aşadar, motivele prezentei sesizări au fost consolidate în baza art. art. 20, 54 din
Constituţia Republicii Moldova, iar circumstanţele în speţă denotă întrunirea cerin ţei
pct. 3 al paragrafului 82 din Hotărârea Curţii Constituţ ionale nr. 2 din 09 februarie
2016. Prin urmare cererea învinuitului POPOV Ruslan privind ridicarea excepţiei de
neconstituţionalitate art. 330/2 alin. (2) Cod penal , urmează a fi admisă.

11.Totodată, se menţ ionează, cu derogare de la regula generală instituită în art. 7 alin.
32 Cod de procedură penală potrivi t căreia ridicarea excepţiei de
neconstituţionalitate se dispune prin încheiere care nu se supune nici unei căi de
atac şi care nu afectează examinarea în continuare a cauzei, însă până la
pronunţarea Curţii Constituţionale asupra excepţiei de neconstituţionalitate
dezbaterile judiciare se suspendă, că la caz se impune imposibilitatea suspendării
procedurii de examinare a recursului depus împotriva încheierii de prelungire a
măsurii preventive.

12.Conform deciziei Curţii Cotituţionale privind excepţ ia de neconstitu ţionalitate a
articolului 176 alin. (3) pct. 8) din Codul de procedură penală (alte circumstanţe
esenţiale avute în vedere la aplicarea măsurilor preventive) se atestă că obiectul
excepţiei de neconstituţionalitate îl constituie pct. 8) din alin. (3) al articolului 176
din Codul de procedură penală. Prevederile contestate stabilesc că „la soluţionarea
chestiunii privind necesitatea aplicării măsurii preventive respective, procurorul şi
instanţa de judecată vor aprecia şi vor motiva, în mod obligatoriu, dacă măsura
preventivă este proporţională cu circumstanţele individuale ale cauzei penale,
inclusiv luând în considerare: [...] 8) alte circumstanţe esenţiale prezentate de bănuit,
învinuit, inculpat sau de către procuror, organul de urmărire penală.”

13.Prin urinare, norma contestată a fost avută în vedere la examinarea acestor cauze de
către instanţele de judecată (a se vedea § 18 şi § 27 supra). Totuşi, această situaţie
se deosebeşte de cea în care Curtea şi-a oprit examinarea la etapa aplicabilităţii
normei contestate din cauză că instanţa de judecată, ridicând excepţia de
neconstituţionalitate, nu a suspendat dezbaterile judiciare pâ nă la adoptarea hotă râ rii
de către Curte (a se vedea DCC nr. 18 din 9 februarie 2021 , §§ 23-26). 42. Curtea a
menţionat anterior că celeritatea examinării cauzelor privind aplicarea măsurilor
preventive şi caracterul lor special justifică imposibilitatea suspendării procedurii de
soluţionare a acestor categorii de dosare (a se vedea 1 ICC nr. 15 din 28 mai 2020, §
14). 43. Prin urmare, Curtea rămâne competentă să examineze prevederile criticate.
In eventualitatea în care Curtea nu ar exercita controlul de constituţionalitate.» J

excepţ ia de neconstitu ţionalitate ar fi lipsită de eficacitate (a se vedea HCC nr. 15
din 28 mai 2020, § 14).



14.Prin urmare, dezbaterile judiciare reprezintă o etapă obligatorie la judecarea cauzei
în instanţa de fond şi de apel. Aceasta nu constituie o activitate procesuală specifică
judecării cauzei în recurs, ci ţine de soluţionarea pe fond a cauzei, fapt ce prezumă,
cu titlu de excepţie, posibilitatea instanţei de a nu suspenda procedura de examinare
a cauzei respective.

15.Necesitatea suspendării examinării cauzei este abordată cu preponderenţă de către
Curtea Constituţională din perspectiva admisibilităţii sesizării , or, odată ce nu se
suspendă dezbaterile judiciare, iar cauza se soluţionează în fond , devine inaplicabilă
una din condiţiile prevăzute de art.7 alin.3 ' CPP şi anume- „prevederile contestate
urmează a fi aplicate la soluţionarea cauzei”.
A

16.1n raport cu cele reiterate, Colegiul penal menţionează, în vederea justificării
imposibilităţii suspendării procedurii de examinare a recursului şi prevederile pct.14
al Hotărârii Curţii Constituţionale nr.15 din 28.05.2020 potrivit cărora ”...Curtea
rămâne competentă să examineze prevederile criticate, având în vedere caracterul
special al măsurilor preventive, imposibilitatea suspendării procedurii de soluţionare
a acestora , precum şi celeritatea examinării acestor categorii de dosare.”
A

17.In temeiul celor elucidate şi expuse, în conformitate cu prevederile art. art. 7, 342
Cod de procedură penală, art. 135 alin.( l ) lit. a) şi g) din Constituţia Republicii
Moldova, Colegiul penal al Curţii de Apel Chişinău, -

D I S P U N E:

Admite cererea învinuitului POPOV Ruslan, casează încheierea Judecătoriei
Chişinău , sediul Ciocana din 27.05.2022, rejudecă cauza şi pronunţă o nouă hotărîre
prin care admite cererea învinuitului POPOV Ruslan, privind excepţia de
neconstituţionalitate şi control al constituţionalităţii art. 330/2 alin. (2) Cod
Procedură Penală, prin prisma prevederilor art. 1. alin. (3) art. 22, alin. (2) art. 23,

’ art. 25 alin. (1), (2) ale Constitu ţiei RM.
A nu suspenda , până la soluţionarea excepţ iei de neconstituţionalitate de către

Curtea Constituţională a Republicii Moldova , examinarea recursului declarat de
avocatul Hlopeţchi Igor în interesele învinuitului POPOV Ruslan împotriva
încheierii Judecătoriei Chişinău (sediul Ciocana) din 27.05.2022, privind
prelungirea măsurii preventive sub formă de liberare provizorie sub control judiciar
î n privinţa învinuitului POPOV Ruslan.

Se sesizează Curtea Constituţională în vederea soluţionării excepţiei de
neconstituţionalitate şi controlul constituţionalităţii art. 330/2 alin. (2) Cod
Procedură Penală , prin prisma prevederilor art. 1 . alin. (3) art. 22, alin. (2) art. 23,
art. 25 alin. ( I ), (2) ale Constitu ţiei RM

A

încheierea este irevocabilă. ^Preşedintele şedinţei ,
judecător GAFTON Alexandru

judecător AI, PA Boris

judecător


