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Judecitoria Chigindu (sediul central), Vi expediazéd incheierea din data de 08 mai 2026,
precum si inscrisurile ce intereseazd solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate in privinta
prevederilor art. 115 alin. (1) lit. d), art. 217 si art. 226 din Legea insolvabilitdtii nr. 149/2012,
si Inscrisurile ce intereseazd solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate in privinta prevederilor
art. 5 alin. (5) din Legea insolvabilitatii nr. 149/2012, ridicate la cererea avocatului Lesanu
Tudor actiondnd in interesele debitorului SRL ”Safrandx”, in cadrul examindrii cererii
introductive a creditorului AMCO-Asset Management Company SPA privind revocarea planului
si intrarea in faliment a debitorului SRL ”Safranix” — 2i-249/2018.

Anexe:

1. incheierea Judecitoriei Chisindu (sediul central), din 08.05.2026 - 5 file.

2. Cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate

3. 2 Sesizare privind exceptia de neconstitufionalitate.
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SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

a articolului 5 alin.(5) din Legea insolvabilititii in partea In care norma stabileste competenta
instantei de insolvabilitate pentru solufionarea cererii depuse de administratorul insolvabilititii sau
de comitetul creditorilor privind incetarea procedurii de restructurare si intrarea in faliment, nsi nu

prevede expres aceeasi competen{s pentru cererea depusi de creditorul individual in temeiul art.
217 alin. (1) si art. 226 alin. (1) din aceeasi lege.

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit.g) din Constitutie

30" martie 2026




2.
A.2. Autorul exceptiei de neconst}tutionalitate
1. Denumirea si sediul: SR, woafrandx”, mun. Chisinau, sec, Centru, str, Armeneascs, 15
2. Numiirul §i data inregistririi: 1002600024928 din 15 august 1997
3. Numele administratorului: Minzat Valenﬁin
4. Numele reprezentantului: Lesanu Tudor

5. Profesia: Avocat
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei

1.

La 07.06.2017, administratorul SRI. “Safrandx” a inaintat cerere introductivd privind
recunoasterea debitorului In dificultate financiary $i intentarea procedurii accelerate de
restructurare fatd de SRL “Safranix”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 15 septembrie 2017 s-a admis cererea infroductivi
depusa de debitorul SRL ,Safranix” privind intentarea procedurii accelerate de restructurare, s-
a instituit perioada de observatie si s-a desemnat in calitate de administrator provizoriu Negura
Cristina, totodati fiind stabilits pentru data de 23.10.2017 termenul limit3 de nregistrare a
cererilor de admiterea a creantelor asupra patrimoniului debitorului, 31.10.2017 termenul de
verificare a creantelor, de Intocmire §i de comunicare a tabelului de creante.

Potrivit incheierii Curtii de Apel Chisindu din 17 ianuarie 2018, pricina intentatd la cererea

introductivd a SRL “Safranix” privind intentarea procedurii accelerate de restructurare, a fost
transmisa pentru examinare instantei competente - Judecitoriei Chigin&u,

Prin incheierea judecitotului Judecatoriei Chigindu (sediul Centru) din 16 februarie 2018, a fost
primit in procedurs cauza dats si stabiliti gsedinta de validare a creantelor pentru data de
23.04.2018, ora 14-00 si adunarea creditorilor de votare a planului procedurii accelerate de
restructurare peniru data de 26.04.2018, ora 14-00.

La 22.05.2018, administratorul provizoriu SRL “Safranix”, Negura Cristina a prezentat instantei
de insolvabilitate procesul-verbal din 11.05.2018 al adundrii repetate a creditorilor SRL
“Safrandx” in procedurd accelerati de restructurare, solicitind instantei confirmarea planului
procedurii accelerate de restructurare a SRIL "Safrandx”, acceptat de ciitre adunarea repetété a
creditorilor SRL “Safranix” din 11.05.2018,

Prin hotdrarea Judecitoriei Chisindu (sediul Centru) din 24 mai 2018, a fost confirmat planul
procedurii accelerate de restructurare a SRL “Safranix”, acceptat de citre adunarea repetatd a
creditorilor SRL “Safranix” din 11.05.2018. S-a incetat procedura accelerats de restructurare si s-
a aplicat in privinta debitorului SRL “Jafrandx” planul procedurii accelerate de restructurare, S-
a confirmat in functia de administrator al insolvabilitd{ii SRL “Safranix” pe perioada. planului
procedurii accelerate de restructurare, administratorul autorizat Negurd Cristina, detindtoarea
autorizatiei nr. 73 din 14.01.2015.

Potrivit Tabelului definitiv al creanfelor creditorilor impotriva patrimoniului debitorulu; SRL
"gafrandx”, creanta creditorului BC “Eximbank Gruppo Veneto Banca” SA a fost validati cu
valoarea de 62 061 148,82 lei la creante garantate,

La data de 13.12.2024 reprezentantul AMCO-Asset Management SPA a depus cerere privind

revocarea planului de restructurare accelerat §i trecerea SRL ,Safranix” in faliment.

A

Cererea de revocare a Planului procedurii de restructurare si trecerea SRL ,Safrandx” in
procedurd de faliment se afl3 in examinare pe rolul Judecétoriei Chisiniu, sediul Central,

C. Obiectul sesizarii

10. Prezenta exceptie de neconstitutionalitate vizeazj articolul 5 alin,(5) din Legea insolvabilititii nr.

149 din 29 iunie 2012, in partea in care aceastd norms stabilegte la alin.(5) lit,) competenta
instanei de insolvabilitate pentru ,solutionarea cererii depuse de administratorul



11. Problema de constitufionalitate ny priveste dreptul creditorului individual de a formula o cerere

12. Articolul 5 din Legea insolvabilita{ii este norma-cadru care reglementeazs competenta instanfei

13. In redactarea actuald, art. 5 alin, (5) lit. j) menfioneaz doar administratoryl insolvabﬂité-tii si

14, Aceastd lipsd de corelare nu reprezintd o simplj imperfectiune redactionald. Fa creeazs o

asupra existentei juridice si economice a debitorului si fie examinaty pe baza unei competente
deduse indirect, prin coroboriri judiciare, iar ng stabilite expres de lege.

D. EXPUNEREA PRETINSE] SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEI, PRECUM S| A ARGUMENTELOR N SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATII

Legislatia pertinents

Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 8

Respectarea dreptului international gi a tratatelor internationale

(1) Republica Moldova se obligé si respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite sl tratatele la care
este parte, si-gi bazeze relatiile cu alte state pe principiile si normele unanim recunoscute ale
dreptului international,
(2) Intrarea in vigoare a unui tratat international continind dispozitii contrare Constitutiei va trebui
precedatd de o revizuire a acesteia,

Articolul 16

Egalitatea
[...]
(2) Toti cetdtentii Republicii Moldova sint egali In fata legii sia autorititilor publice, firs deosebire
de rasi, nationalitate, origine etnic, limba, religie, sex, opinie, apartenentd politics, avere say de
origine sociali.
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Articolul 23
Dreptul fiecirui om de a-gi cunoagte drepturile si indatoririle

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-gi cunoagte drepturile $i indatoririle. Tn acest scop s%atul
publicd si face accesibile toate legile 5i alte acte normative,

Articolul 54

Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile gi
libertitile fundamentale ale omului si cetdteanului,
(2) Exercitiul drepturilor gi libertdtilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor prevazute de
lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international $1 sint necesare in
interesele securitdtii nationale, integrititii teritoriale, bunastsrii economice a tirii, ordinii publice, in
scopul prevenirii tulburdrilor in mas §i infractiunilor, protejarii drepturilor, libertitilor gi demnitiitii
altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiiior confidentiale sau garantdrii autoritdtii gi
impartialitsii justitie].

Articolul 46

Dreptul Ia proprietate privatd si protectia acesteia
(1) Dreptul 1a prbprietate brivatd, precum gi creanfele asupra statului sunt garantate,

Prevederile relevante ale Legii insolvabilititii nr.149 din 29.06.2012 sunt urmitoarele:
Articolul 5
Competenta instantei de judecati
(1) Cererea de intentare a procesului de insolvabilitate se examineazi de citre instanta de judecaty

pronun{area motivat a hotirarii de intentare a procesului de insolvabilitate gj, dupd caz, de intrare
in insolvabilitate atat prin procedura falimentului, cat $i prin procedura de restructurare a
debitorului;

obiectiilor creditorilor Impotriva intentsrii procedurii;
¢} desemnarea administratorului provizoriu si fixarea remuneratiei  hui, desemnarea
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g) judecarea actiunilor introduse de administratorul insolvabilititii/lichidator privind nulitatea
actelor juridice incheiate de citre debitor anterior intentsrii procesului;

h) solutionarea contestaliilor debitorului, ale comitetulai creditorilor ori ale oricdrei persoane
interesate impotriva masurilor luate de administratorul provizoriu, de administratoryl
msolvabﬂitéﬁi/ﬁchidator;

i) confirmarea planului procedurii de restructurare sau, dupd caz, de lichidare dupa votarea Iui de
cétre creditori;

j) solutionarea cererii depuse de administratoral insolvabilititii sau de comitetu] creditorilor
privind incetarea procedurii de restructurare gi intrarea in faliment;

k)  examinarea raportului  administratorului provizoriu, cel gl administra-torutui
insolvabﬂitéi§ii/lichidat0rului;

) anularea hotirarii adunarii creditorilor si a comitetuluj creditorilor;

m) ridicarea sechestrelor de pe patrimoniul debitorului si anularea altor masuri de asigurare sau de
limitare a debitorului, administratoruluj insolvabilititii sifsau a lichidatorulu; in dreptul de

abilitate in acest sens;
n) pronuntarea hotirarii de ncetare a procesului;
0) alte competente stabilite de prezenta lege si de Codul de procedurd civila,

(6) In competenia instantei de insolvabilitate intrd si controlul judecdtoresc asupra aclivititi

Articolul 217
Cererea de lichidare in cazul nerealizdrii planului procedurii de restructurare

Inainta o nou§ cerere introductivd, care va avea ca efect intrarea in faliment $i lichidarea
patrimoniului debitorului f&r5 a mai fi necesard dovada insolvabilititii lui.

(2) Intentarea procedurii falimentuluj ca rezultat al neexecutdrii planului procedurii de restructurare
conduce la revocarea planului. Tn acest caz, creditorii ale ciror creante au fost stinse ca urmare a
executdrii planului sint obligati s3 restituie tot ceea ce au primit. Creantele unor astfel de creditori
se restabilesc In tabelul creantelor in marimes corespunzatoare.




planului.

(4) Creantele aminate sau egalonate prin planul procedurii de restructurare, odats cy revocarea
acestuia, se restabilesc Ia scadentd,

{5) inregistrarea cererii mentionate la alin. (1) nu suspendj continuarea activitatii debitorului pina
cind instanta de insolvabilitate nu hotdréste asupra ei,

(6) Hotéirlrea instantei de insolvabilitate cu privire Ia respingerea unei noi cereri introductive poate
fi atacatd cu apel de citre creditori, .

(7) Respingerea apelului nu exclude posibilitatea inaintirii ulterioare de c3tre creditori a unei cereri
introductive daci acestia considers continuarea executirii planului procedurii de restructurare

Articolul 226
Efectele nerealizrii planului procedurii accelerate de restructurare )
(1) Dacd, pe parcursul realizirii planului procedurii accelerate de restructurare, debitorul ncalcs
conditiile planului si/sau termenele prevazute de programul de stingere a creantelor ori nu asigurd

Prevederile relevante ale Conventiei Europene pentru Apérarea Drepturilor Omului sia Libertitilor
Fundamentale (in continuare — Conventia Furopeans), amendati prin protocoalele aditionale Ia
aceastd conventie (incheiat¥ Ia Roma la 4 noiembrie 1950 si ratificaty de Republica Moldova prin
Hotérérea Parlamentului nr. 1298-XIiI din 24 julie 1997) sunt urmatoarele:

Protocolul nr.1 aditional la Conventie

Articolul 1
Protectia proprietitii

»Orice persoani fizic sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni ny poate
fi lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publici si in conditiile previzute de lege si
de principiile generale ale dreptului international,

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care Ie
considerd necesare pentru a reglementa folosinfa bunurilor conform interesului general sau pentru
a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor.”

Articolul 26
«Toate persoanele sunt egale in fata legii gi au, fara discriminare, dreptul la o ocrotire egald
din partea legii. '

In  aceasts privinti  legea {rebuie s interzicd  orice  discriminare si
sd garanteze tuturor persoanelor o ocrotire egald si eficace contra oricirei discriminiri, in special
de rasd, culoare, sex, imbj, religie, opinie politici sau orice ali} opinie, origine nationali sau
sociald, avere, nagtere sau Intemeiat pe orice altd imprejurare,
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Expunerea motivatd a autorului asupra pretinselor Incélcdri a normelor
constitutionale:

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Exceptia este ridicatd intr-o cauzd pendinte, de citre partea ale cdrei drepturi si interese legitime
sunt afectate prin aplicarea normei contestate. SR, »Safrandx”, in calitate de debitor fatd de care
se soliciti revocarea planului de restructurare accelerats i intrarea in faliment, are un interes
direct, actual si personal in clarificarea constitutionalitidtii normei care reglementeazi
competenta instantei.

Obiectul exceptiei il constituie o dispozitie legald din Legea insolvabilitéatii, act normativ supus
controlului de constitutionalitate potrivit art, 135 alin, (1) Iit. a} si lit, g) din Constitutie,

Norma contestatd nu poate fi ocoliti de instanta de drept comun. Inainte de a examina dac sunt
sau nu intrunite conditiile art. 217 sau art. 226 din Legea insolvabiliti{ii, instanta trebuie s3
stabileascd daci Legea insolvabilitilii i conferd competenta de a solufiona cererea creditorului
individual privind incetarea restructurarii gi intrarea in faliment.

Prezenta exceptie nu solicitd Curtii Constitufionale si interpreteze circumstantele cauzei
concrete si nici s stabileascd dacd cererea AMCO-Asset Management SPA este intemeiati sau
nu. Se solicitd verificarea constitutionalititii unei omisiuni legislative din norma de competents,
omisiune care permite examinarea unei cereri cu efect lichidator fars ca legea si prevadi expres,
in norma generald de competen{d a instantei de insolvabilitate, cererea depusd de creditorul
individual,

De asemenea, excepfia nu repetd obiectul sesizirilor examinate anterior de Curtea
Constitutionald cu privire la art. 217 sau art. 226 din Legea insolvabilititii. Acele sesiziri au
privit, in esen{d, dreptul creditorului de a depune cererea, lipsa necesitdtii dovedirii
insolvabilitdtii sau efectele revocirii planului. Prezenta exceptie privegte o altd problemi: lipsa
unei reglementiri exprese, clare si previzibile a competentel instanfei de insolvabilitate pentru
cererea creditorului individual.

a) Incilcarea art. 1 alin. (3) din Constitufie — principiul statului de drept si exigenta
securitatii juridice

Potrivit art. 1 alin. (3) din Constitufie, Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in
care dreptatea, drepturile i libertitile omului reprezintd valori supreme si sunt garantate. Statul
de drept presupune, tnainte de toate, previzibilitatea legii. Norma juridici trebuie si permita
destinatarului si cunoascd, intr-o mésuri rezonabils, consecintele juridice ale conduitei sale,
autoritatea competentd sa decida asupra drepturilor sale gi procedura prin care aceastd autoritate
poate interveni.

In materia insolvabilititii, exigenta previzibilititii este mai stricti decat in procedurile civile
obisnuite. Procedura de insolvabilitate nu priveste doar un litigiu individual dintre doug parti.
Ea afecteazd patrimoniul debitorului, drepturile tuturor creditorilor, activitatea economici a
Intreprinderii, raporturile contractuale aflate in derulare $i securitatea circuitului civil.

Revocarea planului de restructurare si intrarea in faliment reprezintd una dinfre cele mai grave
interventii judiciare in viata juridics a debitorului. Aceastd misurd schimb3 radical regimul
juridic al patrimoniului, deschide etapa lichidirii sl poate conduce la incetarea existentei
cconomice a debitorului. O asemenea consecin{d nu poate fi declangatd printr-o competent
neclara.

Articolul 5 alin. (5) lit. j) din Legea insolvabilititii reglementeazd expres competenta instantei de
insolvabilitate de a solutiona cererea privind incetarea procedurii de restructurare si intrarea in




24,

25,

26.

27.

28,

29.

30.

31.

32.

33.

34.

9.

faliment. Insd norma indicd doar douj categorii de autori ai cererii: administratorul
insolvabilitatii si comitetul creditorilor.

Creditorul individual nu este inclus in textul normei de competenti. In acelasi timp, art. 217alin.
(1) siart. 226 alin. (1) permit creditorului individual s formuleze o cerere introductivi cu acelasi
efect juridic: intrarea in faliment si lichidarea patrimoniului debitorului.

Rezultd o rupturd normativi intre norma care confer dreptul de sesizare si norma care stabileste
competenta instantei. Prima norma permite creditorului individual s3 depund cererea, A doua
normd, care reglementeazi competenta instantei, nu include aceasts ipoteza.

Aceastd omisiune legislativy creeazi incertitudine asupra temeiului competentei instanfei.
Instan{a este pusd in situatia de a alege infre mai multe constructii interpretative: aplicarea art.
5alin. (5) lit. a), degi aceastd normd priveste hotirarea de intentare a procesului de insolvabilitate
la etapa initiald; aplicarea art. 5 alin. (5) lit. j), prin extinderea subiectelor enumerate expres;
aplicarea art. 5 alin. (5} lit. 0), ca norm3 reziduali; sau aplicarea directd a art. 217 si art. 226 ca
norme de competents,

Aceasta pluralitate de solutii posibile demonstreazi lipsa de previzibilitate a legii, Intr-un stat
de drept, competenta instantei nu trebuie reconstruiti de judecdtor prin corobordri succesive
atunci cénd este vorba de lichidarea patrimoniului debitorului. Competenta trebuie si rezulte
clar din lege.

Prezenta lit. o) In art. 5 alin. (5) nu inlitura problema de constitutionalitate. Aceasts liters poate
acoperi competente speciale stabilite in alte dispozitii ale legii, ins3 nu poate substitui obligatia
legislatorului de a reglementa expres, in lit. j), toate categoriile de cereri care urméresc incetarea
restructurdrii si intrarea In faliment.

Dacd art. 5 alin. (5) lit. j) a fost introdus tocmai pentru a reglementa competenta instantei in
materia incetdrii restructurdrii si intrdrii in faliment, aceasti normj trebuia s3 fie completd.
Selectarea doar a administratorului insolvabilititii si a comitetului creditorilor, cu omisiunea
creditorului individual, creeazi aparenta c doar aceste dous categorii de subiecte intrd in sfera
competeniei expres stabilite de lit. j).

Normele de competentd nu pot fi extinse prin analogie. Competenta judiciard este o garantie a
statului de drept, nu o formalitate procedurald. Ea indici cine poate decide, In ce conditii si
asupra cdrei materii. Cu cét efectul hotirarii este mai sever, cu atit norma de competentd trebuie
sé fie mai clara.

Prin urmare, omisiunea legislativd din art. 5 alin. (5) lit. j) contravine art. 1 alin. (3) din
Constitufie, deoarece afecteazi securitatea juridicd, previzibilitatea procedurii si protecfia
impotriva aplicdrii arbitrare a legii. ‘

b) Incilcarea art. 20 din Constitutie — accesul Ia o instan{i competenti

Articolul 20 din Constitutie garanteazi accesul fiber la justitie si dreptul persoanei la satisfactie
efectivd din partea instantelor judecitoresti competente.

Textul constitutional nu garanteazd accesul la orice instant3, ci accesul la o instantd competents,
Competenta instanfei reprezinti o condifie esen{iali a protectiei judiciare efective. O hotirare
pronuniatd de o instantd a cdrei competentd nu este stabiliti clar de lege nu oferd péartilor o
garantie suficientd impotriva arbifrarului.

In prezenta cauzi, debitorul nu contestd abstract existenta unei instante de insolvabilitate.
Problema constd in faptul ¢ norma speciali de competentd, art. 5 alin. (5) lit. j), nu prevede



35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43,

44,
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expres c¢d instanta de insolvabilitate examineazi si cererea creditorului individual privind
Incetarea restructurdrii si intrarea in faliment.

Prin aceastd omisiune, accesul la justitie devine incert atat pentru creditor, cét si pentru debitor.
Creditorul individual are un drept de sesizare previzut de art. 217 si art. 226, dar norma generala
de competentd nu indicd expres instanfa competents si examineze cererea sa. Debitorul, la
randul sdu, este expus unei proceduri cu efect lichidator fird ca legea si stabileascd in mod
complet si previzibil temeiul competentei instantei.

Accesul la justitie nu se reduce la posibilitatea materiald de a depune o cerere. El include dreptul
pérfilor de a cunoaste cadrul procedural in care cererea va fi examinatd, competenta instantei,
limitele controlului judiciar si efectele hotirarii.

In lipsa unei reglementiri clare, instanta de drept comun este pusd in situatia de a completa
omisiunea prin interpretare. Aceastd solutie nu este compatibild cu art. 20 din Constitutie atunci
cand interpretarea priveste insiisi competenta de a dispune falimentul debitorului.

In materie de insolvabilitate, hotirarea privind intrarea in faliment nu produce efecte doar intre
autorul cererii si debitor. Ea afecteazd toti creditorii, masa debitoare, administratorul
insolvabilitdtii, raporturile juridice in curs si circuitul civil. De aceea, competenta mstanfei
trebuie sa fie reglementatd expres i complet,

Omisiunea creditorului individual din art. 5 alin. (5) lit. j) creeazi un acces la justitie imperfect
reglementat. Legiuitorul a deschis calea procedurald prin art. 217 si art. 226, dar nu a corelat
aceastd cale cu norma de competenté din art. 5. Aceast lipsd de corelare afecteazi efectivitatea
protectiei judiciare si contravine art. 20 din Constitutie.

¢) Incilcarea art. 23 din Constitutie — calitatea legii i dreptul persoanei de a-gi cunoaste
drepturile si obligatiile
Articolul 23 din Constitulie garanteazé dreptul fiecirei persoane de a-gi cunoaste drepturile si

indatoririle. Aceastd garantie obligd statul s4 adopte norme accesibile, clare si previzibile, in
special atunci cand acestea reglementeaza proceduri judiciare cu efecte patrimoniale grave.

In cazul analizat, destinatarul legii trebuie sd poaté infelege, din continutul normei, cine poate
sesiza instanta, care instantd are competenta sd examineze cererea si ce efecte poate produce
hotérarea pronuntata.

Articolul 217 alin. (1) si art. 226 alin. (1) rdspund doar partial acestei exigente. Ele indici faptul
cd fiecare creditor poate nainta o cerere introductivi. Insi art. 5 alin. (5) lit. j), norma care
reglementeazd competenta instanfei pentru incetarea restructurdrii si intrarea in faliment, nu
include cererea creditorului individual.

Aceastd lipsa de sincronizare normativa creeazd o incertitudine real3. O persoani care citeste art.
5 alin. (5) lit. j) poate injelege cd instanta de insolvabilitate solutioneazi doar cererile depuse de
administratorul insolvabilitdtii sau de comitetul creditorilor. O persoand care citeste art. 217 sau
art. 226 poate infelege cé si creditorul individual poate depune cererea. Legea nu explicd in mod
clar cum se conciliazd aceste doud solutii.

In procedurile obisnuite, o anumiti marji de interpretare poate fi inevitabild. Totusi, in
procedura de insolvabilitate, unde efectul este revocarea planului si lichidarea patrimoniului,
standardul de claritate trebuie s fie mai ridicat. Nu este suficient ca solutia s poat fi dedusi
de un profesionist al dreptului printr-un exercitiu de coroborare. Ea trebuie si rezulte coerent
din arhitectura legii.
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Calitatea legii nu se apreciaza doar prin existenta unor texte dispersate, ¢i prin coerenta lor
functionald. O lege este previzibild atunci cand normele care conferd drepturi, cele care stabilesc
competenta si cele care reglementeazi efectele procedurii se sustin reciproc. In prezenta materie,
aceastd coerentd lipseste.

Omisiunea creditorului individual din art. 5 alin. (5) lit. j) i priveaza pe destinatarii normei de
posibilitatea de a cunoagte cu certitudine dacd cererea acestuia intrd in competen{a expresd a
instanfei de insolvabilitate sau dacd aceastd competentd trebuie dedusd din alte texte. Aceastd
incertitudine este incompatibild cu art. 23 din Constitutie.

d) incilcarea art. 26 din Constitutie — dreptul Ia aparare

Articolul 26 din Constitutie garanteazad dreptul la aparare pe tot parcursul procesului. Acest
drept nu se limiteaza la posibilitatea formala de a depune obiectii sau de a fi asistat de avocat, El
presupune posibilitatea reald de a identifica exact cadrul procedural, temetul competentei
instantei, calitatea autorului cererii si limitele in care instanta poate interveni,

Intr-o procedurd privind revocarea planului de restructurare si trecerea in faliment, apararea
debitorului incepe cu verificarea admisibilitatii cererii. Debitorul trebuie sd poat invoca, in mod
efectiv, lipsa calitatii procesuale, lipsa temeiului legal, lipsa competentei instantei sau
neindeplinirea conditiilor legale pentru trecerea in faliment,

Atunci cind norma de competentd este incompletd, dreptul la apdrare este afectat chiar in
punctul sau de plecare. Debitorul nu mai poate construi o apdrare pe baza unui text clar, ci este
obligat s& combati o competen{d dedusa prin interpretarea cumulaté a mai multor norme.

Diferenta nu este formald. Daci cererea este depusd de administratorul insolvabilititii sau de
comitetul creditorilor, art, 5 alin. (5) lit. j) stabileste expres competenta instantei. Daci aceeasi
cerere, cu acelasi efect juridic, este depusd de creditorul individual, competenta nu mai rezultd
expres din aceeasi norma. Debitorul este pus In fata unei proceduri identice ca efect, dar diferite
ca previzibilitate procedurala,

O apdrare efectivd presupune reguli clare, Debitorul trebuie sd stie nu doar ce i se imputs, ci si
in temeiul cdrei competente instanta poate examina -cererea care urmadreste lichidarea
patrimoniului sau.

Omisiunea legislativa din art. 5 alin, (5) lit. j) afecteazd dreptul la apdrare, deoarece transformi
competenta instantei intr-o chestiune interpretativa, desi aceasta trebuie sa fie un element cert al
procesului. In lipsa clarititii competentei, apirarea devine mai putin previzibild si mai putin
efectivd. Prin urmare, norma contestatd, in partea omisiunii legislative indicate, contravine art.
26 din Constitutie.

e) Incilcarea art. 46 din Constitufie — dreptul de proprietate si protectia patrimoniului
debitorului

Articolul 46 din Constitutie garanteazd dreptul la proprietate privatd si protecfia acesteia. In
procedura de insolvabilitate, patrimoniul debitorului este supus unui regim special, insi acest
regim nu exclude garantiile constitutionale ale propriet#tii.

Revocarea planului de restructurare si intrarea in faliment reprezintd o ingerinté serioasa in
exercitiul dreptului de proprietate. Chiar daca intrarea in faliment nu echivaleazg, in sine, cu o
expropriere, ea determind schimbarea regimului juridic al patrimoniului, orientarea procedurii
spre lichidare si diminuarea substantiald a libertatii debitorului de a-si continua activitatea
economica.
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- O asemenea ingerint3 poate fi compatibil§ cu Constitufia doar dacy este prevazutd de o lege
clard, previzibili si insotiti de garantii procedurale suficiente. Conditia , previzuti de lege” nu
se reduce la existenta unei baze legale generale. Ea presupune o reglementare suficient de precisi
a autoritafii competente si a procedusrii aplicabile, '

In spets, art. 217 st art, 226 permit creditorului individual sx depund cererea, ins¥ art, 5 alin, 5)
lit. j), norma centrali privind competenta instantei de insolvabilitate, nu include aceastd ipoteza,
Prin urmare, ingerinta in patrimoniul debitorului se poate produce in baza unei competente
heexprimate complet in norma de competentd.

Aceastd situatie afecteazd protectia constitutionald a proprietatii. Patrimoniul debitorului ny
poate fi orientat spre lichidare in baza unei arhitecturi procedurale neclare. Intr-un domeniu atat
de sensibil, legislatorul trebuie s3 indice expres cine poate declanga competenta instaniei si in ce
condifii.

Omisiunea legislativi criticats nu protejeaza nici interesul creditorilor. Dimpotrivd, ea creeaz
riscul ca hotdrarea de intrare in faliment s fie pronuntatd intr-un cadru procedural contestabil,
ceea ce poate genera noi litigii, intarzier $i instabilitate pentru toli participantii la procedurs.
Protectia proprietitii nu apartine doar debitorului in sens restrans, Intr-o procedura colectivy,
securilatea patrimoniului debitorului serveste si crediforilor, pentru cd masa debitoare constituie
sursa de satisfacere a creantelor. O procedurd neclars afecteazi intregul echilibru al
insolvabilititii,

Din aceste motive, omisiunea legislativd din art. 5 alin. (5) lit. j) este contrard art. 46 din
Constitutie, coroborat cu art, 1 alin. (3), art. 20 si art, 23 din Constitutie,

f) Incalcarea art. 54 din Constitutie — lipsa unei ingerinfe previzute de lege in mod cfar si
proportional

Articolul 54 din Constituie permite restrdngerea exercitiului unor drepturi numai in conditiile

legii, cu respectarea principiului proportionalitdtii si doar dacd misura este necesard ntr-o

societate democratics.

In prezenta cauzd, ingerinfa potential3 este evidents: revocarea planului de restructurare si
intrarea in faliment afecteazs administrarea patrimoniului, continuitatea activitatii debitorului,
drepturile creditorilor si stabilitatea raporturilor juridice create prin planul confirmat de
instants,

Prima conditie a oricirei ingerinte constitutionale este existen{a unei legi clare. Aceasty conditie
nu este indeplinits atunci cAnd norma de competen{d omite una dintre categoriile de subiecte
care pot declansa procedura,

Nu se contesta faptul c legislatorul poate permite creditorulu individual si sesizeze instanta
atunci cand planul nu este executat. O asemenea optiune tine de marja de apreciere legislativi.
Se contestd insi faptul cj legislatorul a omis s# coreleze acest drept procedural cu norma care
stabileste competenta instantei.

O restringere a drepturilor poate {i proportionald doar dacj este previzibild, O misurd care
depinde de completarea judiciari a normei de competentd nu satisface standardul constitutional
al legalitatii. ,

In aceastd materie, propor{ionalitatea nu se verifici doar prin scopul urmirit, adics protectia
creditorilor. Ea se verifici sl prin calitatea procedurii. Protecfia creditorilor nu justificd o
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procedurd neclard, far eficienta insolvabilitdfii nu poate fi construitd pe incertitudinea
competentei instantei.

Prin urmare, omisiunea legislativd din art, 5 alin. (5) lit. J) nu corespunde exigentelor art. 54 din
Constitutie, coroborat cu drepturile fundamentale afectate.

S-ar putea afirma cd problema semnalats poate fi solutionatd prin interpretarea sistemica a Legii
insolvabilitatii, in special prin coroborarea art. 5 alin. (5) lit. 0) cu art. 217 si art, 226, O asemenea
abordare nu rispunde, insd, problemei constitutionale ridicate.

Prezenta exceptie nu pornegte de la existenta unei contradictii obignuite intre douj texte legale.
Ka porneste de la 0 omisiune in norma care reglementeaz competen{a instantei intr-o proceduri
cu efect lichidator.

Existd o diferenta esentiala intre interpretarea unei norme materiale gi completarea unei norme
de competentd. Normele materiale pot necesita, uneori, coroboriri $i interpretdri sistemice.
Normele de competentd trebuie s fie clare din chiar textul legii, decarece ele delimiteazi puterea
instanfei de a interveni asupra drepturilor partilor.

In plus, art. 5 alin. (5) lit. j) nu este 0 norma general, ci o norms speciald exact pentru situatia
incetdrii restructurdrii si intririi in faliment. Dacid aceastd normi speciald enumerd doar
administratorul insolvabilititii si comitetul creditorilor, instan{ele pot ajunge la solutii diferite
cu privire la cererea creditorului individual: fie o vor incadra la lit. i), prin extinderea textului;
fie la lit. 0), prin norma rezidualj; fie direct la art. 217 sau art, 226; fie la lit. a), prin asimilarea cu
intentarea procesului de insolvabilitate.

Existen{a acestor solufii concurente arati ci problema nu este una de simpla interpretare, ci una
de calitate a legii. Legea nu oferd un rspuns clar exact in punctul in care claritatea’este
indispensabild: competenta instantei care poate dispune falimentul,

Instanta de judecatd nu poate repara, prin interpretare, 0 omisiune legislativa care priveste insisi
Intinderea competentei sale. O asemenea omisiune trebuie analizati de Curtea Constitutionals,
deoarece afecteazd raportul dintre puterea legislativ si puterea judecdtoreascd, securitatea
juridicd si garantiile procesului echitabil.

Articolul 5 alin. (5} lit. j) din Legea insolvabilititii reglementeaz competenta instantei de
insolvabilitate privind incetarea procedurii de restructurare si intrarea in faliment, Cu toate
acestea, norma omite creditorul individual, desi art. 217 alin. (1) si art. 226 alin. (1) 1i conferd
acestuia dreptul de a depune o cerere introductivi cu acelasi efect juridic,

Aceastd omisiune creeazi o incertitudine normativi incompatibild cu principiul statului de
drept. Intr-o materie in care hotirarea instanfei poate conduce la lichidarea patrimoniului
debitorului, competen{a nu poate fi deduss, presupusi sau completatd prin analogie. Ea trebuie
sd fie previzutd expres, clar i previzibil,

Lipsa creditorului individual din art. 5 alin. (5) afecteazi accesul la o instantd competents,

dreptul de a cunoaste cadrul legal aplicabil, dreptul la apdrare si proteciia patrimoniului
debitorului.

Pentru aceste motive, se soliciti admiterea exceptiei de neconstitutionalitate si constatarea
omisiunii legislative contrare Constitutiei in articolul 5 alin. (5) din Legea insolvabilititii nr.
149/2012, in partea in care nu prevede expres competenta instantei de insolvabilitate de a
examina cererea creditorului individual privind Incetarea procedurii de restructurare si intrarea
in faliment.
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E. Cerintele Autorului:

Prin prezenta, autorul sesizdrii solicitdi admiterea spre examinare in fond a exceptiei de

neconstitutionalitate si:
(1) Constatarea existentei unei omisiuni legislative cu relevantd constitutionald in art. 5 alin. (5) din

Legea insolvabilitatii, iIn masura in care norma stabileste competenta instantei de insolvabilitate
pentru solutionarea cererii depuse de administratorul insolvabilitd{ii sau de comitetul
creditorilor privind incetarea procedurii de restructurare si intrarea in faliment, insd nu prevede
expres aceeasi competentd pentru cererea depusd de creditorul individual In temeiul art. 217
alin. (1) si art. 226 alin. (1) din aceeasi lege.

(2) Constatarea neconstitutionalitdtii art. 5 alin. (5) din Legea insolvabilitdtii, In partea omisiunii

legislative de a include creditorul individual printre subiectii a cédror cerere privind incetarea
procedurii de restructurare si intrarea in faliment intrd in competenta expresd a instantei de
insolvabilitate Intrucat contravine art. 1 alin. (3), art. 20, art. 23, art. 26, art. 46 si art. 54 din
Constitutie, Intrucdt afecteaza principiul statului de drept, securitatea juridica, accesul la o
instantd competentd, calitatea legii, dreptul la aparare si protectia patrimoniului debitorului.

(3) Pronuntarea unei adrese cdtre Parlament, In vederea completdrii art. 5 alin. (5) din Legea

F.

insolvabilitdtii nr. 149/2012, astfel incAt norma si prevadd expres competenta instantei de
insolvabilitate de a examina si cererea depusd de creditorul individual privind incetarea
procedurii de restructurare si intrarea in faliment.

Lista documentelor relevante (daca este cazul)

Nu sunt.

G. Declaratia si semnatura autorului sesizarii

Declar pe propria mea onoare cd informatiile prezentate Curtii in prezenta sesizare sunt veridice

Cu deosebita consideratie,
Avocat Tudor Lesanu



Dosarul nr. 21-249/18 (12-21-9848-15022018)

INCHEIERE
In numele Legii
08 mai 2026 mun. Chisindu

Judecitoria Chisindu, sediul Central

in componenta completului;

Pregedintele sedintei, judecitorul Gutan Vitalie
Grefier Boclinca Gabriela

examinind in sediul instantei, in sedintd publicd, in cadrul examinirii cererii
introductive a creditorului AMCO-Asset Management Company SPA privind revocarea
planului si intrarea 1n faliment a debitorului SRL “Safranix”,

cererea reprezentantului debitorului SRL “Safrandx”, avocatul Lesanu Tudor de
ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate,

A CONSTATAT:

La 07.06.2017, administratorul SRI. ”Safranax”, Minzat Valentin a inaintat cerere
introductivd privind recunoagterea debitorului in dificultate financiari si intentarca
procedurii accelerate de restructurare fata de SRL "Safranix”.

Prin incheierea Curfii de Apel Chisindu din 15 septembrie 2017, s-a admis cererea
introductiva depusd de debitorul SR ”$afranix” privind intentarea procedurii accelerate
de restructurare, s-a instituit perioada de observatie si s-a desemnat in calitate de
administrator provizoriu Negurd Cristina, totodatd fiind stabilitd pentru data de 23.10.2017
termenul limitd de inregistrare a cererilor de admiterea a creanfelor asupra patrimoniului
debitorului, 31.10.2017 termenul de verificare a creantelor, de intocmire si de comunicare
a tabelului de creante.

in termenul instituit de citre instan{d, administratorul provizoriu Negurd Cristina a
prezentat la materialele cauzei tabelul creantelor creditorilor impotriva patrimoniului
debitorului SRL "Safrandx”.

Potrivit incheierii Curtii de Apel Chisindu din 17 ianuarie 2018, pricina intentat3 la
cererea Infroductivi a SRL "Safrandx™ privind intentarea procedurii accelerate de
restructurare, a fost transmisd pentru examinare instantei competente — Judecitoriei
Chiginau.

Prin incheierea judecitorului Judecitoriei Chisindu (sediul Centru) din 16 februarie
2018, a fost primit in procedurd cauza datd i stabilitd sedinta de validare a creantelor
pentru data de 23.04.2018, ora 14-00 si adunarea creditorilor de votare a planului
procedurii accelerate de restructurare pentru data de 26.04.2018, ora 14-00. Adunarea
creditorilor de votare a planului procedurii accelerate de restructurare nu a avut loc din
lipsd de cvorum.

Potrivit avizului publicat in Monitorul Oficial a RM nr. 142-148 (6537-6543) din
04.05.2018, adunarea creditorilor SRL "Safranix” in proceduri accelerati de restructurare
a fost convocatd repetat pentru data de 11.05.2018 ora 15:00, fiind notificati creditorii ¢
pot lua cunostin{d de continutul planului proceduri accelerate de restructurare a SRL
“Safrandx” la sediul debitorului din str. Iazului, 3/1, mun. Chisindu si cd este admisa si
votarea prin corespondentd a planului procedurii accelerate de restructurare. ‘

La 10.05.2018, administratorul SRL “Safranix”, Minzat Valentin a prezentat
instanfei de insolvabilitate planul procedurii de restructurare.

La 22.05.2018, administratorul provizoriu SRL “Safrandx”, Neguri Cristina a
prezentat instanfei de insolvabilitate procesul-verbal din 11.05.2018 al adundrii repetate a
creditorilor SRL “$afrandx” in procedurd accelerati de restructurare, solicitdnd instantei
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confirmarea planului procedurii accelerate de restructurare a SRL “Safranix”, acceptat de
citre adunarea repetatd a creditorilor SRI “Safrandx” din 11.05.2018.

Prin hotérarea Judecitoriei Chisindu (sediul Centru) din 24 mai 2018, a fost confirmat
planul procedurii accelerate de restructurare a SRL "Safranix”, cu sediul in mun. Chisiniu,
str. Armeneascd, 15, IDNO: 1002600024928, acceptat de citre adunarca repetatd a
creditorilfor SRL “Safranix” din 11.05.2018. S-a incetat procedura acceleratd de
restructurare si s-a aplicat in privinta debitorului SRL “Safrandx” planul procedurii
accelerate de restructurare. §-a confirmat in functia de administrator al insolvabilitatii SRL
”Safrandx” pe perioada planului procedurii accelerate de restructurare, administratorul
autorizat Negura Cristina, defindtoarea autorizatiei nr, 73 din 14.01.2015.

La 13.12.2024, creditorul AMCO-Asset Management Company SPA a inaintat in
temeiul art. 217 si 226 din Legea insolvabilitétii, cerere introductivd privind intrarea in
faliment si lichidarea patrimoniului SRL “Safranéx”

La 05.03.2025, administratorul autorizat Negurd Cristina a depus referinti la cererea
introductivi a creditorului AMCO-Asset Management Company SPA, prin care a solicitat
admiterea acesteia, revocarea planului procedurii accelerate de restructurare $i intentarea
procedurii de faliment fatd de SRL "Safran#ix” cu lichidarea patrimoniului,

La 05.05.2026, in sedin{a de examinare a cererii introductive a creditorului AMCO-
Asset Management Company SPA, reprezentantul debitorului SRL "Safranidx”, avocatul
Lesanu Tudor a fnaintat cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si
sesizarea Curtii Constitutionale privitor la expunerea asupra urmatoarelor solicitari:

(1) Constatarea existentei unei omisiuni legislative cu relevanta constitutionald in art.
115 alin. (1} lit. d), art. 217 si art. 226 din Legea insolvabilititii nr. 149/2012, in misura in
care aceste norme nu reglementeazd expres, clar si corelativ cd revocarea planului
procedurii de restructurare sau a planului procedurii accelerate de restructurare si intrarea
debitorului in faliment se pronunti prin hotérare judecétoreasca.

(2) Constatarea neconstitutionalititii art. 115 alin. (1) lit. d) din Legea insolvabilitatii,
in partea in care prevede cd instanfa de insolvabilitate decide prin incheiere intrarea
imediatd in faliment In ipoteza neindeplinirii obligatiilor de platd si a celorlalte sarcini
asumate n conditiile planului confirmat, fard a fi corelat cu art. 217 si art. 226 din aceeasi
lege, care reglementeaza aceeasi ipotezd ca o cerere introductivd asupra cireia instanta
hotariste.

(3) Constatarea neconstitutionalitdtii omisiunii legislative din art. 115 alin. (1) lit. d),
expres ci actul judecdtoresc prin care se dispune revocarea planului procedurii de
restructurare sau a planului procedurii accelerate de restructurare si intrarea debitorului in
faliment este hotdrdrea judecatoreascd, intrucat aceastd omisiune contravine art. 1 alin. (3),
art. 20, art. 23, art. 26, art. 46 si art. 54 din Constitutie, afectand principiul statului de drept,
securitatea juridicd, accesul la o instantd competentd, calitatea legii, dreptul la apérare si
protectia patrimoniului debitorului.

Tot la 05.05.2026, in aceeasi sedinfd, reprezentantul debitorului SRL ”Safranax”,
avocatul Lesanu Tudor a inaintat verbal si cererea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale privitor la expunerea asupra
urmatoarelor solicitari:

(1) Constatarea existentei unei omisiuni legislative cu relevanté constitutionald in art.
5 alin. (5) din Legea insolvabilitdtii, in mésura In care norma stabileste competenta
instantei de insolvabilitate pentru solufionarea cererii depuse de administratorul
insolvabilitatii sau de comitetul creditorilor privind incetarea procedurii de restructurare gi
intrarea in faliment, insd nu prevede expres aceeasi competenia pentru cererea depusi de
creditorul individual in temeiul art. 217 alin. (1) si art. 226 alin. (1) din aceeasi lege.

(2) Constatarea neconstitutionalititii art. 5 alin. (5) din Legea insolvabilititii, in
partea omisiunii legislative de a include creditorul individual printre subiectii a ciror cerere
privind incetarea procedurii de restructurare si intrarea in faliment intrd in competenta
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expresd a instanfei de insolvabilitate Intrucat contravine art. 1 alin. (3), art. 20, art. 23, art.
26, art. 46 si art. 54 din Constitufie, intrucdt afecteazd principiul statului de drept,
securitatea juridicd, accesul la o instanti competenta, calitatea legii, dreptul la apdrare si
protectia patrimoniului debitorului.

(3) Pronunfarea unei adrese cétre Parlament, in vederea completdrii art. 5 alin. (5) din
Legea insolvabilitdfii nr. 149/2012, astfel incit norma si prevadd expres competenta
instantei de insolvabilitate de a examina si cererea depusi de creditorul individual privind
incetarea procedurii de restructurare $i intrarea in faliment.

Reprezentantul debitorului SRL Safranix”, avocatul Lesanu Tudor in sedintd a
sustinut ambele cereri §i a solicitat admiterea lor.

Reprezentantul creditorului AMCO-Asset Management Company SPA, avocatul
Cucu Mihail a solicitat respingerea cererilor.

Administratorul insolvabilititii SRL “Safranéix”, Negurd Cristina in sedinta la fel a
solicitat respingerea cererilor,

Analizand solicitarile formulatd de cétre reprezentantul debitorului SRL ”Safranax”,
avocatul Lesanu Tudor privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, instanta de
judecatd le admite, din considerentele ce urmeaza,

Potrivit prevederilor art. I alin, (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012,
procesul de insolvabilitate se desfdsoard in conformitate cu prevederile Codului de
procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

Reglementéri similare se regisesc si in art. 356 Cod de procedurd civild, potrivit
cirora cererca de declarare a insolvabiliti{ii se judecd in instantd conform normelor
generale din prezentul cod, cu exceptiile si completirile stabilite de legislatia
insolvabilitatii.

Potrivit art. 12! alin. (1) Cod de procedur civila, in cazul existentei incertitudinii
privind constitutionalitatea legilor, a hotdréarilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, a hotérarilor si ordonanielor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la
solutionarea unei cauze, instan{a de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la
proces, sesizeazd Curtea Constitutionali.

(2) La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale,
instania nu este In drept s se pronunie asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformititii
cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la wverificarea intrunirii
urmétoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie;

b) exceplia este ridicatd de ciitre una din pérti sau reprezentantul acesteia ori este
ridicatd de céitre instania de judecatd din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solufionarca cauzei;

d) nu existd o hotdrére anterioard a Curiii Constitutionale avand ca obiect prevederile
contestate.

(3) Ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate se dispune printr-o Tncheiere care nu
se supune niciunei cdi de atac si care nu afecteaza examinarea in continuare a cauzei, insi
pand la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se
amana pledoariile.

In acest context, Curtea Constitutionald, prin Hotdrdrea nr. 2 din 9 februarie 2016, a
relevat urmétoarele: “82. [jJudecatorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei
sesizdrii sau asupra conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate, c¢i se¢ va limita
exclusiv la verificarea intrunirii urmétoarelor conditii: (1) obiectul exceptiei intrd in
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; (2) exceptia este
ridicatd de cdtre una din pérti sau reprezentantul acesteia, sau indicd ci este ridicatd de
cdtre instania de judecatd din oficiu; (3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la
solutionarea cauzei; (4) nu existd o hotdrare anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile
coniestate, 83. Curtea refine ci verificarca constituionalitifii normelor contestate
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constituie competenta exclusivd a Curtii Constitutionale. Astfel, judecitorii ordinari nu
sunt in drept si refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decit doar in condifiile
mentionate la paragraful 82.”

Din continutul primei solicitdri de ridicare a excepiiei de neconstitufionalitate,
instanta retine ci aceasta vizeazd urméitoarele norme:

art. 115 alin. (1), lit. d) al Legii insolvabilititii nr. 149 din 29.06.2012, sub trei
aspecte:

- (1) Constatarea existentei unei omisiuni legislative cu relevantd constitutionala in
art. 115 alin. (1) lit. d), art. 217 i art. 226 din Legea insolvabilitaii nr. 149/2012, in mésura
in care aceste norme nu reglementeaza expres, clar si corelativ ¢ revocarea planului
procedurii de restructurare sau a planului procedurii accelerate de restructurare si intrarea
debitorului in faliment s¢ pronunta prin hotdrare judecitoreasci.

- (2) Constatarea neconstitutionalitatii art. 115 alin. (1) lit. d) din Legea
insolvabilititii, in partea in care prevede ci instanta de insolvabilitate decide prin incheiere
intrarea imediatd In faliment in ipoteza neindeplinirii obligatiilor de platé s1 a celorlalte
sarcini asumate in conditiile planului confirmat, fara a fi corelat cu art. 217 si art. 226 din
aceeasi lege, care reglementeaza aceeasi ipotezd ca o cerere introductivd asupra careia
instanta hotardste.

- (3) Constatarea neconstitutionalitatii omisiunii legislative din art. 115 alin. (1) lit.
d), art. 217 si art. 226 din Legea insolvabilitatii, in partea in care legislatorul nu a prevézut
expres ci actul judecitoresc prin care se dispune revocarea planului procedurii de
restructurare sau a planului procedurii accelerate de restructurare §i intrarea debitorului in
faliment este hotiirdrea judecatoreascd, intrucit aceastd omisiune contravine art. 1 alin. (3),
art. 20, art. 23, art. 26, art. 46 si art. 54 din Constitutie, afectdnd principiul statului de drept,
securitatea juridicd, accesul la o instantd competentd, calitatea legii, dreptul la apdrare si
protectia patrimoniului debitorului.

lar din continutul celei de-a doua solicitdiri de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate, instanta retine ca aceasta vizeazd urmitoarele norme:

art. 5 alin. (5) al Legii insolvabilititii nr. 149 din 29.06.2012, sub urmitoarele
aspecte:

- (1) Constatarea existentei unei omisiuni legislative cu relevantd constitufionald in
art. 5 alin. (5) din Legea insolvabilitifii, in masura in care norma stabileste competenta
instantei de insolvabilitate pentru solutionarea cererii depuse de¢ administratorul
insolvabilititii sau de comitetul creditorilor privind incetarea procedurii de restructurare si
intrarea in faliment, Insa nu prevede expres aceeasi competentd pentru cererea depusi de
creditorul individual in temeiul art. 217 alin. (1) si art. 226 alin. (1) din aceeasi lege.

- (2) Constatarea neconstitutionalitatii art. 5 alin. (5) din Legea insolvabilitatii, in
partea omisiunii legislative de a include creditorul individual prinire subiectii a ciror cerere
privind incetarea procedurii de restructurare i intrarea in faliment intrd in competenta
expresd a instantei de insolvabilitate intrucét contravine art. 1 alin. (3), art. 20, art. 23, art.
26, art. 46 si art. 54 din Constitutie, intrucat afecteazd principiul statului de drept,
securitatea juridicd, accesul la o instantd competentd, calitatea legii, dreptul la apérare si
protectia patrimoniului debitorului.

- (3) Pronuntarea unei adrese citre Parlament, in vederea completérii art. 5 alin. (5)
din Legea insolvabilititii nr. 149/2012, astfel incit norma si prevadd expres competenta
instantei de insolvabilitate de a examina si cererea depusd de creditorul individual privind
incetarea procedurii de restructurare si intrarea in faliment.

{n acest context, instanta mentioneazi ci, in temeiul articolului 135 alin. (1) lit. g) din
Constitutie, articolului 4 alin, (1) lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald si
articolului 4 alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei constitutionale, rezolvarea exceptiilor de
neconstitugionalitate a actelor normative {ine de competenta Curtii Constitufionale.



Astfel, sub aspectul verificdrii intrunirii condifiilor stabilite de Curtea Constitutionala
prin Hotérarea nr. 2 din 9 februarie 2016, instan{a men{ioneaza cd, normele vizate de citre
reprezentantul autorului sesizérii constituie obiect al controlului de constitutionalitate.

De asemenea, ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate a fost solicitatd de citre
reprezentantul debitorului SRL Safranax”, avocatul Lesanu Tudor, iar normele vizate nu
au mai facut obiectul controlului de constitutionalitate sub aspectul invocat.

Referitor la afirmatia reprezentantului titularului cererii introductive, cét si a
administratorului insolvabilitétii, cum cd la aceasta etapa (pledoariile) nu mai este posibila
depunerea cererilor, instanta retine urmaétoarele.

Potrivit art. 12" alin. (1) Cod de proceduri civild, in cazul existentei incertitudinii
privind constitutionalitatea legilor, a hotararilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, a hotérarilor si ordonangelor Guvernului ce urmeazi a fi aplicate la
solutionarea unei cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la
proces, sesizeazd Curtea Constitutionald.

(3) Ridicarea exceptiei de neconstitugionalitate se dispune printr-o incheiere care nu
se supune niciunei cai de atac si care nu afecteaza examinarea in continuare a cauzei, insi
pand la pronuntarea Cur{ii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se
aména pledoariile.

(5) Instanta de judecatd poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar daci
cererea de chemare in judecatd sau cererea de apel a fost acceptatd in modul prevazut de
lege ori dacd cererea de recurs impotriva hotérarii sau deciziei curtii de apel a fost declarati
admisibila conform legii.

Pornind de la normele legale care reglementeaza institutia ridicarii exceptiei de
neconstitutionalitate, instanta retine ca acestea nu conditioneaza si nici nu limiteaza etapa
la care poate fi ridicatd o asemenea exceptie, unica conditie fiind cea de la art. 12! alin. (5)
Cod de procedura civila - doar dacd cererea de chemare in judecatd sau cererea de apel
a fost acceptatd in modul prevdzut de lege ori dacd cererea de recurs impotriva hotdrarii
sau deciziei curtii de apel a fost declaratd admisibild conform legii.

Din aceste considerente, {inand cont ca normele solicitate a fi supuse controlului de
constitutionalitate urmeaza a fi aplicate la solugionarea cauzei deduse judecitii, avind in
vedere ¢d judecdtorul nu trebuie sd se pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau asupra
conformitdfii cu Constitufia a normelor contestate, instanta admite solicitarea
reprezentantului debitorului SRL ”Safrandx”, avocatul Lesanu Tudor si ridica exceptia de
neconstitufionalitate a prevederilor art. 5 alin. (5) si 115 alin. (1) lit. d) al Legii
insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012.

In conformitate cu art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii, art. 12!, art. 269-270 Cod
de proceduri civild, instanta de judecata, '

dispune:

Se admite cererea reprezentantului debitorului SRL ”Safranidx”, avocatul Leganu
Tudor de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate.

Se ridicd excepfiile de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 alin. (5) si 115 alin.
(1) lit. d) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012.

Se aména pledoariile pana la solutionarea de cétre Curtea Constitutionala a sesizarilor
privind exceptia de neconstitutionalitate.

Se remite Curtii Constitutionale prezenta incheiere si sesizérile de ridicare a exceptiei
de neconstitufionalitate, pentru a fi examinate conform competentei.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecitorul /semndtura/ Gutan Vitalie
Copia corespunde originalului
Judecitorul Gutan Vitalie
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