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Prin prezenta, Curtea de Apel Chisindu vd expediazi sesizarea privind exceptia de
neconstitufionalitate formulatd de apelanta *Vitaprim Flora” S.R.L”. Cauza civild la cererea de
chemare in judecatd depusd de B.C. "Moldindconbank™ S.A. citre *Vitaprim Flora” S.R.L.,
”V.V.P.-Valea Sancului” S.A., C.A. ”Garantie” S.A., Kasumov Eldar, Stati Anatolie privind
incasarea datoriei, dobanzii contractuale, dobénzii de intrziere, penalititii, comisioanelor,

cheltuielilor de judecata,

Anexe: Incheierea Curtii de Apel Chisiniu din data de 04 aprilie 2024.

Cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate .

Cu respect,

Judecitor, Curtea de Apel Chisiniu Ion Turcan
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judeciitii instantei de drept comun

La 06 iulie 2018, BC ,,Moldindconbank” SA a depus cerere de chemare in judecats Tmpotriva SRL
»Vitaprim Flora”, SA ,,V.V.P.-Valea Sincului”, C.A.,,Garantie” SA, Kasumov Eldar, Stati Anatolie
privind incasarea datoriei bancare.

fn motivarea cererii de chemare in judecatd a indicat ci la data de 18 decembrie 2014 intre BC
»Moldindconbank™ SA si SRL ,,Vitaprim Flora” a fost incheiat contractul de credit nr. 128/1,
modificat ulterior prin acordurile aditionale nr, 1 din 29 decembrie 2014, nr. 2 din 31 martie 2015,
nr. 3 din 01 februarie 2016, prin care reclamantul a acordat paratului un credit in suma de 10 000 000
euro, cu termen final de rambursare la 31 decembrie 2017,

A mentionat cd Tn scopul garantdrii executirii corespunzitoare a obligatiilor au fost Incheiate
contractele de fidejusiune prin care fidejusorii/pariti sau obligat sd rispundd solidar cu SRL
» Vitaprim Flora” in cazul in care nu-gi va onora obligatiile de plati a creditului si a altor plati aferente
acestuia dupd cum urmeazi: contract de fidejusiune nr, I-F din 18 decembrie 2014, fidejusor SA
»V.V.P.-Valea Sincului”; nr. 1-F din 29 decembrie 2014, fidejusor SA ,,V.V.P.-Valea Sincului”; nr.
1-F din 31 martie 2015, fidejusor SA ,,V.V.P.-Valea Sincului”; nr, 1-F din 01 februarie 2016,
fidejusor SA ,,V.V.P.-Valea Sincului”; contract de_ fidejusiune nr, 2-F din 18 decembrie 2014,
fidejusor C.A.,,Garan{ie” SA; nr. 2-F din 29 decembrie 2014, fidejusor C.A.,,Garantie” SA; nr. 2-F
din 31 martie 2015, fidejusor C.A.,,Garantic” SA; nr. 2-F din 01 februarie 2016, fidejusor C.A.
»aarantie” SA; contract de fidejusiune nr. 3-F din 18 decembrie 2014, fidejusor Kasumov Eldar; nr,
3-F din 29 decembrie 2014, fidejusor Kasumov Eldar; nr. 3-F din 31 martie 2015, fidejusor Kasumov
Eldar; nr. 3-F din 01 februarie 2016, fidejusor Kasumov Eldar; contract de fidejusiune nr. 1-F din 29
decembrie 2014, fidejusor Stati Anatolie.

Reclamata a explicat ci paratii nu si-au onorat integral obligatiile contractuale fat3 de reclamant si,
conform calculului datoriei la situatia de 10 mai 2018 datoria totald conform contractului de credit
nr. 128/1 din 18 decembrie 2014 si a acordurilor adiionale nr. 1 din 29 decembrie 2014, nr. 2 din 31
martic 2015 si nr. 3 din 01 februarie 2016, constituic suma de 5 283 077,67 euro.

Reclamanta a relatat c¢a in legiturd cu neonorarea obligatiunilor contractuale asumate in baza
contractului de credit nr. 128/1 din 18 decembrie 2014, incheiat cu SRL ,,Vitaprim Flora”, a
contractelor de fidejusiune nr. 1-F din 18 decembrie 2014, nr. 1-F din 29 decembrie 2014, nr. 1-F din
31 mariie 2015, nr 1-F din 01 februarie 2016 incheiate cu SA ,,V.V.P.-Valea Sincului”, a contractelor
de fidejusiune nr, 2-F din 18 decembrie 2014, ar. 2-F din 29 decembrie 2014, nr. 2-F din 31 martie
2015, nr. 2-F din 01 februarie 2016 incheiate cu C.A.,,Garantie” SA, a contractelor de fidejusiune nr.
3-F din 18 decembrie 2014, nr. 3-F din 29 decembrie 2014, nr. 3-F din 31 martie 2015, nr 3-F din 01
_ februarie 2016 incheiate cu Kasumov Eldar, si a contractului de fidejusiune nr. I-F din 29 decembrie

2014 incheiat cu Stati Anatolie, BC ,,Moldindconbank™ SA a expediat la adresa paréatilor, reclamatiile
dupi cum urmeazi: nr. 2-10/968 din 14 mai 2018; nr. 2-10/969 din 14 mai 2018; nr. 2-10/970 din 14
mai 2018; nr. 2-10/971 din 14 mai 2018; nr. 2-10/972 din 14 mai 2018, prin care li-a fost comunicat
despre existenta datoriei si posibilitatea de a o achita benevol in termen de 15 zile.

Reclamanta si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. art. 8, 11, 512, 514, 572, 668, 1146,
1156, 1236, 1237, 1238, 1240, 1243 Cod civil, art. art. 5, 7, 38, 42, 117, 166, 167, 168 Cod de
procedura civild §i a cerut admiterea cererii, incasarea, in mod solidar, din contul SRL ,,Vitaprim
Flora”, SA ,,V.V.P.-Valea Sincului”, C.A.,,Garantie” SA, Kasumov Eldar si Stati Anatolie a datoriei
ce reiese din contractul de credit nr. 128/1 din 18 decembrie 2014 meodificat prin acordurile aditionale
nr. 1 din 29 decembrie 2014, nr. 2 din 31 martie 2015 si nr. 3 din 01 februarie 2016 in sumi de 5 283
077, 67 euro §i, a taxei de stat in mérime de 50 000 lei.

La 21 octombrie 2019, BC ,,Moldindconbank™ SA a depus cerere de concretizare a cererii de chemare
n judecati depuse impotriva SRL ,,Vitaprim Flora”, SA ,,V.V.P.-Valea Sincului”, C.A.,,Garanfie”
SA, Kasumov Eldar, Stati Anatolie privind incasarea datoriei bancare.
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In motivarea cererii de concretizare a invocat ci, conform calculului datoriilor Intocmit de banci la
situatia din 21 octombrie 2019, datoria totald a debitorului SRL ,,Vitaprim Flora” conform
contractului de credit nr. 128/1 din 18 decembrie 2014, constituie suma de 7 605 261,52 euro, formati
din credit in marime de 3 386 643,13 euro, dobinda in mirime de 917 549,99 euro, comision in
mirime de 542 419,91 euro, penalitatea pentru neplatd la scadentd a dobénzii calculate pani la 28
februarie 2019, inclusiv in mirime de 323 099,82 euro, dobanda suplimentari pentru neplata la
scadentd a creditului in mérime de 2 435 548,67 euro.

Reclamanta a opinat, ci din momentul fnaintdrii actiunii in instanfa de judecatd si pini la 21
octombrie 2019, suma datoriei a crescut in mod considerabil. Astfel, la data de 21 octombrie 2019,
datoria SRL ,,Vitaprim Flora”, SA ,,V.V.P.-Valea Sincului”, C.A.,,Garantie” SA, Kasumov Eldar,
Stati Anatolie fatd de BC ,,Moldindconbank™ SA constituic 7 605 261,52 euro.

Reclamanta a solicitat, inclusiv prin cererea de concretizare, admiterea acesteia, incasarea, in mod
solidar, din contul SRL ,Vitaprim Flora®, SA ,,V.V.P.-Valea Sincului”, C.A.,Garantie” SA,
Kasumov Eldar si Stati Anatolie, a datoriei ce reiese din contractul de credit nr. 128/1 din 18
decembrie 2014 modificat prin acordurile aditionale nr. 1 din 29 decembrie 2014, nr. 2 din 31 martie
2015 si nr. 3 din 01 februarie 2016 in sumi de 7 605 261,52 euro si, a taxei de stat in mirime de 50
000 lei.

Prin hotirérea Judecétoriei Chisindu sediul Buiucani din 13.12.2023 s-a admis cererea de chemare in
judecatd depusd de BC ,,Moldindconbank™ SA fmpotriva SRL ,,Vitaprim Flora”, SA ,,V.V.P.-Valea
Sincului”, C.A.,,Garantie” SA, Kasumov Eldar, Stati Anatolie privind incasarea datoriei bancare. A
dispus Incasarea in mod solidar din contul SRL ,,Vitaprim Flora”, SA ,V.V.P.-Valea Sincului”,
C.A.,,Garantie” SA, Kasumov Eldar si Stati Anatolie, in beneficiul BC ,,Moldindconbank” SA, a
datoriei ce reiese din contractul de credit nr. 128/1 din 18 decembrie 2014, modificat prin acordurile
aditionale nr.1 din 29 decembrie 2014., nr.2 din 31 martie 2015 gi nr.3 din 01 februarie 2016 In suma
de 7 605 261 (sapte milioane sase sute cinci mii doudl sute gaizeci si unu),52 euro, conform cursului
oficial al BNM 1n lei, la data executiirii hotdrarii; taxa de stat achitat3 la depunerea actiunii in mérime
de 50 000 (cincizeci mii) lei si cheltuieli pentru executare in mérime de 12 450 (doudsprezece mii
patru sute cincizeci) lei.

La 10.01.2020 apelantii SRL ,,Vitaprim Flora”, SA ,,V.V.P.-Valea Sincului”, C.A.,,Garantie” SA,
Kasumov Eldar, Stati Anatolie au declarat apel impotriva hotéririi Judecitoriei Chisindu sediul
Buiucani din 13.12.2023, solicitdnd casarea acesteia cu respingerea actiunii.

C. OBIECTUL SESIZARII

Prin prezenta solicit verificarea corespunderii constitutionalititii normelor statuate la alin. (1) art.
1152, alin. (1) art. 1156, alin, (1) art. 1159, art. 1160, alin. (2) art. 1167 Cod civil, ca fiind contrare
articolelor 1 alin. (3), 4, 7, 20, 23, 26, 46 si 54 din Constitutie.

D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitatie

Legislatia pertinentd
Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmétoarele:

Articolul 4
Drepturile si libertitile omului
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»(1) Dispozitiile constitutionale ptivind drepturile si libertitile omului se interpreteazi si se aplicd in
concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate Ia care
Republica Moldova este parte.
[...].”
Articolul 7

Constitufia, Lege Supremi
»~Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt act juridic care
contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridics.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie
»(1) Orice persoand are dreptul la satisfaciie efectivd din partea instantelor judecitoresti competente
impotriva actelor care violeazi drepturile, libertifile si interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 23
Dreptul fiecdrui om de a-§i cunoaste drepturile si indatoririle
soLee-]
(2) Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-§i cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop statul
public# si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 54

Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertiti
,»(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertitile fundamentale ale omului si cetiifeanului.
(2) Exercitiul drepturilor i libertéfilor nu poate fi supus altor restrangeri decét celor previizute de
lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international §i sunt necesare in
interesele securitatii nationale, integritdtii teritoriale, bundstirii economice a {irii, ordinii publice, in
scopul prevenirii tulburdrilor Tn masi i infractiunilor, protejirii drepturilor, libertatilor si demnitatii
altor persoane, impiedicdrii divulgirii informatiilor confidentiale sau garantirii autoritatii si
impartialitdtii justitiei.
[..'].S!

Prevederi relevante ale Codului civil sunt urmitoarele:

Articolul 1152
Limitele fidejusiunii

»(1) Fidejusiunea nu poate exceda datoria debitorului i nu poate fi ficuti in conditii mai oneroase.
(2) Fidejusiunea care excedd datoria debitorului sau care este ficuti in conditii mai oneroase este
valabild In limitele obligatiei principale.

[...].7
Articoluf 1156

Raspunderea fidejusorului :
»(1) In cazul neexecutarii obligatici principale, fidejusorul §i debitorul sint obligati solidar in fata
creditorului daci in contract nu este previzut altfel,

[. . .].”
Articolul 1159

Exceptiile pe care le poate invoca fidejusorul
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»(1) In cazul in care mai multe persoane au prestat o fidejusiune aceluiagi creditor pentru aceeasi
obligatie, fiecare din ele este obligath pentru intreaga datorie dac3 partile nu au convenit asupra
beneficiului de diviziune.
[...]1”7
Atrticolul 1160

Informarea despre intdrziere obligatiilor
,» Dac# debitorul principal este in intirziere cu executarea obligatiilor sale, creditorul trebuie si-1
informeze despre aceasta pe fidejusor,”

Articolul 1167
Stingerea sau modificarea obligatici garantate
wl-]
(2) Fidejusiunea inceteazi in cazul modificdrii, fard acordul fidejusorului, a obligatiei garantate cand
aceastd modificare atrage mirirea rdspunderii sau alte consecinte nefavorabile pentru fidejusor.

[L.]”

E. Argumentarea pretinsei inciledri a unuia sau a mai multor drepturi garantate de Constitufie

In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul constitutionalitdtii legilor, in
prezenta cauzi a unor prevederi din Codul civil, in vigoare pani la 01 martie 2019, tine de competenta
Curtii Constitutionale.

Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicati de o parte la proces. Astfel, sesizarea
este formulatd de subiectul céiruia i s-a acordat acest drept, in baza articolului 135 alin. (1) literele a)
si g) din Constitutie, aga cum a fost interpretat prin Hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9
februarie 2016.

Dupé4 cum rezultd din sesizare, fidejusorii, care au garantat restituirea creditului contractat de SRL
»Yitaprim Flora”, au fost actionati in instanta de judecati pentru a rispunde solidar, alituri de debitor,
pentru toate obligatiile restante conform contractului de credit din 18.12.2014, atit corpul datoriei cit
si dobAnzile dar si penalititile de intdrziere. Reclamanta gi-a intemeiat actiunea, inclusiv pe
prevederile art. 1146, 1156 Cod civil.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie textele de lege de la alin, (1) art. 1152, alin.
(1) art, 1156, alin. (1) art. 1159, art, 1160, alin, (2) art. 1167 Cod civil.

Prin urmare, notmele contestate urmeazi a fi aplicate, la examinarea cauzei in ordine de apel, in care
a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate si acestea nu au constituit obiect al controlului de
constitutionalitate,

O conditie obiigatorie pentru ca exceptia de neconstitutionalitate si poati fi examinati in fond este
incidenta unui drept constitutional. Astfel, invederidm ci prevederile contestate reprezinti o ingeringi
intr-un drept fundamental (DCC nr. 56 din 2 iunie 2020, § 21; DCC nr. 61 din 11 iunie 2020, § 35,
DCC nr. 107 din 29 septembrie 2020, § 25; DCC nr. 116 din 13 octombrie 2020, § 18; DCC nr. 125
din 22 octombrie 2020, § 22; DCC ny. 135 din 24 noiembrie 2020, § 18).

Prevederile contestate contravin articolelor 4 [drepturile si Iibertdfile omuluil, 7 [suprematia
Constitufiei], 20 [accesul liber la justitie], 23 [dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile §i
indatoririle] si 54 [restrdngerea exercifiului unor drepturi sau al unor libertdfi] din Constitutie.

in primul rdnd, invederez ci prevederile contestate nu corespund exigentelor calitéii legii. Din cauza
redactiirii imprecise a textelor de lege criticate, devine posibild aplicarea diferitd a normelor criticate
de citre instantele judecitoresti si, prin urmare, se creeazi premisa aplicdrii acestora intr-o manierd
arbitrar3 din partea instantelor de judecata.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene, in virtutea principiului certitudinii juridice, statul trebuie s
respecte si sd aplice intr-o manierd previzibild si coerents legile pe care le-a adoptat, iar dispozitiile
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legale trebuie s fie accesibile publicului destinatar gi redactate cu suficienti claritate (Broniowski v.
Polonia, 22 iunie 2004, § 184).

Exigeniele preeminentei dreptului presupun, inter alia, asigurarea legalititii si a certitudinii juridice
(Raportul privind preeminena dreptului, adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a 86 sesiune
plenard, 2011, § 41). In acest sens, articolul 23 alin. (2) din Constitutie implici adoptarea de citre
legisiator a unor legi accesibile, previzibile si care oferd garantii impotriva abuzurilor.

.....

Conditia accesibilitatii presupune ca textele de lege si poats {i cunoscute de ciitre destinatari. Orice
persoand trebuie s3 poatd dispune de informatii privind normele juridice aplicabile intr-un caz concret
(Khlyustov v. Rusia, 11 iulic 2013, § 68). Accesibilitatea legii are In vedere aducerea la cunostinta
publici a actelor normative si intrarea in vigoare a acestora, care se realizeazi in baza articolului 76
din Constitutic, legea Qublicﬁndu-se in Monitorul Oficial.

La réndul ei, conditia previzibilitatii este indeplinitd atunci cand i permite persoanei - in caz de
necesitate, cu o asistentd juridicd adecvati - s prevads, Intr-o mésurd rezonabild in circumstantele
cauzei, consecinfele pe care le poate avea o anumitd conduitd (Gestur Jonsson si Ragnar Halldor
Hall v. Islanda, 30 octombrie 2018, § 88; Berardi si Mularoni v. San Marino, 10 ianvaric 2019, §
40).

De asemenea, legea trebuie sé precizeze cu suficientd claritate intinderea i modurile de exercitare a
puterii de apreciere a autoritiitilor in domeniul respectiv, tindnd cont de scopul legitim urmarit
(Sissanis v. Romdnia, 25 ianuarie 2007, § 66). O putere discretionari care nu este delimitatii, chiar
dacii face obiectul controlului judiciar din punct de vedere formal, nu trece de testul
previzibilitatii (HCC nr. 28 din 23 noiembric 2015, § 61). La elaborarea unui act normativ,
legislatorul trebuie si respecte normele de tehnici legislativd pentru ca acesta si corespundi
exigentelor calitdtii, /.e. accesibilitatea si previzibilitatea (HCC nr.6 din 19 martie 2019, § 39).

Astfel, legea trebuie si asigure o legiturd logico-juridic3 intre dispozitiile pe care le contine si si evite
paralelismele legislative, care genereazi incertitudine §i insecuritate juridici (HCC nr. 2 din 30
ianuarie 2018, § 45).

Fidejusiunea este obligatia garantului (fidejusorul) asumati in folosul unui creditor cu scopul de a
garanta obligafia pe care debitorul o datoreazi creditorului (obligatia garantatd), si care apare si
devine scadentd doar dacd apare §i devine scadenti obligatia garantati.

Analizind textele de lege criticate, observim cd art. 1152 alin. (1) Cod civil stabileste, ci fidejusiunea
nu poate exceda , datoria debitorufui” $i nu poate fi féicutd in conditii mai oneroase, pe cdnd alin. (1)
de la art. 1156 Cod civil, instituie obligatia solidard a debitorului si fidejusorului in caz daci
«0bligatia principald” nu se executi.

Sintagmele ,, datoria debitorului” (art. 1152 alin. (1) Cod civil) si ,,obligatia principald” (art. 1156
alin, (1) Cod civil) sunt in contradictie, avind semnificatie diferita.

fn dreptul civil, termenul ,. datorie a debitorului” se referd la obligatia legald sau contractuald a unei
persoane (debitorul) de a efectua o plati sau de a indeplini un anumit act fati de o altd persoani
(creditorul). Aceasta poate include plata unei sume de bani, livrarea unui bun, prestarea unui serviciu
sau realizarea unei alte prestatii convenite intre pérfi. Datoria debitorului este, in esents, angajamentul
pe care si-l asumd prin incheierea unui contract sau prin alte mijloace juridice, fiind fundamentul
juridic al relatiei creditor-debitor.

in contextul fidejusiunii si al altor forme de garantare, , datoria debitorului” este suma sau obligatia
specificd pe care garantul (fidejusorul) se angajeazd si o satisfacd in numele debitorului, in cazul in
care acesta din urm# nu isi indeplineste obiigatiile

L Obligatia principald” in contextul juridic se referd la datoria sau responsabilitatea de bazi care
decurge dintr-un contract sau o relatie juridicd intre pérfi. Aceasta reprezintd angajamentul esential
pe care o parte (debitorul) 1l are fatd de cealaitd parte (creditorul) si care constituie motivul principal
pentru incheierea contractului sau pentru existenta relatiei juridice respective.
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{n domeniul garantiilor, cum ar fi fidejusiunea, conceptul de .. obligatie principald” este deosebit de
relevant. Fidejusiunea este un angajament prin care o tertd parte (fidejusorul) garanteazi indeplinirea
obligatiei principale a debitorului fati de creditor. In cazul in care debitorul nu isi indeplineste

1y

~obligatia principald”, fidejusorul poate fi chemat si riispundd pentru indeplinirea acesteia.

Asadar, dacd termenii ,datoria_debitorului” si ,obligatia principald” sunt utilizafi in mod
interschimbabil 1n legislatie, dar apoi interpretati ca avand semnificatii diferite n contexte juridice
specifice, aceasta poate crea confuzie si incertitudine legald, incilcind astfel acest principiu
constitutional,

Prin urmare, cind vorbim despre ,, datoria debitorului” in contextul fidejusiunii sau al altor forme de
garantare, infelegem c aceasta poate include nu doar datoria de bazi, sau obligatia principald, ci si
accesoriile acesteia. Accesoriile unei datorii pot include dobanzi, penalititi pentru intirziere, costuri
legate de executarea datoriei §i alte obligatii suplimentare care decurg din contractul initial sau din
lege. Astfel, cind un fidejusor se angajeazi si garanteze ,,datoria debitorului”, acest angajament
poate acoperi atdt obligatia principald, cit si aceste accesoriile.

Pe de alté parte, ,, obligatia principald” se poate referi strict la angajamentul de bazi sau la suma
principald datoratd de debitor creditorului, fard a lua in considerare accesoriile mentionate. Aceasta
reprezintd fundamentul sau cauza pentru care a fost instituita relatia juridica dintre debitor si creditor.

Diferen{a dintre aceste doud notiuni poate crea confuzie i potentiala contradictie intre articolele
mentionate supra. Dacd ,, daforia debitorului” este interpretatd ca incluzdnd atét obligatia principali
cdt si accesoriile, in timp ce ,,obligatia principald” se referd doar la suma de bazi, utilizarea acestor
termeni in mod interschimbabil sau fird o delimitare clard poate duce la interpretiri juridice variate

si potential inechitabile.

Prin urmare, clarificarea legislativi a acestor termeni si a aplicabilititii lor in diverse contexte juridice
este esentiald pentru a asigura predictibilitatea, echitatea si coerenta juridici. In absenta unei distinctii
clare §i a unei apliciri consecvente a acestor concepte, atat debitorii, cét si fidejusorii se pot confrunta
cu incertitudini i riscuri legale semnificative. Aceasta evidentiazi necesitatea unei aborddri atente in
redactarea si interpretarea legilor si contractelor, pentru a proteja drepturile si interesele tuturor
péartilor implicate.

Pentru a echilibra interesele creditorilor cu drepturile fidejusorilor, este esential ca legislatia si
prevadd maisuri de protectie adecvate. Acestea pot include limitarea sumei pentru care poate fi
angajatd rdspunderea fidejusorului, cerinfe stricte pentru claritatea si transparenfa termenilor
contractuali, precum si proceduri echitabile si transparente pentru executarea siliti.

in dependenti de reglementarea clari si previzibili a textelor de lege criticate supra, fidejusorii vor
pot opune creditorului exceptia de executare doar a obligatiei principale dar nu si a celor accesorii.

fn altd ordine de idei, norma de la art. 1156 (1) Cod civil, stabileste, ci in cazul neexecutirii obligatiei
principale, fidejusorul si debitorul sént obligati solidar in fafé creditorului dacé in contract nu este
previazut altfel.

Art. 1156 (1) incalcd principiul egalititii Tn fata legii, garantat de Constitutie. Acest principiu
presupune tratament egal al tuturor cetéfenilor In situatii similare. Prin faptul ci fidejusorul poate fi
actionat n justitie fir3 ca creditorul si fie obligat si demonstreze incercirile de executare silitd asupra
debitorului, se creeazi o inegalitate intre debitor si fidejusor, desi ambele pérti ar trebui s# beneficieze
de acelagi nivel de protectie juridics.

Lipsa unei obligatii pentru creditor de a demonstra incercérile de executare silitd asupra debitorului,
fnainte de a actiona in justitie tmpotriva fidejusorului, incélcd dreptul la un proces echitabil, consacrat
de Conventia Europeani a Drepturilor Omului, la care fara este parte. Acest drept presupune ci toate
partile implicate Intr-un litigiu au dreptul la un proces echitabil si la acces egal la justitie, ceea ce
implica obligatia creditorului de a face demersuri preliminare pentru recuperarea datoriilor.
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Astfel, prin lipsa reglementérii clare a conditiilor de actionare in justitie, se creeazi conditii favorabile
pentru aplicarea arbitrard a normelor de drept.

Fird o reglementare clard care sé oblige creditorul sd demonstreze eforturile de recuperare a datoriilor
de la debitor inainte de a actiona fmpotriva fidejusorilor, existd riscul unei ingerinte atbitrare in
dreptul la proprietate al fidejusorilor, drept garantat de constitutie dar i Conventia Europeans pentru
Drepturile Omului. Acest lucru este deosebit de relevant in contextul in care executarea siliti asupra
bunurilor fidejusorului poate avea loc fird ca aceste eforturi si fie transparente sau fird ca si fie
epuizate toate mijloacele de recuperare de la debitor, contravenind astfel principiilor drepturilor
omului referitoare la protectia proprietitii.

Astfel, desi fidejusiunea joacd un rol important in tranzactiile financiare si comerciale, garantind
astfel fluiditatea si securitatea acestora, este crucial si se asigure cd mecanismele de protectie a
dreptului la proprictate privati sunt respectate. Aceasta presupune un echilibru delicat intre
necesitatea de a proteja creditorii i obligatia de a nu incilea drepturile fundamentale ale fidejusorilor.

Principiul securititii juridice, fundament al dreptului constituional, este afectat de ambiguitatea art,
1156 (1). Prin omisiunea legiuitorului de a institui obligatiile creditorului de a urmiri mai Intai
executarea silitd a debitorului, se crecazi o incertitudine pentru fidejusori cu privire la momentul sau
conditiile Tn care pot fi chemati s# rispundd pentru datoriile debitorului. Aceasta poate duce la un
mediu juridic imprevizibil si la decizii arbitrare.

Norma de la art. 1156 (1} Cod civil este contrard si principiului proportionalitdtii. Acest principiu
constitufional cere ca misurile adoptate de citre stat (sau aplicate prin legislatia sa) si fie
proportionale cu scopul urmirit. Obligarea fidejusorului sa riispundi solidar cu debitorul, firi ca mai
intéi sa se facd dovada ¢ au fost epuizate toate ciiile de executare silitd asupra debitorului, reprezinti
o misurd disproportionati care afecteazd drepturile si libertiitile fidejusorului intr-un mod excesiv si
nejustificat. Aceasta conduce la situafii in care fidejusorii sunt supusi unor presiuni financiare
considerabile sau chiar pierderii bunurilor personale firi ca misurile preliminare necesare si fie luate
impotriva debitorului, ceea ce nu corespunde cu principiul unei aplicéri echilibrate i juste a legii si
admite o ingerintd nejustificatd In dreptul de proprietate al fidejusorului. De asemenea, lipsa unei
asemenea reglementiri, acordd o marji de alegere exagerat creditorului, acesta fiind liber si aleagi,
fard sd justifice, dacd sd-si execute creantele din contul debitorului, a unui fidejusor a tuturor
fidejusorilor.

Este de refinut cii norma contestat intr-o asemenea redactie creeazd posibilitatea pentru creditor de
a incilca dreptul de proprietate al fidejusorului, iar o asemenea imixtiune este ncjustificatd. Or,
creditorul se poate indestula din averea fidejusorului, eludand posibilitatea urmdririi in prealabil a
averii debitorului principal.

Reglementarea actiondrii neconditionate a fidejusorului in instants, fara a ca creditorul si fie obligat
de proba imposibilitatea executdirii obligatiei din contul debitorului principal, contravine prevederilor
constitutionale, intrucit obligatia statului de a garanta dreptul de proprietate nu se regiseste si in
dispozitiile speciale referitoare la efectele fidejusiunii.

Pe de ala parte, vedem cd norma contestatd nici nu prevede posibilitatea fidejusorului de a conveni
cu creditorul, ca creditorul care s-a indreptat impotriva sa si urmé#reasci mai intdi bunurile debitorului
si numai dup aceea, dacd nu va fi indestulat, si-1 urméreasca pe fidejusor.

fn lumina acestor argumente, se poate concluziona ci articolul 1156 (1) din Codul civil, prin natura
sa §i aplicarea practicd, conduce la incélcéri ale principiilor fundamentale ale dreptului constitutional.
Acesta nu numai ¢d pune in pericol drepturi si libertéti individuale esentiale, precum dreptul la
proprietate si dreptul la un proces echitabil, dar si submineazé principiile egalititii in fata legii,
securititii juridice §i proportionalitifii. Prin urmare, ar fi recomandabil ca legislatia si fie revizuitd
pentru a asigura cd toate pirtile implicate intr-un contract de garantie sunt tratate Tntr-un mod echitabil
si proportional, respectindu-se totodatéd si normele constitufionale si obligaiile internationale ale
statului in domeniul drepturilor omului. Aceasta ar implica clarificarea obligatiilor creditorului de a
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demonstra eforturile de recuperare a datoriei de la debitor inainte de a se adresa fidejusorilor,
asigurand astfel protectia adecvatd a drepturilor fidejusorilor si intdrirea securitatii juridice.

fn altd ordine de idei, subliniez ci art. 1160 Cod civil prevede ci dacd debitorul principal este in
intarziere cu executarea obligatiilor sale, creditorul trebuie sa-1 informeze despre aceasta pe fidejusor.
fn acelasi timp, nu este specificat in mod clar termenul in care creditorul trebuie si informeze
fidejusorul despre intarzierea debitorului, ceea ce poate crea incertitudine §i poate afecta capacitatea
fidejusorului de a lua masuri de protectie.

Mai mult decat atat, din analiza normei precizate, vedem ci legiuitorul nu a institui o sanctiune pentru
lipsa de informare, adecvati si in termen a fidejusorului, despre intirzierea debitorului.

Norma poate fi consideratd cd incalcd principiul egalitatii in fata legii, prin crearea unei situatii
disproportionate intre debitor i fidejusor. Férd o informare adecvata si la timp, fidejusorii sunt plasati
intr-o pozitie de dezavantaj comparativ cu debitorul principal, ceea ce contravine egalititii de
tratament a tuturor pértilor implicate intr-o relatie juridica.

fn altd ordine de idei, subliniem ci sintagma ,,alte consecinte nefavorabile pentru fidejusor ,, de la art.
1167 Cod civil este lipsitd de claritate si previzibilitate, ldsdnd o marjd de apreciere excesiva. Or,
legivitorul a omis sa reglementeze care ar fi acele consecinte nefavorabile pentru fidejusor. Or, la caz,
termenul de rambursare a creditului contractat de debitor a fost modificat de 3 ori. Prin urmare,
puterea discretionard a instantei, de a aprecia dacd modificarea scadentei este sau nu o consecinti
defavorabild fidejusorilor, este inadmisibild.

fn hotararea nr. 16/1998, Curtea Constitutionald a mentionat c ,,pentru asigurarea protectiei efective
a drepturilor omului, nu este suficient a consacra drepturile materiale si a preciza pe cale
constitufionald conditiile minime pentru realizarea unei justitii echitabile... . Este necesar, de
asemenea, a stabili unele garantii procedurale de naturd si consolideze mecanismele de
protectie a acestor drepturi. O clauzi exhaustivd in aceastd privin{d contine art. 6 pct. 1 parag. 2.

F. Lista documentelor relevante (daca este cazul)
Nu sunt.

G. Declaratia si semnitura autorului sesizarii
Declar pe onoare ca informatiile ce figureazi in prezentul formular de sesizare sunt exacte

Locul: Chisindu
Data 28.03.2024

Avocat Vitalie MALAI



Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani (Judecator: Natalia Patragcu)
Dosarul:nr.2a-1717/20 (2-18175896-02-2a-05062020)

INCHEIERE
04 aprilie 2024 mun. Chiginau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisindu
Avand Tn componenta sa:

Pregedintele sedintei, judecitor Turcan Ion
Judecatori Malii Ala si Dulghieru Dorin
Grefier Adam Cristian

examindnd n gedintd publicd chestiunea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusi de B.C.
”"Moldindconbank™ S.A. cétre "Vitaprim Flora” S.R.L., ”V.V.P.-Valea Sancului” S.A.,
C.A. ”Garantie” S.A., Kasumov Eldar, Stati Anatolie privind ncasarea datoriei,
dobanzii contractuale, dobanzii de intirziere, penalitdtii, comisioanelor, cheltuielilor
de judecatd,

constata:

La data de 06 iulie 2018, B.C. "Moldindconbank” S.A. s-a adresat cu o cerere de
chemare in judecatd catre Vitaprim Flora” S.R.L., ”V.V.P.-Valea Sancului” S.A,,
C.A. "Garantie” S.A., Kasumov Eldar, Stati Anatolie prin care a solicitat incasarea
datoriei dobanzii, dobénzii suplimentare, penalitifii, comisioanelor, cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci la data de 18 decembric 2014 intre B.C.
,,Moldindconbank™ S.A. si S.C. ,,Vitaprim Flora” S.R.L. a fost incheiat contractul de
credit nr.128/1, modificat ulterior prin acordurile aditionale nr.1 din 29 decembrie
2014, nr.2 din 31 martie 2015, nr.3 din 01 februarie 2016, potrivit caruia reclamanta a
acordat péaratei un credit in suma de 10 000 000 euro, cu termen final de rambursare la
data de 31 decembrie 2017.

Mentioneaza cd In scopul garantirii executdrii corespunzatoare a obligatiilor au
fost incheiate g1 contractele de fidejusiune prin care fidejusorii/parati sau obligat si
raspunda solidar cu S.C. ,Vitaprim Flora” S.R.L. in cazul in care nu-gi va onora
obligatiile de platd a creditului gi a altor pliti aferente acestuia dupd cum urmeaza:
contract de fidejusiune nr.1-F din 18 decembrie 2014, fidejusor SA ,,V.V.P.-Valea
Sincului”, nr. 1-F din 29 decembrie 2014, fidejusor S.A. ,,V.V.P.-Valea Sincului”; nr.1-
F din 31 martie 2015, fidejusor S.A. ,,V.V.P.-Valea Sincului”; nr. 1-F din 01 februarie
2016, fidejusor S.A. ,,V.V P.-Valea Sincului”; contract de fidejusiune nr. 2-F din 18
decembrie 2014, fidejusor C.A. ,,Garantie” SA; nr.2-F din 29 decembrie 2014,
fidejusor C.A. ,,Garantie” SA; nr.2-F din 31 martie 2015, fidejusor C.A. ,,Garantie”
S.A.; nr.2-F din 01 februarie 2016, fidejusor C.A. ,,Garantie” S.A., contract de
fidejusiune nr.3-F din 18 decembrie 2014, fidejusor Kasumov Eldar, nr.3-F din 29
decembric 2014, fidejusor Kasumov Eldar, nt.3-F din 31 martie 2015, fidejusor
Kasumov Eldar, nr.3-F din 01 februarie 2016, fidejusor Kasumov Eldar, contract de




fidejusiune nr.1-F din 29 decembrie 2014, fidejusor Stati Anatolie.

Explicd ¢i pand in prezent paratii nu gi-au onorat integral obligatiile contractuale
fatd de reclamantd ¢i conform calculului datoriei la situatia de 10 mai 2018 datoria
totald conform contractului de credit nr.128/1 din 18 decembrie 2014 si a acordurilor
aditionale nr.1 din 29 decembrie 2014, nr.2 din 31 martie 2015 gi nr.3 din 01 februarie
2016 constituie suma de 5 283 077,67 euro.

Relateaza ci in legdtura cu neonorarea obligatiunilor contractuale asumate in baza
contractului de credit nr,128/1 din 18 decembrie 2014, incheiat cu S.C. ,,Vitaprim
Flora” S.R.L. a contractelor de fidejusiune nr, 1-F din 18 decembrie 2014, nr. 1-F din
29 decembrie 2014, nr. 1-F din 31 martie 2015, nr I-F din 01 februarie 2016 incheiate
cu SA ,,V.V.P.-Valea Sancului”, a contractelor de fidejusiune nr. 2-F din 18 decembrie
2014, nr. 2-F din 29 decembrie 2014, nr. 2-F din 31 martie 2015, nt.2-F din 01 februarie
2016 incheiate cu C.A. ,,Garantie” S.A., a contractelor de fidejusiune nr.3-F din 18
decembrie 2014, nr. 3-F din 29 decembrie 2014, nr. 3-F din 31 martie 2015, nr 3-F din
01 februarie 2016 incheiate cu Kasumov Eldar si a contractului de fidejusiune nr.1-F
din 29 decembrie 2014 incheiat cu Stati Anatolie.

Sustine c¢& 1in vederea solutiondrii litigiului pe cale amiabila BC
,,Moldindconbank™ S.A. a expediat la adresa partilor, reclamatiile dupd cum urmeaza:
nr. 2-10/968 din 14 mai 2018, nr.2-10/969 din 14 mai 2018, nr.2-10/970 din 14 mai
2018, nr.2-10/971 din 14 mai 2018, nr.2-10/972 din 14 mai 2018, prin care li-a fost
comunicat despre existenta datoriei si posibilitatea de a o achita benevol in termen de
15 zile. Desi reclamatiile adresate de citre B.C. ,,Moldindconbank™ S.A. au fost
receptionate au rdmas fard rdspuns $i executare,

Precizeaza cd temeiul Inceperii urmdririi este neonorarea de cdtre S.C. ,,Vitaprim
Flora” S.R.L., S.A. ,,V.V.P.-Valea Sincului”, C.A. ,,Garantie” S.A., Kasumov Eldar,
Stati Anatolie a obligatiilor asumate conform contractului de credit nr. 128/1 din 18
decembrie 2014 si a acordurilor aditionale nr.1 din 29 decembrie 2014, nr, 2 din 31
martie 2015 si nr.3 din 01 februarie 2016 i corespunzitor a contractelor de fidejusiune
mentionate supra in ce priveste nerambursarea ratelor la credit, a dobénzilor si a altor
plati aferente acestora.

Solicitd reclamanta incasarea in mod solidar de la S.C. ,,Vitaprim Flora” S.R.L.,
SA ,V.V.P-Valea Sincului”, c¢/f 1007607007242, C.A.,Garantie” SA, c/f
1003600087070, Kasumov Eldar, c/p 0961010543034 g1 Stati Anatolie, c/p
0961610889347, a datoriei ce reiese din contractul de credit nr. 128/1 din 18 decembrie
2014 modificat prin acordurile aditionale nr.1 din 29 decembrie 2014, nr.2 din 31
martie 2015 si nr.3 din 01 februarie 2016 in sumd de 5 283 077, 67 euro §i a taxei de
stat In marime de 50 000 lei.

La data de 21 octombrie 2019, B.C. , Moldindconbank™ SA si-a concretizat
cerinfele din actiune. In motivarea cererii de concretizare a invocat cd potrivit
calculului datoriifor intocmit de banci la situatia din 21 octombrie 2019, datoria totala
a debitorului S.C. ,,Vitaprim Flora” S.R.L. conform contractului de credit nr. 128/1 din
18 decembrie 2014, constituie suma de 7 605 261,52 euro, formata din credit In marime
de 3 386 643,13 curo, dobinda tn mirime de 917 549,99 euro, comision in marime de



542 419,91 euro, penalitatea pentru neplatd la scadentd a dobénzii calculate pénd la 238
februarie 2019, inclusiv In mirime de 323 099,82 euro, dobanda suplimentard pentru
neplata la scadentd a creditului in mérime de 2 435 548,67 euro. 12. A conchis cé din
momentu] Tnaintirii actiunii in instanta de judecatd si pand in prezent suma datoriei a
crescut in mod considerabil la data de 21 octombrie 2019, datoria SRL ,,Vitaprim
Flora”, SA ,,V.V.P.-Valea Sincului”, C.A., Garantie” SA, Kasumov Eldar, Stati
Anatolie fatd de BC ,,Moldindconbank” SA constituie 7 605 261,52 euro. 3 13.5i-a
intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. art. 56, 60, 82, 94 Cod de procedura civila.
14. A solicitat inclusiv prin cererea de concretizare, admiterea acesteia, incasarea, in
mod solidar, din contul SRL ,,Vitaprim Flora”, ¢/f 1013600014626, SA ,,V.V.P.- Valea
Sincului”, c/f 1007607007242, C.A.,,Garanfie” SA, c/f 1003600087070, Kasumov
Eldar, ¢/p 0961010543034 si Stati Anatolie, ¢/p 0961610889347, a datoriei ce reiese
din contractul de credit nr. 128/1 din 18 decembrie 2014 modificat prin acordurile
aditionale nr. 1 din 29 decembrie 2014, nr. 2 din 31 martie 2015 §i nr.3 din 01 februarie
2016 in sumi de 7 605 261,52 euro si a taxei de stat in marime de 50 000 lei.

Prin hotdrarea Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani din 13 decembrie 2019,
actiunea a fost admisa.

La data de 10 ianuarie 2020, S.C. “Vitaprim Flora” S.R.L. "V.V.P.-Valea
Sancului” S.A., C.A. ”Garantie” S.A., Kasumov Eldar, Stati Anatolie a declarat apel
fmpotriva hotdrarii Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 13 decembrie 2019,
solicitAnd casarea acesteia cu emiterea unei noi hotéréri de respingere a actiunii,

Prin incheierea Curtii de Apel Chigindu din 19 octombrie 2021 a fost admis
demersul reprezentantului apelantei CA Garantie SA Palanciuc Viorel si
reprezentantului apelantei SC Vitaprim Flora SRL Malai Vitalie privind mumirea unei
expertize judiciar contabile.

La data de 17 august 2022 dosarul a fost remis de citre CNEJ fard executarea
incheierii din 19 octombrie 2021 pe motiv ¢ nu au fost prezentate toate actele
suplimentare solicitate de expertul judiciar prin demersul nr.129-D din 19 aprilie 2022.

Prin incheierea Curtii de Apel Chigindu din 29 noiembrie 2022 s-a reluat
examinarea cauzei civile, cauza fiind remisd pentru efectuarea unei expertize judiciar
contabile.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 19 septembrie 2023, procesul a fost
reluat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chigindu din 25 septembrie 2023 a fost respinsa
cererea de recuzare inaintati de CA Garantie SA judecitorului Cotruta [urie.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 25 octombrie 2023 a fost respinséd
cererea de recuzare inaintati de CA Garantie SA judecétorului Budai Nelea.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 11 decembrie 2023 a fost respinsé
cererea de recuzare inaintatd de CA Garantie SA judecitorului Cotrutd lurie.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 28 februarie 2024 a fost respinsa
cererea de recuzare inaintati de CA Garantie SA judecdtorului Malii Ala.

La data de 29 martie 2024, apelanta SC ”Vitaprim Flora” SRL a inaintat o sesizare
Curtii Constitutionale privind exceptia de neconstitufionalitate a prevederilor art.1152



alin.(1), art.1156 alin.(1), art.1159 alin.(1), art.1160, art.1167 alin.(2) CPC, soliciténd
ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate.

Audiind partea si reprezentantul partii in proces Mimaligd Andrel gi avocatii
Malai Vitalie, Palanciuc Viorel, studiind materialele cauzei, Colegiul Civil considerd
necesar de a admite demersul de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate din
urmétoarele considerente.

fn conformitate cu art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald exercitd, la sesizare, controlul constitufionalitdtii legilor si
hotararilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotérarilor
si ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte; rezolvd cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor
juridice, sesizate de Curtea Supremad de Justitie.

Potrivit art.12! alin.(1)-(5) CPC 1in cazul existentei incertitudinii privind
constitutionalitatea legilor, a hotdrérilor Parlamentului, a decretelor Pregedintelui
Republicii Moldova, a hotérarilor i ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate
la solutionarca unei cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui
participant la proces, sesizeazd Curtea Constitufionala.

(2) La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate gi sesizarea Curii
Constitutionale, instanta nu este in drept sd se pronunte asupra temeiniciei sesigarii
sau asupra conformititii cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la
verificarea intrunirii urmdtoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art.135 alin.(1) lit. a)
din Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de citre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este
ridicatd de catre instanta de judecata din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existdi o hotdrire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect
prevederile contestate.

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care
nu se supune nici unei cii_de atac si care nu afecteazd examinarea in continuare a
cauzei, insd pdnd la_pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de
neconstitutionalitate se amdnd pledoariile.

Dacd nu sant Intrunite cumulativ conditiile specificate la alin.(2), instanta refuzd
ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate printr-o ncheiere care poate fi atacatd odata
cu fondul cauzel.

Instanta de judecatd poate ridica exceptia de neconstitufionalitate doar dacd
cererea de chemare in judecatd sau cererea de apel a fost acceptatd in modul prevazut
de lege ori daci cererea de recurs impotriva hotdrarii sau deciziei curtii de apel a fost
declaratd admisibila conform legii.

In temeiul dispozitiilor art.2 alin.(1) CPC, procedura de judecare a cauzelor civile
in instantele judecitoresti de drept comun si in cele specializate este stabilitd de
Constitutia Republicii Moldova, de prezentul cod i de alte legi organice.




Potrivit dispozitiilor art.1 alin.(3) al Constitufiei Republicii Moldova, in lumina
interpretarilor date In jurisprudenta constanta a Curtii Constitufionale, (hotararea Curtii
Constitutionale nr.2 din 19.01.1998, publicatd in Monitorul Oficial nr.12-13/8 din
19.02.1998), una din caracteristicile constitutionale ale statului de drept o constituic
obligafiunea statului, autorititilor lui publice, institutiilor, persoanelor oficiale de a
activa n limitele atributiilor lor stabilite de Constitutie si Legi.

La caz, Colegiul civil a constatat cd la data de 06 iulie 2018, B.C.
”Moldindconbank™ S.A. s-a adresat cu o cerere de chemare in judecata cétre ”Vitaprim
Flora” S.R.L., ”V.V.P.-Valea Sancului” S.A., C.A. ”Garantie” S.A., Kasumov Eldar,
Stati Anatolie prin care a solicitat incasarea datoriei dobénzii, dobénzii suplimentare,
penalitatii, comisioanelor, cheltuielilor de judecata.

Prin hotdrdrea Judecatoriei Chiginau, sediul Buiucani din 13 decembrie 2019,
actiunea a fost admisa., _

La data de 10 ianuarie 2020, S.C. Vitaprim Flora” S.R.L. ”V.V.P.-Valea
Séncului” S.A., C.A. ”Garantie” S.A., Kasumov Eldar, Stati Anatolie a declarat apel
impotriva hotdrarii Judecétoriei Chisindu, sediul Buiucani din 13 decembrie 2019,
solicitind casarea acesteia cu emiterea unet noi hotérari de respingere a actiunii.

Prin incheierca Curtii de Apel Chisindu din 19 octombrie 2021 a fost admis
demersul reprezentantului apelantei CA Garanfiec SA Palanciuc Viorel si
reprezentantului apelantei SC Vitaprim Flora SRL Malai Vitalie privind numirea unei
expertize judiciar contabile.

La data de 17 august 2022 dosarul a fost remis de catre CNEJ fara executarea
incheierii din 19 octombrie 2021 pe motiv ¢ nu au fost prezentate toate actele
suplimentare solicitate de expertul judiciar prin demersul nr.129-D din 19 aprilie 2022.

Prin incheicrea Curtii de Apel Chisindu din 29 noiembrie 2022 s-a reluat
examinarea cauzei civile, cauza fiind remisad pentru efectuarea unei expertize judiciar
contabile.

Prin incheierea Curtit de Apel Chigindu din 19 septembrie 2023, procesul a fost
reluat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 25 septembrie 2023 a fost respinsi
cererea de recuzare Tnaintatd de CA Garantie SA judecétorului Cotruta Iurie.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 25 octombrie 2023 a fost respinsi
cererea de recuzare inaintatd de CA Garantie SA judecétorului Budii Nelea.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 11 decembrie 2023 a fost respinsa
cererea de recuzare inaintatd de CA Garantie SA judecitorului Cotruta lurie.

Prin Tncheierea Curtii de Apel Chisindu din 28 februarie 2024 a fost respinsd
cererea de recuzare Tnaintatd de CA Garantie SA judecitorului Malii Ala.

La data de 29 martic 2024, apelanta SC ”Vitaprim Flora” SRL a Tnaintat o sesizare
Curtii Constitutionale privind exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1152
alin.(1), art.1156 alin.(1), art.1159 alin.(1), art.1160, art.1167 alin.(2) CPC, solicitdnd
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,

In contextul celor sus indicate, Colegiul retine ¢ nu este indreptitit de a se expune
asupra temeiniciel sesizdrii Curtii Constitutionale Inaintate de citre apelanta SC



*Vitaprim Flora” SRL, dar deoarece existd incertitudine privind constitufionalitatea
prevederilor legale invocate ce urmeaza a fi aplicate la solufionarea unei cauze,
exceptia de neconstitutionalitate este ridicatd de citre apelanta SC ”Vitaprim Flora”
SRL, conditii in care in temeiul dispozitiilor art.12' CPC instan{a de apel, urmeaza sa
sesizeze Curtea Constitutional.

Din aceste considerente, Colegiul conchide ¢ odatd ce apelanta SC ”Vitaprim
Flora” SRL este indreptititd de a sesiza Curtea Constitutionald, iar sesizarea acesteia
adresatid Curfii urmeazd a fi expediatd acesteia de catre instanta de apel, Colegiul
conchide ci in speti urmeazd a fi admis demersul apelantului Urechi Denis cu
expedierea sesizirii Curtii Constitutionale privind exceptia de neconstitutionalitate.

in conformitate cu art.12! CPC, art.art.269-270 CPC, Colegiul civil comercial si
de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau,

dispune:

Se admite demersul inaintat de avocatul apelantei SC ”Vitaprim Flora” SRL.
Malai Vitalie.

Se ridicd exceptia_de neconstitutionalitate n cauza civild in ordine de apel la
cererea de chemare in judecatd depusa de B.C. "Moldindconbank™ S.A. citre
"Vitaprim Flora” S.R.L., "V.V.P.-Valea Sancului” S.A., C.A. “Garan{ie” S.A,,
Kasumov Eldar, Stati Anatolie privind incasarea datoriei, dobédnzii contractuale,
dobanzii de intdrziere, penalititii, comisioanelor, cheltuielilor de judecatd, cu
expedierea_sesizarii_privind_exceptia_de neconstitutionalitate in _adresa Curtii
Constitutionale.

Pani la solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate, se amdnd pledoariile.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.
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