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Prin prezenta, conform incheierii Completului de judecatd special, instituit
in cadrul Curtii Supreme de Justifie, pentru examinarea contestatiilor declarate
impotriva deciziilor Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la
functia de membru in organele de autoadministrare ale judecétorilor si procurorilor
din 06 aprilie 2023, Va remitem sesizarea avocatului Isae Cires, reprezentantul
reclamantei Marina Rusu, in vederea examinarii constitutionalitétii art. 8 alin. (6)
(potrivit ciruia: ,in aprecierea criteriilor prevézute la alin.(2)—(5) si in luarea unor
decizii cu privire la acestea, Comisia de evaluare nu depinde de constatérile altor
organe cu competenfe in domeniul respectiv”); sintagmei ,,care ar fi inexplicabile”
din art. 8 alin. (2) lit. a) (potrivit cdruia ,,se considerd cd un candidat corespunde
criteriului de integritate eticd dacd: nu a Incélcat grav regulile de etica si conduita
profesionald a judecétorilor, a procurorilor sau, dupa caz, a altor profesii, precum si
nu a admis, In activitatea sa, actiuni sau inactiuni reprobabile, care ar fi
inexplicabile din punctul de vedere al unui profesionist in domeniul dreptului si al
unui observator impartial”); sintagmei ,,dubii serioase” din art. 13 alin. (5) (potrivit
céruia ,,Se considerd cd un candidat nu intruneste criteriile de integritate dacé s-a
constatat existenfa unor dubii serioase privind conformitatea candidatului cu
cerintele prevazute la art. 8, care nu au fost inldturate de cétre persoana evaluata”)
din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele masuri aferente selectarii
candidatilor la funcfia de membru in organele de autoadministrare ale judecitorilor
si procurorilor.

Anexi: copia Incheierii din 06 aprilie 2023 pe 5 pagini, sesizarea privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate pe 16 pagini, decizia Comisiei pre-vetting pe 20 pagini,
cererea de chemarer in judecata cu anexele mentionate in ea pe 53 pagini.
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate
1. Nume: Rusu

2. Prenume: Marina

5. Reprezentant:

Cires Isae Avocat
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecatii instantei de drept comun

Autorul sesizirii — Rusu Marina — este judecdtor candidand la functia de membru al
Consiliului Superior al Magistraturii.

fn anul 2022 Dna. Rusu Marina a participat la procedura de evaluare a candidatilor
la functia de membru al CSM, previzutd de Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind
unele misuri aferente select3rii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor.

Pe data de 27 ianuarie 2023, Comisia independentd de evaluare a integritafii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecétorilor si procurorilor a decis nepromovarea D-nei Marina Rusu (decizia nr.
22), prin care a dispus nepromovarea acesteia, deoarece au fost constatate ,,dubi
serioase” cu privire la conformitatea cu privire la integritatea etica si financiara.

Primul motiv al nepromovdrii D-nei Rusu Marina este o incdlcare a regimului
declaririi averii si intereselor personale, care constd in nedepunerea declaratiei de
avere si interese personale la revenirea din concediu de ingrijire a copilului minor
{in aceastd pericadd judecdtorul a fost suspendat din functie), pentru perioada
suspenddrii. Tn actiunea depusd de Dna. Rusu, s-a invocat ca nedepunerea
declaratiei de avere si interese personale respective, contine semnele unei abateri
minore, ceea ce nu ar trebui s ducd |la nepromovarea evaluarii, si nici nu contravine
scopului legii privind declararea averii §i intereselor personale. Solutia de
nepromovare a evaludrii, care aduce atingere reputatiei profesionale (dreptul la
viatd privatd), este disproportionatd in raport cu incdlcarea {minord). Legea nr. 26
din 10 martie 2022 nu contine reglementari care s3 stabileascd aceea cd incalcdrile
minore nu pot duce la nepromovarea evaluarii de cdtre candidat.

Al doilea motiv pentru care Comisia independentd de evaluare a integritdtii
candidatilor fa functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecétorilor si procurorilor a decis nepromovarea candidatei Rusu Marina, este ¢d
ar fi admis intarzieri la examinarea a 16 plangeri privind conditiile de detentie ale
unor persoane condamnate (dubii cu privire la integritatea eticd). Problema
dep3sirii termenelor de examinare a plangerilor privind conditiile de detentie a
constituit obiectul unei proceduri disciplinare fatd de judecdtorul Rusu Marina in
anul 2021, care s-a finalizat cu emiterea unei hotdrari de sanctionare a acesteia cu
yavertisment” de citre Consiliul Superior al Magistraturii. Ulterior, Dna. Rusu a
contestat hotdrarea CSM in instanta de judecatd. Pe data de 29 noiembrie 2021
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Curtea de Apel Chisindu a dispus anularea hotdrarii CSM prin care judecdtorul a fost
sanctionat disciplinar, constatand lipsa vinovatiei sale de depdsirea termenelor de
examinare a plangerilor privind conditiile de detentie. Aceasta hotdrdre este
irevocabild. Cu toate acestea, Comisia independentd de evaluare a integritatii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecdtorilor si procurorilor, a ignorat constatérile din hotararea judecadtoreasca
irevocabild, a repus in discutie faptele chestiunile solutionate de Curtea de Apel
Chisindu, si a ajuns la concluzia c¢a intérzierile la examinarea a 16 plangeri privind
conditiile de detentie au fost cauzate de judecatorul Marina Rusu.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate a contestat decizia Comisiei
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor din 27 ianuarie 2023,
iar cauza este pendinte la Curtea Suprema de Justitie.
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C. Obiectul sesizarii

Autorul sesizdrii propune exercitarea controlului constitutionalitatii urmatoarelor
prevederi din legea nr. 26 din 10.03.2022 privind unele masuri aferente selectdrii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale

judecatorilor si procurorilor:

art. 8 alin. (6). In aprecierea criteriilor prevézute la alin. (2)—(5) si in luarea
unor decizii cu privire la acesteq, Comisia de evaluare nu depinde de
constatdrile altor organe cu competente in domeniul respectiv, in raport cu
20 s5i 120 din Constitutia Republicii Moldova.

Sintagma ,care ar fi inexplicabile” din art. 8 alin. (2} lit. a), care prevede ca:
Se considerd cd un candidat corespunde criteriului de integritate eticd dacd
nu a Incdlcat grav regulile de eticd si conduitd profesionald a judecdtorilor, a
procurorilor sau, dupd caz, a altor profesii, precum si nu a admis, in
activitatea sa, actiuni sau inactiuni reprobabile, care ar fi inexplicabile din
punctul de vedere al unui profesionist in domeniul dreptului si al unui
observator impartial, in raport cu art. 23 si 28 din Constitutie;

sintagma ,,dubii serioase” din art. 13 alin. (5) care prevede cd: Se considerd
cd un candidat nu intruneste criteriile de integritate docd s-a constatat
existenta unor dubii serioase privind conformitatea candidatului cu cerintele
prevdzute la art.8, care nu au fost inlGturate de ctre persoana evaluatd, in
raport cu art. 23 si 28 din Constitutie;

Omisiunea legislativa de a reglementa problema cu privire la:

- termenele de prescriptie a faptelor pe care Comisia de Evaluare le va
aborda la evaluarea integritatii candidatului, Tn raport cu art. 23 si 28
din Constitutie;

- neacordarea imputernicirilor Curtii Supreme de Justitie de a emite o
solutie finald Tn privinta evaludrii candidatului la functia de membru al
CSM (dreptul la o jurisdictie deplind), in raport art. 20 coroborat cu art.
28 din Constitutie;
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie

incélcarea ,dreptului de a nu repune in discutie hotdrérile judecétoresti
irevacabile”. Dupd cum am invocat la rubrica ,B” din prezenta sesizare, Comisia
independentd de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecdtorilor si procurorilor a examinat cauzele
care au determinat asa-numitele ,Intdrzieri in examinarea a 16 plangeri privind
conditiile de detentie” care se aflau in procedura judecatorului Marina Rusu:
aflarea judecdtorului in concediu medical si concediu de odihna, lipsa unui grefier,
neprezentarea avocatului la sedinta, s.a.m.d. Aceleasi chestiuni au fost abordate
si de instanta de judecatd, care, in virtutea acestor evenimente independente de
vointa magistratului, a constatat cd nu exista o abatere disciplinard, datd fiind
lipsa vinovitiei judecdtorului. Solutia pronuntata de Curtea de Apel Chisindu a
devenit irevocabild pe data de 6 iulie 2022, cénd Curtea Supremad de Justitie
Recursul a declarat inadmisibil recursul Consiliul Superior al Magistraturii in cauza
respectiva.

Atunci cand Comisia independentd de evaluare a integritatii candidatilor la functia
de membru in organele de autoadministrare ale judecétorilor si procurorilor a
_decis” ¢4 judecatorului Marina Rusu ii este imputabild depasirea termenelor de
examinare a celor 16 plangeri privind conditiile de detentie, trecand peste
constatirile dintr-o hotirare judecitoreascd irevocabild, aceasta si-a intemeiat
solutia pe prevederea de la art. 8 alin. (6) din legea privind unele masuri aferente
selectarii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor nr. 26 din 10.03.2022, potrivit caruia: In aprecierea
criteriilor previzute la alin. (2)-(5) si in luarea unor decizii cu privire la acesteaq,
Comisia de evaluare nu depinde de constatdrile altor organe cu competente in
domeniul respectiv. Aceastd abordare a Comisiei, este contestata de Dna. Rusu
Marina, deoarece este contrard art. 120 din Constitutie, care prevede ca: Este
obligatorie respectarea sentintelor si a altor hotdrdri definitive ale instantelor
judecdtoresti, precum si colaborarea solicitatd de acestea in timpul procesului, af
executdrii sentintelor si a altor hotdréri judecdtoresti definitive. n fond, Comisia a

1 Hotararea Curtii de Apel Chisindu nr, 3-202/21 din 29 noiembrie 2021
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re-apreciat aceleasi chestiuni solutionare in mod irevocabil de o instantd de
judecata.

La solutionarea cauzei Marinei Rusu impotriva Comisiei independente de evaluare
a integrititii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor, Curtea Suprema de Justitie urmeaza sd aplice si art. 8
alin. (6) din legea nr. 26 din 10.03.2022, care, in opinia autorului sesizarii,
contravine art. 120 din Constitutie, pentru cd nu instituie o exceptie in cazul
problemelor solutionate prin hotérérile judecatoresti definitive/irevocabile.

Sintagma ,care ar fi inexplicabile” din art. 8 alin. (2) lit. a), care prevede ca: Se
considerd cd un candidat corespunde criteriului de integritate eticd dacd nu a
incdlcat grav regulile de eticd si conduitd profesionald a judecdtorilor, a procurorilor
sau, dupd caz, a altor profesii, precum si nu a admis, in activitatea sa, actiuni sau
inactiuni reprobabile, care ar fi inexplicabile din punctul de vedere al unui
profesionist in domeniul dreptului si al unui observator impartial, precum si
sintagma ,dubii serioase” din art. 13 alin. (5) care prevede cd: Se considerd cd un
candidat nu Intruneste criteriile de integritate dacd s-a constatat existenfa unor
dubii serioase privind conformitatea candidatului cu cerintele prevdzute la art.§,
care nu au fost inldturate de cdtre persoana evaluatd, contravin art. 23 si 28 din
Constitutie. De aceste prevederi s-a prevala Comisia de Evaluare la emiterea
deciziei in privinta Marinei Rusu, iar cauza urmeaza a fi solutionata prin prisma
acestor texte de lege.

n ceea ce priveste omisiunea legiutorului de a reglementa ,rolul termenelor de
prescriptie”, si “neacordarea competentelor Curtii Supreme de Justitie de a emite
o decizie finald in privinta candidatilor”, sunt incidente prevederile articolului 20
din Constitutie “(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea
instantelor judecdtoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile,
libertstile si interesele sale legitime, (2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la
justitie.”, prevederilor articolului 53 din Constitutie “(1) Persoana vatamatd intr-un
drept al sdu de o autoritate publicd, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptaiitd sa obfina
recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei.
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E. Argumentarea pretinsei incilcdri a unuia sau a mai multor drepturi garantate
de Constitutie

Art. 20 din Constitutie prevede: alin. (1) Orice persoand are dreptul la satisfactie
efectivd din partea instantelor judecdtoresti competente impotriva actelor care
violeazd drepturile, libertdtile si interesele sale legitime. Alin. (2) din acelasi articol
prevede: Nici o lege nu poate ingrddi accesul la justitie.

Dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecdtoresti a fost lezat prin
ignorarea unei hotdrdri judecdtoresti irevocabile. Aceastd fincdlcare a fost
determinatd de faptul ¢ in temeiul art. 8 alin. (6) nr. 26 din 10.03.2022, Comisia,
in luarea unor decizii cu privire la acestea, nu depinde de constatarile altor organe
cu competente In domeniul respectiv, iar de aceasta dispozitie legald s-a prevalat
la emiterea deciziei de nepromovare a candidatei Rusu Marina.

Art. 6 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului: solutia definitiva data litigiului
de instante nu mai poate fi pusd in discutie [Brumdrescu impotriva Romaniei (MC),
pct. 61; Agrokompleks impotriva Ucrainei, pct. 148}, Astfel de repuner in discutie
sunt inadmisibile, fie ci vin din partea judecdtorilor, fie din partea membrilor
puterii executive (Tregoubenko impotriva Ucrainei, pct. 36) sau a autoritatilor
nejudiciare (Agrokompleks impotriva Ucrainei, pct. 150-151).

Mai mult, si Comisia de la Venetia in avizul sdu CDL-AD(2023)005 din 14 martie
2023 (citat mai sus) a transat urmdtoarele:

Pct. 53. Tn Republica Moldova, ca in alte ordini juridice, existd cdi legale
separate pentru fiecare tip de incalcare prevdzutd de articolul 12. Totusi,
proiectul de lege oferd Comisiei de evaluare competenia de a examina aceste
elemente firi a tine cont de nicio decizie administrativd anterioard, proceduri
paralele pendinte, ori chiar o hotdrare definitivd. In esentd, Comisia de
evaluare trebuie si verifice daca judecatorii si procurorii sunt cetdteni, care
respectd legea din toate punctele de vedere posibile si sd verifice practic orice
aspect din viata acestora. Acest aspect poate veni Tn conflict cu o serie de
valori si principii constitutionale.

Pct. 54 Primul este principiul res judecata. Pentru Comisia de la Venetia si DG,
Comisia de evaluare nu poate neglija o hotdrdre anterioard, care a intrat in

vigoare — de exemplu, hotdrdrea de achitare a unui judecdtor/procuror
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privind comiterea unei infractiuni de coruptie sau anularea unei sanctiuni

disciplinare aplicate acestuia.

l. Lipsa previzibilitéitii unor sintagme din Legea nr. 26 din 10 martie 2022,
Prevederile contestate din art. 8 din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 continand
sintagmele “ care ar fi inexplicabile” si “dubii sericase” sunt contrare articolului 23
din Constitutie, potrivit ciruia “(2) Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-si
cunoaste drepturile si indatoririle. in acest scop statul publicd si face accesibile toate
legile si alte acte normative.”, combinat cu articolul 20 din Constitutie “(1) Orice
persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecdtoresti
competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertdtile si interesele sale
legitime. (2) Nici o lege nu poate ingrddi accesul la justitie.”

Extrase din hotirarea Curtii Constitutionale din 06 martie 2018 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din art. 10 pct. 4 si pct. 5 din Legea nr, 845-
Xil din 3 ianuarie 1992 cu privire la antreprenoriat si intreprinderi:
45. Curtea mentioneaz ci exigentele statului de drept presupun inter alia
asigurarea legalitatii si a certitudinii juridice {Raportul privind preeminenta
dreptului, adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a 86 sesiune plenard,
2011, §41). '

46. Tn acest context, Curtea refine cd principiul legalitdtii si al certitudini
juridice este esential pentru garantarea fncrederii in statul de drept si
constituie o protectie impotriva arbitrarului. Asadar, asigurarea i
respectarea acestor principii obliga statul sd edicteze intr-o maniera clard si
previzibila normele adoptate.

47. Adoptarea de citre legiuitor a unor legi accesibile, previzibile si clare se
impune si prin articolul 23 alin. (2) din Constitutie, care stabileste obligatia
statului de a asigura dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si
indatoririle sale. In acest sens, norma constitutionald stabileste ca statul
public3 si face accesibile toate legile si alte acte normative.

48. In Hotdrarea nr. 26 din 23 noiembrie 2010, Curtea a retinut cd: ,Pentru a
corespunde celor trei criterii de calitate — accesibilitate, previzibilitate si
claritate — norma de drept trebuie si fie formulat3 cu suficientd precizie, astfel
incat s3 permitd persoanei sd decidd asupra conduitei sale si sa prevada, in
mod rezonabil, in functie de circumstantele cauzei, consecintele acestei
conduite. Tn caz contrar, cu toate c3 legea contine o norméa de drept care
aparent descrie conduita persoanei in situatia data, persoana poate pretinde
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cd nu-si cunoaste drepturile si obligatiile. ntr-o astfel de interpretare, norma
ce nu corespunde criteriilor clarittii este contrard art. 23 din Constitutie [...].”

49. Curtea Europeand in jurisprudenta sa a subliniat importanta asigurarii
accesibilitdtii si previzibilitatii legii, instituind o serie de repere, pe care
legiuitorul trebuie s le aibd In vedere pentru respectarea acestor exigente.

50, Astfel, Curtea Europeand a mentionat cd nu poate fi consideratd ,lege”
decit o normd enuntata cu suficientd precizie, pentru a permite individului sa-
si corecteze conduita. Tn special, o norma este previzibild atunci cand oferd o
anume garantie contra atingerilor arbitrare ale puterii publice {cauza Amann
v. Elvetia, hotérarea din 16 februarie 2000, §56). Testul preciziei legii impune
ca legea, in situatiile in care oferd o anumitd marjd de discretie, sa indice cu
suficientd claritate limitele acesteia (cauza Silver si altii v. Regatul Unit,
hotdrarea din 25 martie 1983, §80).

51. in acest sens, in Hotdrérea nr. 26 din 27 septembrie 2016, Curtea a retinut
c3 la elaborarea unui act normativ legiuitorul trebuie sa respecte normele de
tehnicd legislativi pentru ca acesta sd corespunda exigentelor de calitate. De
asemenea, textul legislativ trebuie sa corespunda principiului unitdtii materiei
legislative sau corelatiei intre textele regulatorii, pentru ca persoanele sa-si
poatd adapta comportamentul la reglementdrile existente, ce exclud
interpretdrile contradictorii sau concurenta fintre normele de drept
aplicabile.

Sintagmele “care ar fi inexplicabile” si “dubii serioase” nu raspund exigentei calitatii
legii siin consecintd conferd instantelor de judecatd, care le aplicd, o marja excesiva
de discretie si interpretare, fiind posibile abuzuri si o practica neunitard in cauze
similare, iar din cauza caracterului abstract exista si riscul arbitrariuiui. Formularile
respective utilizate de legislator, datoritd caracterului lor general, lasd o marjd prea
larg3 de apreciere subiectului interpretérii. Tn lipsa unor reguli dupd care instanta
de judecatd (chiar si Comisia de Evaluare) v-a determina dacd o incélcare este
Linexplicabild” sau care este pragul de apreciere cd dubiile de integritate sunt
Jserioase”, aprecierea subiectului interpretarii este a priori una subiectiva.

Utilizarea in textul legii a acestor sintagme, admite interpretdri contradictorii sau
concurenta intre normele de drept aplicabile, nu sunt previzibile si clare.

Th concluzie normele contestate contravin articolului 23 in coroborare cu articolul
20 alin. (2) din Constitutie, potrivit cdruia “(1} Orice persoand are dreptul la
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satisfactie efectivd din partea instantelor judecdtoresti competente impotriva
actelor care violeazd drepturile, libertdtile si interesele sale legitime. (2) Nici o lege
nu poate ingrdadi accesul la justitie.”

IIl. Lipsa imputernicirilor Curtii Supreme de Justitie de a emite o solutie finald cu
privire la evaluarea candidatului la functia de membru al CSM. Aceasta omisiune
legislativd contravine art. 20 alin. (1) din Constitutie: Orice persoand are dreptul la
satisfactie efectivé din partea instantelor judecdtoresti competente impotriva
actelor care violeazd drepturile, libertdtile si interesele sale legitime. Tn situatiile Tn
care candidatii (judecitori) nepromovati contesd in instanta de judecatd (nu
chestiuni de procedurd) ci de fond, adicd felul in care Comisia de Evaluare a
interpretat o problem3 de conduité pe care a considerat-o cd se abate de la criteriul
de integritate eticd sau financiara (cum este situatia D-nei Rusu Marina), Curtea
Suprem3 de Justitie poate decide cad faptele respective nu denota lipsa de
integritate a unui candidat. Astfel, de facto Curtea Suprema va decide cd un
judecétor este eligibil pentru functia de membru al CSM, fns3, cu toate acestea v-a
trebui sa dispuna reevaluarea, pentru cd legea nu i atribuie competente de a emite
o decizie final3. In asa mod, se deviaza de la principiul ,jurisdictiei depline”.

Practica CEDO

oA

Singurul care se calificd pentru denumirea ,instan{d” in sensul art. 6 § 1 este un
organism care beneficiazd de jurisdictie deplind (Beaumartin impotriva Frantei,
pct. 38). Astfel, art. 6 § 1impune instantelor judecatoresti un control judiciar efectiv
(Obermeier impotriva Austriei, pct. 70). Exercitarea deplinei jurisdictii de catre o
instant3 presupune si nu renunte la niciuna din componentele functiei de a judeca
(Chevrol impotriva Frantei, pct. 63).

Art. 6 § 1 impune in principiu un recurs in cadrul caruia instanta sa aibd competenta
de a analiza toate problemele de fapt si de drept pertinente pentru litigiut asupra
ciruia este sesizatd (Terra Woningen B.V. impotriva Tarilor de Jos, pct. 52; Sigma
Radio Television Ltd impotriva Ciprului, pct. 151- 157).

in cauza Oleksandr Volkov c. Ucrainei, Curtea de la Strasbourg a retinut, de
asemenea, urmatoarele:

124. Curtea nu este convinsi de faptul ci Tnalta Curte Administrativd a
efectuat un control suficient In cauza reclamantului, pentru motivele expuse
mai jos.

125. Tn primul rdnd, se pune intrebarea dac Tnalta Curte Administrativa putea
si efectueze un control eficient al deciziilor Consiliului Superior al
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Magistraturii si Parlamentului, avind in vedere faptul ca ea era competentd
s3 declare aceste decizii drept fiind contrare legii dar nu sd le anuleze si sd ia
misurile pe care le considera necesare intr-un asemenea caz. Chiar daca
declararea unei decizii drept fiind contrara legii, in general, nu are consecinte
legale, Curtea considerd cd incapacitatea Tnaltei Curti Administrative de a
anula, in mod oficial, deciziile litigioase si absenta unor reguli privind
desfisurarea ulterioard a procedurii disciplinare contribuie la crearea unui
nivel substantial de incertitudine cu privire la consecintele juridice reale ale
unor asemenea decizii judiciare,

IV. Lipsa reglementdrilor privind situatia incélcdrilor care s-au prescris o
judecétorilor evaluati. Prevederile art. 8 din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 nu
reglementeazd situatia faptelor (abaterilor) care s-au prescris. Aceasta omisiune,
este Tn condradictie cu art. 23 din Constitutia RM, din urmdtoarele considerente:

Art.23 din Constitutie prevede (2) 8, Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-si
cunoaste drepturile si indatoririle. Tn acest scop statul publica si face accesibile
toate legile si alte acte normative.

in cauza Reclamantei Rusu Marina, Comisia de Evaluare in decizia din 27 ianuarie
2023 a mentionat c¢d ,Conform art. 330%lin. (2) din Codul Contraventional nr.
218/2008, nedepunerea declaratiei de avere si interese personale de catre
persoana obligatd s& o depund se sanctioneazd cu amenda de la 60 la 90 de unitati
conventionale”. Aceastd faptd s-a prescris in termen de un an de la expirarea a 30
de zile de la data incheierii perioadei de suspendare din functie, adicd in luna
noiembrie 2018. Cu toate ci de la prescriere, pand la evaluare au trecu 5 ani. Chiar
si prescrisd, fapta a fost luatd in considerare la evaluare.

Nicsieri in textul Legii nr. 26 /2022, In special in art. 8 al. {2) ,nu este indicat cd la
evaluare Comisia va examina chestiuni ce tine de integritatea etica pe o perioada
nelimitatd de timp. Astfel Comisia avind competente nelimitate in timp, chiar siin
trecutul foarte indepértat (chiar siin limita a 15 ani). '

Amintim, onorat3 Curte, cd Comisia si-a axat Decizia pe fapte din trecutul destul
ndepértat, cu circa 6 ani in urmd, si prescrisa de 5 ani.

Tn cauza Oleksandr Volkov c¢. Ucrainei, Curtea de la Strasbourg a retinut
urmatoarele (constatari aplicabile mutatis mutandis Tn speta de fata):

138. CAt priveste cauza reclamantului, faptele examinate de Consiliul Superior
al Magistraturii in 2010 datau din perioada 2003-2006 (paragrafele 17 si 18
de mai sus). Respectiv, reclamantul se afla intr-o situatie dificild, dat fiind
faptul cd trebuia sd-si construiascd apdrarea tindnd cont de fapte printre care
existau unele care avuse loc intr-un trecut indepdrtat.
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139. Din decizia Inaltei Curti Administrative in cauza reclamantului i
observatiile Guvernului rezultd cd dreptul intern nu prevede niciun termen de
prescriptie pentru revocarea unui judecdtor pentru ,incdlcarea jurdmdéntului”.
Desi Curtea nu crede c¢d e necesar sd se indice care ar trebui sd fie durata
termenului de prescriptie, ea considerd ¢d o ghordare atdt de limitatd fopen-
ended approach] a mésurilor disciplinare ce vizeazd membrii ordinii judiciare
pune in pericol grav securitatea raporturilor juridice.

140. In aceste circumstante, Curtea considerd cd a existat o incdlcare a
Articolului 6 § 1 din Conventie in acest sens.

Opinia Comisiei de la Venetia referitoare la proiectul de lege CU PRIVIRE LA
EVALUAREA EXTERNA A JUDECATORILOR S| PROCURORILOR (Strashourg, 14 martie
2023 CDL-AD{2023)005):

Este un principiu general in practic toate ordinile juridice cd incdlcdrile penale,
administrative si disciplinare la un moment dat se prescriu {cu unele exceptii
veritabile, care nu sunt relevante in contextul dat). Totusi, se pare cd articolul
12 ii permite CE sd intocmeascd un raport negativ, fdcdnd referire la o abatere
care a avut loc cu multi ani inaintea intrdrii in vigoare a legii. Comisia de la
Venetia si DGI considerd cd Comisiei de evaluare nu trebuie sé i se permitd sd
analizeze cazurile care de altfel sunt prescrise pe baza normelor penale,
administrative si disciplinare obisnuite.
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Prevederea de la art. 8 alin. (6) din legea nr. 26 din 10.03.2022 contravine art, 120
din Constitutie, pentru cd, avand o formulare generald, acordd Comisiei
independente de evaluare a integritdtii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor posibilitatea de a da
o noud apreciere inclusiv chestiunilor solutionate prin hotdrari judecatoresti
definitive/irevocabile, Cauza judecdtorului Marina Rusu este un exemplu in aceasta
privinta.

Legislatorul, in continutul normei fatd de care cerem exercitarea controlului de
constitutionalitate, nu a constituit o exceptie in ceea ce priveste caracterul
obligatoriu al hotararilor judecatoresti definitive. Deci, din acest considerent, art. 8
alin. (6) din legea nr. 26 din 10.03.2022 este in conflict cu art. 120 di Constitutie.

Mai mult, problema pusd fin discutie prin prezenta exceptie de
neconstitutionalitate, trebuie tratat in lumina principiului preeminentei legii, unul
dintre elementele fundamentale fiind principiul securitdtii raporturilor juridice
(Okyay si altii impotriva Turciei, pct. 73). Solutia definitiva data litigiului de instante
nu mai poate fi pusa in discutie [Brumdrescu impotriva Romdaniei (MC), pct. 61;
Agrokompleks impotriva Ucrainei, pct. 148].

Repunerea in discutie a unei hotarari judecdtoresti irevocabile sunt inadmisibile,
fie cd vin din partea judecdtorilor, fie din partea membrilor puterii executive
(Tregoubenko impotriva Ucrainei, pct. 36) sau a autoritatilor nejudiciare
(Agrokompleks impotriva Ucrainei, pct. 150-151).

in situatia judecatorului Marina Rusu (dar si in orice alt situatie similard), Comisia,
in principul, substituie un organ judiciar superior de control, pentru ca de facto a
desfiintat efectele fatd de acest judecdtor ale unei hotarari judecatoresti
irevocabile. Acest lucru a afectat securitatii raporturilor juridice.

F. Lista documentelor relevante:
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. Copia deciziei Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor
la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor nr, 22 din 27 ianuarie 2023 cu privire 1a candidatura Marinei
RUSU;

. Copia cererii de chemare in judecata privind contestarea deciziei nr. 22 din
27 ianuarie 2023;

. Copia hotérarii Curtii de Apel Chisindu nr. 3-202/21 din 29 noiembrie 2021;
. Copia incheierii Curtii Supreme de Justitie nr. 3ra-271/22 din 6 iulie 2022.
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G. Declaratia si semnatura autorului sesizarii
Chisinau, 3 aprilie 2023.

Subsemnatul, Cires Isae, declar pe propria mea onoare ca informatiile prezentate
Curtii sunt veridice.




Dosarul nr. 3-18/23
2-23022390-01-3-13022023

INCHEIERE
06 aprilie 2023 ' mun. Chigindu

Completul de judecatd special, instituit in cadrul Curtii Supreme de Justitie,
pentru  examinarea contestatiilor declarate impotriva deciziilor Comisiei
independente de evaluare a integritafii candidatilor la functia de membru in organele
de autoadministrare ale judecitorilor si procurorilor

in componenta:

Pregedintele sedintei, judecétorul Tamara Chigca-Doneva

Judecatorii Ion Guzun :
Mariana Pitic

cu participarea grefierului Marianna Boico

examindnd in sedinti publica cererea avocatului Isae Cires, reprezentantul
reclamantei Marina Rusu, cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de contestare depusd de
Marina Rusu impotriva Comisiei independente de evaluare a integritdfii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecétorilor
si procurorilor cu privire la anularea deciziel si dispunerea reludrii procedurii de
evaluare a candidatului,

constatd:

La 13 februarie 2023, Marina Rusu a depus o cerere de contestare impotriva
Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru
in organele de autoadministrare ale judecitorilor §i procurorilor, solicitAnd anularea
deciziei nr. 22 din 27 ianuarie 2023 a Comisiei independente de evaluare a
integrititii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecitorilor si procurorilor si dispunerea evaludrii reludrii procedurii de evaluare
a candidatului Marina Rusu,

fn sedinta de judecatd din 06 apriliec 2023 avocatul Isae Cires, reprezentantul
reclamantei Marina Rusu, a inaintat o cerere prin care a solicitat ridicarea exceptiei
de neconstitufionalitate a:

- art. 8 alin. (6) (potrivit céruia: ,In aprecictea criteriilor prevézute la alin.(2)-
(5) si in luarea unor decizii cu privire la acestea, Comisia de evaluare nu depinde
de constatarile altor organe cu competente in domeniul respectiv’);

- sintagmei ,,care ar fi inexplicabile” din art. 8 alin. (2) lit. a) (potrivit cdruia
,,se considerd ci un candidat corespunde criteriului de integritate eticd dacd: nu a
incilcat grav regulile de eticd si conduiti profesionald a judecitorilor, a procurorilor
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sau, dupd caz, a altor profesii, precum gi nu a admis, in activitatea sa, actiuni sau
inactiuni reprobabile, care ar fi inexplicabile din punctul de vedere al unui
profesionist in domeniul dreptului si al unui observator impartial”);

- sintagmet ,,dubii serioase” din art. 13 alin. (5) (potrivit cdruia ,,Se considerd
ci un candidat nu intruneste criteriile de integritate dacd s-a constatat existenta unor
dubii serioase privind conformitatea candidatului cu cerinfele prevazute la art. 8,
care nu au fost inliturate de ciitre persoana evaluatd”);

toate din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele misuri aferente
selectirii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecitorilor si procurorilor,

De asemenea, s-a contestat omisiunea legislativa de a reglementa problema cu
privire la:

- termenele de prescriptie a faptelor pe care Comisia de evaluare le va aborda
la evaluarea integritatii candidatului, in raport cu art. 23 i 28 din Constitutie;

- neacordarea Imputernicirilor Curtii Supreme de Justitie de a emite o solutie
finald in privinta evaludrii candidatului la functia de membru al Consiliului Superior
al Magistraturii (dreptul la o jurisdictie deplind), in raport cu art. 20 coroborat cu
art. 28 din Constitutie. _

In sedinta de judecatd, reclamanta Marina Rusu si avocatul Isae Cires au
sustinut pe deplin cererea inaintatd si au solicitat admiterea cererii cu privire la
ridicarea exceptiei de neconstitugionalitate in sensul formulat, ‘

Reprezentantii pardtei Comisia independentd de evaluare, a integritatii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor
si procurorilor, avocatii Roger Gladet si Valeriu Cernei, in sedinta de judecatd au
solicitat respingerea cererii cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Examinénd cererea avocatului Isae Cires, reprezentantul reclamantei Marina
Rusu, cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate §i audiind
participantii la proces, completul de judecatd special, instituit in cadrul Curtii
Supreme de Justitie, pentru examinarea contestatiilor declarate fmpotriva deciziilor
Comisiei independente de evaluare a integritdii candidatilor la funcjia de membru
in organele de autoadministrare ale judecétorilor §i procurorilor, considerd necesar
de a o admite partial, din urmétoarele considerente.

fn conformitate cu art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfisoard conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplicd corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu
exceptia art.169-171. o

in conformitate cu art. 12" alin, (1) si (2) din Codul de procedurd civild, in
cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotararilor
Parlamentului, a decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, a hotardrilor §i
ordonantelor Guvernului ce urmeazd a fi aplicate la solutionarea unei cauze,
instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazd
Curtea Constitutionald. .

La ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate §i sesizarea Curtii
Constitutionale, instanta nu este in drept sa se pronunie asupra temeiniciei sesizirii
sau asupra conformitétii cu Constitutia a normelor contestate, limitAndu-se exclusiv
la verificarea intrunirii urmitoarelor conditii: _

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art. 135 alin. (1)
lit. a) din Constitutie;




b) exceptia este ridicatd de cétre una din pérti sau reprezentantul acesteia ori
este ridicatd de cétre instanta de judecata din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotdrire antetioard a Curtii Constitutionale avénd ca obiect
prevederile contestate.

Totodatd, conform §79-80 din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09
februarie 2016 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) s lit. g) din
Constitutie, controlul concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie
singurul instrument prin intermediul cruia cetiteanul are posibilitatea de a actiona
pentru a se apdra impotriva legislatorului insusi, in cazul in care, prin lege,
drepturile sale constitutionale sunt incélcate. Curtea mentioneazi ci dreptul de
acces al cetdtenilor prin intermediul exceptiei de neconstitutionalitate la instanta
constitutionald reprezintd un aspect al dreptului la un proces echitabil.

Conform § 82 din Iot#rarea Curiii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016,
pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constituie, judecdtorul
ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizdril sau asupra conformitdtii cu
Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii
urmitoarelor conditii: obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la
articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; exceptia este ridicatd de citre una din
pérti sau reprezentantul acesteia, sau este ridicatd de citre instanta de judecatd din
oficiu; prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; nu existd
o hotirare anterioard a Curiii avand ca obiect prevederile contestate.

fn § 83 al aceleiagi Hotarari, Curtea Constitutionald a retinut.ca verificarea
constitutionalititii normelor contestate constituie competenfa exclusivd a Curtii
Constitutionale, iar judecitorii ordinari nu sunt in drept sa refuze partilor sesizarea
Curtii Constitutionale, decét doar in conditiile mentionate la § 82.

Completul de judecatd special, instituit in cadrul Curtii Supreme de Justiie,
pentru examinarea contestatiilor declarate impotriva deciziilor Comisiei
independente de evaluare a integritafii candidatilor la functia de membru in organele
de autoadministrare ale judecitorilor si procurorilor constatd ¢é la caz, sunt intrunite
conditiile necesare pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate stabilite in art.
12! alin, (2) din Codul de proceduri civild, precum si in Hotdrarea nr. 2 din data de
09 februarie 2016 a Curtii Constitufionale.

Astfel, obiectul exceptici de neconstitutionalitate il constituie prevederile art.
art. 8 alin. (2) lit. a), alin. (6), art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022
privind unele misuri aferente selectdrii candidatilor la functia de. membru in
organele de autoadministrare ale judecétorilor §i procurorilor, care intrd in categoria
actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, exceptia este ridicatd
de citre partea in proces, iar prevederile contestate sunt aplicabile cauzei, precum
si nu existi o hotdrare anterioard a Curtii Constitutionale pe acest obiect prin prisma
criticilor aduse de citre reclamant3 in sesizarea prezentd, motiv din care cererea
fhaintati urmeaz3 a fi admisa. : _

Cererea de sesizare a Curgii Constitugionale privind  verificarea
constitutionalitdtii normelor nominalizate, depusd de avocatul Isae Cires,
reprezentantul reclamantei Marina Rusu, constituie o prerogativi a participantului
la proces, iar prin ignorarea exceptiei de neconstitutionalitate si rezolvarea litigiului
fird solutionarea prealabild a exceptiei de citre Curtea Constitutionald, completul
de judecatd special ar dobandi prerogative improprii instantet judecitoresti.




Totodatd, completul de judecatd special considerd necesar de a respinge
cererca cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in partea contestairii
omisiunii legislative de a reglementa problema cu privire la termenele de prescriptie
a faptelor pe care Comisia de evaluare le va aborda la evaluarea integritétii
candidatului si neacordarea imputernicirilor Curtii Supreme de J ustitie de a emite o
solutie finali in privinta evaludrii candidatului la functia de membru al Consiliului
Superior al Magistraturii (dreptul la o jurisdictie deplind), deoarece nu intrunegte
conditiile previzute la art. 12! alin. (2) din Codul de procedurd civild si anume,
obiectul exceptiei nu intrd in categoria actelor previzute la art. 135 alin.(1) lit.a)
din Constitutie.

Din considerentele enuntate, completul de judecatd special, instituit in cadrul
Curtii Supreme de Justitie, pentru examinarea contestatiilor declarate Tmpotriva
deciziilor Comisiei independente de evaluare a integritétii candidafilor la functia de
membtru in organele de autoadministrare ale judecitorilor si procurorilor ajunge la
concluzia de a admite partial cererea cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate depusd de avocatul Isae Cires, reprezentantul reclamantei
Marina Rusu. .

fn conformitate cu art, 195 si 230 din Codul administrativ i art. 12! din Codul
de procedura civild, completul de judecatd special, instituit in cadrul Curtii Supreme
de Justitie, pentru examinarea contestatiilor declarate impotriva deciziilor Comisiei
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru In organele
de autoadministrare ale judecitorilor gi procurorilor,

dispune:

Se admite partial cererea avocatului Isae Cires, reprezentantul reclamantei
Marina Rusu, cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a:

- art. 8 alin. (6) (potrivit caruia: In aprecierea criteriilor previzute la alin.(2)-
(5) si in luarea unor decizii cu privire la acestea, Comisia de evaluare nu depinde
de constatirile altor organe cu competente in domeniul respectiv”);

- sintagmei ,,care ar fi inexplicabile” din art. 8 alin. (2) lit. a) (potrivit caruia
se considerd ci un candidat corespunde criteriului de integritate eticd dacd: nu a
tncilcat grav regulile de eticd si conduitd profesionald a judecitorilor, a procurorilor
sau, dupd caz, a altor profesii, precum i nu a admis, In activitatea sa, actiuni sau
inactiuni reprobabile, care ar fi inexplicabile din punctul de vedere al unui
profesionist in domeniul dreptului si al unui observator impartial”);

- sintagmei ,,dubii serioase” din art. 13 alin. {5) (potrivit ciruia ,,Se considera
ci un candidat nu Intruneste criteriile de integritate dacé s-a constatat existenta unor
dubii serioase privind conformitatea candidatului cu cerinfele previzute la art. 8,
care nu au fost inliturate de cétre persoana evaluatd”™); o

toate din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele misuri aferente
selectirii candidatilor la functia de membru In organele de autoadministrare ale
judecitorilor si procurorilor. '

In rest, cererea avocatului Isae Cires, reprezentantul reclamantei Marina Rusu,
cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, se respinge.

Se remite Curtii Constitutionale a Republicii Moldova sesizarea avocatului
Isae Cires, reprezentantul reclamantei Marina Rusu, in vederea examindrii
constitutionalititii art. 8 alin. (6) (potrivit caruia: .In aprecierea criteriilor prevazute
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la alin.(2)~(5) si in luarea unor decizii cu privire la acestea, Comisia de evaluare nu
depinde de constatirile altor organe cu competene in domeniul respectiv’);
sintagmei ,care ar fi inexplicabile” din art. 8 alin. (2) lit. a) (potrivit cdruia ,se
considerd ci un candidat corespunde criteriului de integritate eticd dacd: nu a
incilcat grav regulile de eticd si conduitd profesionald a judecatorilor, a procurorilor
sau, dupi caz, a altor profesii, precum si nu a admis, in activitatea sa, actiuni sau
inactiuni reprobabile, care ar fi inexplicabile din punctul de vedere al unui
profesionist in domeniul dreptului i al unui observator impartial”); sintagmei
,,dubii serioase” din art. 13 alin. (5) (potrivit céruia ,,Se considera cd un candidat nu
intruneste criteriile de integritate dacd s-a constatat existenfa unor dubii serioase
privind conformitatea candidatului cu cerinfele previzute la art. 8, care nu au fost
inliturate de citre persoana evaluata”) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind
unele misuri aferente selectirii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecétorilor si procurorilor.
Incheierea nu se supune niciunei céi de atac.

Pregedintele sedintei, ;
judecitor /semnétura/ Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii /semnatura/ - -;;_.;71911 Guzun

/semnitura/ 4Pz 1V na Pitic
WAIAY, :
%/

Copia corespunde originalului, judecétor j 44 Mariana Pitic




