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Prin prezenta, conform incheierii Completului de judecatd special, instituit
in cadrul Curtii Supreme de Justifie, pentru examinarea contestatiilor declarate
impotriva deciziilor Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la
functia de membru in organele de autoadministrare ale judecétorilor i procurorilor
din 20 martie 2023, Vi remitem sesizarea lui Posticd Aureliu reprezentat de
avocatul Lesan Nicolae, in vederea examindrii constitufionalitdfii a termenilor
»grav”, ,reprobabile” si ,inexplicabile” din art. 8 alin. (2) lit. a); sintagmei: ,,in
ultimii 15 ani” din art. 8 alin. (4) lit. b); termenului ,,nu” din art. 8 alin. (6) (potrivit
ciruia: ,,In aprecierea criteriilor previzute la alin. (2) — (5) si in luarea unor decizii
cu privire la acestea, Comisia de evaluare nu depinde de constatarile altor organe
cu competente in domeniul respectiv”); art. 12 alin. (4) lit. d) In mésura in care este
interpretat ci persoana ,are dreptul si prezinte, in forma scrisd, date si informatii
suplimentare pe care le considerd necesare in vederea inléturdrii suspiciunilor
privind integritatea sa, daca a fost n imposibilitatea de a le prezenta anterior,, pand
la audiere de citre Comisia de evaluare; sintagmei ,,dubii serioase” din art. 13 alin,
(5) (potrivit cdruia ,se considerd ci un candidat nu intruneste criteriile de
integritate daci s-a constatat existenta unor dubii serioase privind conformitatea
candidatului cu cerintele previzute la art. 8, care nu au fost inlaturate de cétre
persoana evaluatd™); sintagmei ,,decizia privind nepromovarea evaludrii constituie
temei juridic pentru neadmiterea candidatului la alegeri sau concurs” din art. 13
alin. (6); art. 14 alin. (6) (potrivit cdruia ,cererea de contestare a deciziei Comisiei
de evaluare se judeci in conformitate cu procedura previzutd in Codul
administrativ, cu exceptiile stabilite prin prezenta lege, si nu are efect suspensiv
asupra deciziilor Comisiei de evaluare, alegerilor sau concursului la care participad
candidatul respectiv”’) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele masuri
aferente selectirii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecdtorilor si procurorilor.

Anexi: copia incheierii din 05 aprilie 2023 pe 5 pagini, sesizarea privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate pe 13 pagini.

Cu respect,
Presedintele interimar al

Curtii Supreme de Justltle a RM Aliona Miron
Ex: T.Bradu A




Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate

prezentatd in ordinea art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie
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A. Autorul exceptiei de neconstitugionalitate.
1. Persoand fizicd/reclamant : Postica Aureliu.

2. Reprezentant: avocat, Lesan Nicolae.




3|13
B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecatii instantei de drept comun

Pe rolul Curtii Supreme de Justitie, se afld spre examinare cauza de contencios administrativ
intentat3 la cererea de chemare in judecatd inaintatd Posticd Aureliu cdtre Comisia independent3 de
evaluare a integrittii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecdtorilor
si procurorilor privind anularea deciziei comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la
functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor cu privire la
candidatura lui Aureliu Postic3 din 27.01.23 nr. 23, cu dispunerea reludrii procedurii de evaluare a
candidatului de cdtre Comisia de evaluare.

Reclamantul Aureliu Postic3 detinand functia de judecdtor in Judec3toria Chisindu, sediul Buiucani,
in perioada anterioar3, a depus cerere de participare la concursul pentru alegerea in functia de membru al
Consiliului Superior al Magistraturii.

Tn legiturs cu intentia de a candida la functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 26/2022 privind unele masuri aferente selectdrii candidatilor la functia
de membru in organele de autoadministrare ale judecdtorilor si procurorilor, de cdtre Comisia
independent3 de evaluare a integrit3tii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare
a judecitorilor, reclamantul a prezentat Comisiei, la toate solicitdrile, mai multe informatii si documente
relevante, care au prezentat interes pentru infiptuirea obiectiva a acestui exercitiu, inclusiv date ce vizeaza
viata privat3, personal3 si de familie, inclusiv Declaratia de avere §i interese personale pentru ultimii 5 ani
si r3spunsuri la intrebérile Secretariatului cu privire la clarificarea unor chestiuni apdrute in procesul
activitdtii de evaluare a subsemnatului.

Tncepand cu lunile iunie-noiembrie 2022 reclamantul a rdspuns succesiv si a avut o comunicare
constantd cu Secretariatul Comisiei, prezentind documentele necesare realizarii exercitiului de evaluare.

in ziua de 16.12.2022 reclamantul a fost audiat public in fata Comisiei independente de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecdtorilor si
procurorilor  (inregistrarea video poate fi consultatd pe urm3toarea adresd electronica:
https://vetting.md/audierea-publica-a-judecatorului-aureliu-postica/.

in ziua de 27.01.2023, a fost adoptat Decizia Comisiei independente de evaluare a integrit3tii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 23
cu privire la candidatura lui Aureliu Postic3, prin care s-a decis ¢d: ,candidatul nu intruneste criteriile de
integritate, deoarece au fost constatate dubii serioase cu privire la conformitatea candidatului cu criteriile
de integritate eticd si financiard si, prin urmare, acesta nu promoveazd evaluarea”.

Decizia nr. 23 din 27.01.2023 a fost remis3 candidatului pe adresa de e-mail in data de 07.02.2023.

Evaluarea reclamantului a avut loc conform prevederilor Legii privind unele masuri aferente
selectdrii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecdtorilor si
procurorilor nr. 26 din 10.03.2022, in vigoare din 16 martie 2022 (in continuare — Legea nr. 26 din
10.03.2022).
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C. Obiectul sesizarii

in temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, art. 4 alin. (1) lit. a) si art. 25 lit. d) din Legea cu
privire la Curtea Constitutionald nr. 317 din 13 decembrie 1994, art. 4 alin. (1) lit. a) si art. 38 alin. (1) lit. d)
din Codul Jurisdictiei constitutionale, siart. 195 Cod Administrativ coroborat cu art. 12 ! alin. (1) si(2) Cod
Procedura Civild, solicitdm respectuos Curtii Constitutionale efectuarea controlului constitutionalit3tii mai
multe prevederi din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele masuri aferente select3rii candidatilor la
functia de membru in organele de autoadministrare ale judecitorilor si procurorilor, in vederea
corespunderii acestuia cu prevederile art. 20 din Constitutie si art. 6 paragraful 1 din Conventia Europeans
a Drepturilor Omului, dupd cum urmeaz3:

- aterminilor ,grav”, ,reprobabile” si ,inexplicabile” din articolul 8 alin. (2) lit. a);
- asintagmei ,in ultimii 15 ani” din articolul 8 alin. (4) lit. b);

- termenul ,nu” din art. 8 alin. (6) (potrivit c3ruia ,./n aprecierea criteriilor prevézute la alin.
(2)-(5) si in luarea unor decizii cu privire la acestea, Comisia de evaluare nu depinde de
constatdrile altor organe cu competente in domeniul respectiv’);

- art. 12 alin. (4) lit. d) in m3sura in care este interpretat c3 persoana ,are dreptul s prezinte,
in forma scrisa, date si informatii suplimentare pe care le consider3 necesare in vederea
inlaturarii suspiciunilor privind integritatea sa, dacd a fost in imposibilitatea de a le prezenta
anterior” pana la audiere de citre Comisia de evaluare;

- sintagma , dubii serioase” art. 13 alin. (5) (potrivit c3ruia ,se consider3 c3 un candidat nu
intruneste criteriile de integritate dac3 s-a constatat existenta unor dubii serioase privind
conformitatea candidatului cu cerintele prevdzute la art. 8, care nu au fost inldturate de
catre persoana evaluatd”);

- sintagma ,decizia privind nepromovarea evaludrii constituie temei juridic pentru
neadmiterea candidatului la alegeri sau concurs” din art. 13 alin. (6);

- art. 14 alin. (6), potrivit cdruia ,cererea de contestare a deciziei Comisiei de evaluare se
judeca Tn conformitate cu procedura prevdzutd in Codul administrativ, cu exceptiile stabilite
prin prezenta lege, si nu are efect suspensiv asupra deciziilor Comisiei de evaluare, alegerilor
sau concursului la care participa candidatul respectiv”.

In conformitate cu art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul constitutionalitatii legilor, n
prezenta cauza a unor prevederi din Legea nr. 26 din 10 martie 2022, tine de competenta Curtii
Constitutionale.

Unele dintre prevederile mentionate mai sus a fost contestate la Curtea Constitutionald (sesizarilor
nr. 17g/2023, nr. 21g/2023, nr. 23g/2023, nr. 24g/2023, nr. 27g/2023 si nr. 31g/2023), ins& prin incheierile
instantei de judecatd a fost sesizatad (Curtea Constitutionald) s3 verifice doar constitutionalitatea textului
»dacad constatd existenta unor circumstante care puteau duce la promovarea evaludrii de c3tre candidat”
din articolul 14 alin. (8) lit. b) din Legea citatd. Prin urmare, Curtea a analizat constitutionalitate doar a
prevederilor legale indicate in incheierea instantei de drept comun in fata c3reia a fost ridicat3 exceptia.

Accentuez, ca prevederile contestate au relevanta in contextul examindrii cazului la Curtea Suprem3
de Justitie. Unele din prevederile contestate au fost aplicate de Comisia de evaluare (cum ar fi, art. 8 alin.
(2) lit. a), alin. (4), lit. b), alin. (6), art. 12 alin. (4) lit. d), art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022
privind unele masuri aferente selectdrii candidatilor |a functia de membru in organele de autoadministrare
ale judecatorilor si procurorilor), insa corectitudinea aplicirii acestora urmeaz3 a fi verificat3 de instanta in
fata cdreia s-a ridicat exceptia, inclusiv prin prisma verificrii respectarii dreptului la un proces echitabil.
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De asemenea, art. 13 alin. (6) si art. 14 alin. (6) sunt pertinente de a fi verificate de cdtre Curtea
Constitutionald, deoarece instituie efecte ca urmare a contestarii deciziei de nepromovare a evaludarii si,
respectiv, ca urmare a pronuntarii deciziei de nepromovare a evaludrii. Nu am posibilitatea efectivd de a
contesta aceste prevederi la o altd etapad a procedurii sau Tn cadrul unui alt proces de judecata.

Argumentele mentionate mai sus demonstreaza, c3 este indeplinitd conditia aplicabilitatii
prevederilor contestate in fata instantei in care s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate.

Nu n ultimul rdnd, prevederile contestate nu au constituit anterior obiect al controlului de
constitutionalitate.
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie.

Autorul sesizarii Tnaintate, apreciazd, cd prezentei spete Ti sunt incidente mai multe drepturi
fundamentale garantate de Constitutie, si anume:

Potrivit art. 1 alin. (3) din Constitutie - «Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care
demnitatea omului, drepturile si libertdtile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sant garantate».

Conform art. 4 din Constitutie - «Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului
se interpreteazd si se aplicd Tn concordanta cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celelalte tratate la care Republica Moldova este parte. Dacd existd neconcordante Intre pactele si tratatele
privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementdrile internationale».

Potrivit art. 7 din Constitutie - «Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si
nici un alt act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica».

Potrivit art. 16 din Constitutie - «Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremad. Respectarea
si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a statului. Toti cetatenii Republicii Moldova sint
egali in fata legii si a autoritatilor publice, fard deosebire de rasa, nationalitate, origine etnicd, limb3, religie,
sex, opinie, apartenenta politicd, avere sau de origine social3.

Conform art. 20 din Constitutie - «Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea
instantelor judecdtoresti competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertdtile si interesele sale
legitime. Nici o lege nu poate Tngradi accesul la justitie».

Potrivit art. 23 alin. (2) din Constitutie - «Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile
si indatoririle. Tn acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative».

Potrivit art. 26 alin. (1)- (2) din Constitutie - « Dreptul la apdrare este garantat. Fiecare om are dreptul
sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, |a incdlcarea drepturilor si libertatilor sale ».

Potrivit art. 39 din Constitutie - «Cetdtenii Republicii Moldova au dreptul de a participa la
administrarea treburilor publice nemijlocit, precum si prin reprezentantii lor.Oricarui cetdtean i se asigura,
potrivit legii, accesul la o functie publica ».

Conform art. 54 alin. (1) din Constitutie - «in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar
suprima sau ar diminua drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetdteanului».
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E. Argumentarea pretinsei incdlcari a unuia sau a mai multor drepturi garantate de Constitutie.

In opinia autorului sesizdrii, Articolul 20 din Constitutie, care reglementeaza dreptul de acces liber
la justitie, Tsi gdseste corespondenta in dispozitiile articolului 6 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, care garanteazs dreptul la un proces echitabil (a se vedea DCC nr. 56 din 2 iunie 2020, § 26). Astfel,
articolul 20 din Constitutie are acelasi cdmp de aplicare ca dreptul la un proces echitabil garantat de
Conventie (a se vedea HCC nr. 2 din 23 ianuarie 2020, § 28). Conditia din articolul 6 § 1 din Conventie,
potrivit cireia cauzele trebuie examinate fn mod echitabil, trebuie inteleasd in sensul in care trebuie
asiguratd respectarea principiilor fundamentale ale oricarui proces, i.e. principiul contradictorialitatii si
principiul dreptului la apdrare (a se vedea DCC nr. 63 din 11 iunie 2020, § 21).

Sub acest aspect, faptul ca in aprecierea criteriilor prevdzute de Legea nr. 26 din 10 martie 2022 si
in luarea unor decizii cu privire la acestea, Comisia de evaluare nu depinde de constatarile altor organe cu
competente in domeniul respectiv este de naturd sd aduca atingere art. 20 din Constitutie si art. 6 CEDO,
deoarece existd posibilitatea ignordrii autoritatii lucrului decis si conduce la o insecuritatea juridica. Este
posibil ca o autoritatea relevantd, cum ar fi Serviciul Fiscal si/sau Autoritatea Nationald de Integritate, sd
dea concluzia c3 nu au fost comise anumite abateri, iar Comisia de evaluare sa conchid3 ca au fost comise
Tncélcari, fiind un lucru inacceptabil.

Totodat3, art. 12 alin. (4) lit. d) din Legea contestatd in mdsura in care este interpretat cd persoana
,are dreptul s3 prezinte, in form3 scris3, date si informatii suplimentare pe care le considerd necesare in
vederea inl3turdrii suspiciunilor privind integritatea sa, dacd a fost in imposibilitatea de a le prezenta
anterior” pan3 la audiere de citre Comisia de evaluare restrdnge art. 20 si art. 26 din Constitutie, pentru cd
limiteaza principiul contradictorialitatii si principiul dreptului la aparare. Tn contextul audierii se poate
deduce o anumit3 predispozitie a Comisiei, iar pentru a combate aceasta predispozitie candidatul ar putea
aduce probe/informatii care nu au fost solicitate de la el anterior. Acest fapt nu asigurd o ,examinare
suficientd” a problemelor centrale ale eventualelor litigii.

Cu referire la termenii , grav”’, ,reprobabile” si ,inexplicabile” din articolul 8 alin. (2) lit. a) si sintagmei
,dubii serioase” art. 13 alin. (5) Legea nr. 26 din 10 martie 2022 invoc incidenta art. 26 si 28 din Constitutie
in coroborare cu art. 23 din Constitutie, deoarece aceste prevederi nu sunt clare (a se vedea, mutatis
mutandis, speta Oleksandr Volkov v. Ucraina, Ovcharenko and Kolos v. Ucraina) si aduc atingere dreptului
la aparare si a dreptului la viatd privata.

Toate prevederile contestate sunt de naturd sa afecteze si dreptul garantat de art. 28 din Constitutie
si de art. 8 CEDO.

Comisia de la Venetia a mentionat c3 evaluarea integritdtii implica deseori o ingerintd Tn dreptul la
viatd privat3, care este protejat, intre altele, de articolul 8 CEDO. Potrivit jurisprudentei Curtii europene a
drepturilor omului (CEDO), colectarea si stocarea informatiilor personale de catre o agentie
guvernamentald, precum si transferul de date intre agentii, intra in cdmpul de aplicare a articolului 8 CEDO.
Curtea a retinut clar c¢3 o persoani concediat$ sau transferatd dintr-o functie publicd se poate plange de o
incilcare a articolului 8 CEDO (a se vedea pct. 18 din Opinia Comisiei de la Venetia despre verificarea
integritatii judecatorilor si procurorilor (Kosovo)).

Potrivit Curtii Europene, exist3 doud moduriin care se poate naste o problemd ce tine de viata privatd
intr-o cauzd care vizeaz3 relatiile de munca: fie din cauza motivelor care au stat la baza masurii contestate,
fie din cauza consecintelor pentru viata privatd. Atunci cand se pun in discutie motivele care au stat la baza
adopt3rii masurii, Curtea analizeazd dacd motivele care stau la baza m3surii care afecteaza viata
profesional’ sunt legate de viata privatd a persoanei. Este, de exemplu, cazul in care o persoand a fost
retrogradat3 din cauza convingerilor religioase (Denisov v. Ucraina, § 102-106). Dac3 este in joc abordarea
ghidatd de consecinte, pragul gravitdtii in privinta aspectelor tipice ale vietii private presupune 0
important3 cruciald. Reclamantul trebuie s demonstreze in mod convingator faptul cd pragul a fost atins.
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Reclamantul trebuie s3 prezinte dovezi care s justifice consecintele masurii contestate, Curtea European3
accepta faptul cd articolul 8 din Conventie este aplicabil doar in cazul in care aceste consecinte sunt foarte
grave si i-ar fi afectat viata privata in mod semnificativ. Suferinta unui reclamant trebuie s3 fie evaluat3 prin
compararea vietii sale dinaintea si de dupa implementarea masurii in discutie (Denisov v. Ucraina, § 107-
114).

Tn cazul de fat3, atat abordarea bazat3 pe motive, ct si abordarea bazat3 pe consecinte (siTn special,
tinand cont de perioada de ,,in ultimii 15 ani” care permite verificarea - perioada in care nu detineai functii
publice) denota cd prevederile contestate atrag incidenta art. 28 din Constitutie si a art. 8 CEDO. Motivele
prevazute de lege care permite invocarea nepromovarii evaludrii genereazd o ,patd neagrd” pe intreaga
carierd a judecatorului.

De asemenea, se constatd si incidenta art. 39 si 43 din Constitutie. Faptul c¢3 ,decizia privind
nepromovarea evaludrii constituie temei juridic pentru neadmiterea candidatului la alegeri sau concurs” si
cd ,cererea de contestare a deciziei Comisiei de evaluare se judecd in conformitate cu procedura previzut3
in Codul administrativ, cu exceptiile stabilite prin prezenta lege, si nu are efect suspensiv asupra deciziilor
Comisiei de evaluare, alegerilor sau concursuluila care participd candidatul respectiv” constituie o limitare
a dreptului la administrare si a dreptului la muncd al persoanei supuse evaludrii. Pentru a argumenta
aceasta pozitie, fac referire la Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 6 din 10 aprilie 2018, in care Curtea a
retinut cad conditia obligativitatii rezultatului pozitiv ca urmare a sustinerii testului poligraf poate constitui
o limitare a dreptului la administrare si a dreptului la munci al persoanei supuse testului. Acest rationament
este aplicabil si in cazul nepromovarii evaludrii.

Asa cum prevede prima tezd a articolului 54 alin. (2) din Constitutie, exercitiul drepturilor si
libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor prevdzute de lege. Principiul legalititii presupune
indeplinirea standardului calitdtii prevederilor legale aplicabile. Astfel articolul 54 alin (2) din Constituite
instituie standardul ,, prevazute de lege” (a se vedea HCC nr. 16 din 9 iunie 2020, §§ 48, 59).

Potrivit articolului 54 alin. (2) din Constitutie, ingerintele intr-un drept fundamental trebuie s3
urmdreascad realizarea unuia sau mai multor din urm&toarele scopuri legitime: protectia securit3tii
nationale, asigurarea bundstdrii economice a tdrii, asigurarea ordinii publice, Tn vederea prevenirii
tulburdrilor Tn mas3d si infractiunilor, protectia drepturilor, libertatilor si demnitdtii altor persoane,
impiedicarea divulgdrii informatiilor confidentiale si garantarea autorittii si impartialit3tii justitiei.

Drepturile fundamentale invocate la sectiunea precedenta nu sunt absolute. Ele pot fi limitate, ins3
limitarile trebuie s3 fie prevdzute de lege, s3 fie justificate si proportionale, asa cum cere art. 54 din
Constitutie.

Cu privire la conditia prevdzuta de lege, ingerintele mentionate mai sus sunt stabilite de Legea nr. 26
din 10 martie 2022. Dar ele trebuie sa intruneasca si conditiile de calitate a legii.

In acest sens, 0 norma de drept trebuie s3 fie formulats cu suficient3 precizie, astfel incat sa-i permita
persoanei sd decidd asupra conduitei sale si s3 prevada, in mod rezonabil, in functie de circumstante,
consecintele acestei conduite (a se vedea DCC nr. 16 din 10 februarie 2020, § 18). Pentru a exclude orice
echivoc, textul legislativ trebuie s3 fie formulat in mod clar si inteligibil, fard dificult3ti de ordin sintactic si
pasaje obscure (a se vedea DCC nr. 6 din 23 ianuarie 2020, § 26; DCC nr. 18 din 13 februarie 2020, § 20;
DCC nr. 75 din 2 iulie 2020, § 19; DCC nr. 77 din 2 iulie 2020, § 22).

Atunci cand analizeaz3 calitatea legii, Curtea atrage atentie |2 existenta reperelor obiective care ajuta
destinatarul si interpretul legii s3 prevadd sensul exact al dispozitiilor contestate (a se vedea DCC nr. 3 din
16 ianuarie 2020, § 28).

Totodatd, pentru ca legea sd indeplineascd cerinta previzibilitdtii, ea trebuie si precizeze cu
suficientd claritate intinderea si modalitatile de exercitare a puterii de apreciere a autoritatilor in domeniul
respectiv, tinand cont de scopul legitim urmarit (Sissanis v. Romdnia, 25 ianuarie 2007, § 66). O putere
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discretionara care nu este delimitat3, chiar dac face obiectul controlului judiciar din punct de vedere
formal, nu trece de testul previzibilit3tii (a se vedea HCC nr. 24 din 17 octombrie 2019, § 116; HCC nr. 2 din
23 januarie 2020, § 46).

Asadar, chiar daca in cazul de fat3, destinatarii legii sunt judecatori si procurori, adic3 persoana
profesioniste, acest lucru nu trebuie s3 nsemne c3 pot fi adopte prevederi foarte vagi (in special, m3 refer
la terminii ,grav”, ,reprobabile” si ,inexplicabile”, , dubii serioase”), pe care nici judecdtorii nu le inteleg.

Exista riscul ca , gravitatea” si, respectiv, previzibilitatea s3 fie apreciatd in baza unor criterii arbitrare
si discretionare de catre cei dotati cu competenta aplicdrii (a se vedea, de exemplu, hot3rarea Curtii
Europene in cauza Oleksandr Volkov v. Ucraina din 9 ianuarie 2013, § 186, in care Curtea a constatat c3
formularea unei legi (sintagma ,incilcarea jurdmaéntului”) nu era suficient de clard pentru a le permite
destinatarilor s3i — judecitori, adici persoane bine pregadtite din punct de vedere juridic, si cunoascs
faptele care le pot angaja r3spunderea disciplinard) (a se vedea, mutatis mutandis, HCC nr. 24 din 17
octombrie 2019 —n raport cu rispunderea penal).

Prin urmare, in lipsa unor repere obiective, terminii ~grav’, ,reprobabile” si ,inexplicabile”, ,dubii
serioase” din Legea contestatd nu sunt previzibili si nu intrunesc conditia — ingerinta prev3zut de lege.
Concluzia este fundamentat3 si prin prisma cazului Ovcharenko and Kolos v. Ucraina, hotdrarea din 12
ianuarie 2023.

Cu privire la celelalte prevederi contestate, admitem c ingerinta e prevdzutd de lege. Totusi, nu
gasim vreun scop legitim din art. 54 din Constitutie care ar justifica:

- sintagma ,in ultimii 15 ani” din articolul 8 alin. (4) lit. b);

= termenul ,nu” din art. 8 alin. (6) (potrivit cdruia ,Tn aprecierea criteriilor prevazute la alin. (2)-(5) si
in luarea unor decizii cu privire la acestea, Comisia de evaluare nu depinde de constatirile altor
organe cu competente in domeniul respectiv”);

- art. 12 alin. (4) lit. d) in masura in care este interpretat c3 persoana ,are dreptul s3 prezinte, in
formd scris3, date si informatii suplimentare pe care le considerd necesare in vederea inl3tursrii
suspiciunilor privind integritatea sa, dacs a fost in imposibilitatea de a le prezenta anterior” pana
la audiere de cdtre Comisia de evaluare:

- sintagma ,decizia privind nepromovarea evaludrii constituie temei juridic pentru neadmiterea
candidatului la alegeri sau concurs” din art. 13 alin. (6);

- art. 14 alin. (6) potrivit c3ruia ,cererea de contestare a deciziei Comisiei de evaluare se judecd in
conformitate cu procedura prev3zut3 in Codul administrativ, cu exceptiile stabilite prin prezenta
lege, si nu are efect suspensiv asupra deciziilor Comisiei de evaluare, alegerilor sau concursului la
care participd candidatul respectiv”).

Niciin Nota informativa la Legea contestatd nu g3sim vreo ratiune pentru prevederile mentionate.

Mai mult, prevederile in discutie genereaz3 ingerinte disproportionate. Sub acest aspect, prevederile
contestate sunt, mai int3i de toate, insensibile la fapte. Cu alte cuvinte, sunt excesiv de rigide. Ele nu jauin
considerare reaua-intentie a candidatului (a se vedea, mutatis mutandis, Sevdari v. Albania, hot3rarea din
13 decembrie 2022).

Totodats, sintagma ,,in ultimii 15 ani” din articolul 8 alin. (4) lit. b) din Legea contestata instituie un
termen excesiv de mare. Este prea mult termenul de 15 ani.

Unele probe/informatii nici nu se p3streaz3 15 ani. Acest fapt plaseazd o sarcind disproportionat3
pentru candidat. Corelativ, i conferd Comisiei de evaluare o putere discretionard largd, de aprecia
evenimente din trecutul indepirtat.

fn acelasi timp, termenul ,nu” din art. 8 alin. (6) din Lege (potrivit cdruia ,in aprecierea criteriilor
prevdzute la alin. (2)-(5) i in luarea unor decizii cu privire la acestea, Comisia de evaluare nu depinde de
constatdrile altor organe cu competente in domeniul respectiv’) poate conduce la pronuntarea unor solutii
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diametral opuse. Cum ar fi, ANI, Serviciul Fiscal, pe de o parte, si Comisia de evaluare, pe de alt3 parte.
Aceastd incoerentd genereaza insecuritate juridic3, fapt care conduce la Tnc3lcarea Constitutiei. Aici trebuie
dat prevalentd principiului autorit3tii lucrului decis.

Cu privire la art. 12 alin. (4) lit. d) din Lege Tn mdsura in care este interpretat ¢3 persoana ,are dreptul
sd prezinte, in forma scris3, date si informatii suplimentare pe care le consider$ necesare in vederea
fnldturdrii suspiciunilor privind integritatea sa, dacé a fost in imposibilitatea de a le prezenta anterior” pana
la audiere de catre Comisia de evaluare, subliniez c& incalc3 dreptul la un proces echitabil si dreptul la
aparare.

Tn acest context, remarc faptul cd dreptul unei persoane de a-si pregiti ap3rarea in mod efectiv se
afld intr-o legdturd indisolubil3 cu dreptul de a fi informat atat despre faptele imputate, cat si despre
incadrarea juridicd a acestora (a se vedea DCC nr. 63 din 11 iunie 2020, §§ 23-24). Aceastd conditie este
incalcata de prevederile contestate.

Cu referire la sintagma ,decizia privind nepromovarea evaludrii constituie temei juridic pentru
neadmiterea candidatului la alegeri sau concurs” din art. 13 alin. (6) din Lege, genereaza repercusiuni
drastice. Acest text de lege incalcd dreptul la administrare si dreptul la munc3 al persoanei supuse evaluarii.
Neadmiterea candidatului la alegeri sau concurs trebuie s3 se fac3 de autoritatea responsabild de alegeri
sau concurs, dar nu de Comisia de evaluare.

in aceeasi ordine de idei, art. 14 alin. (6) din Lege (potrivit cdruia ,cererea de contestare a deciziei
Comisiei de evaluare se judecd in conformitate cu procedura previzutd in Codul administrativ, cu exceptiile
stabilite prin prezenta lege, si nu are efect suspensiv asupra deciziilor Comisiei de evaluare, alegerilor sau
concursului la care participd candidatul respectiv”) reprezint3 o ingerint3 disproportionatd in drepturile
garantate de art. 28, 39, 43 din Constitutie, decarece este o masura prea drastica. Chiar dac3 persoana are
avea castig de cauza la Curtea Suprem3 de Justitie, s-ar putea s3 nu mai poat participa la concurs si la
alegeri, intrucat deja au fost desfdsurate alegerile si desemnati castigétori. Aici pot identifica o m3sur mai
putin intruziva in drepturile fundamentale, dacd facem o paralel3 cu legislatia electorald, cum ar fi art. 100
din Codul electoral, care prevede c3 in pericada electorald, autorititile competente examineaz3
contestatiile in termen de 3 zile de la depunere, dar nu mai tarziu de ziua alegerilor. La examinarea litigiilor
electorale, instantele judecdtoresti aplicd acelagi termen, inclusiv in cadrul procedurilor de exercitare a
cdilor de atac. In acelasi sens, inainte de a valida alegerile de catre Curtea Constitutional3, trebuie s3 fie
examinate toate litigiile. Asadar, o masurd mai putin intruzivd ar fi urm3toarea — contestarea suspend3
desfdsurarea alegerilor si a concursului (a se vedea, mutatis mutandis, HCC nr. 37 din 7 decembrie 2021).

Prin urmare, art. 14 alin. (6) din Lege nu trece testul m3surilor mai putin intruzive. Testul m3surilor
mai putin intruzive verificd dacd legislatorul putea adopta misuri legislative care s3 realizeze la fel de
eficient scopul/scopurile legitim/e urmarit/e si care s3 limiteze mai putin dreptul fundamental protejat, in
comparatie cu masurile contestate (a se vedea HCC nr. 16 din 9 iunie 2020, § 67).

La examinarea acestei sesizari sunt pertinente urmdatoarele spete examinate de cdtre Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, precum si documentele Comisiei de la Venetia: Oleksandr Volkov v.
Ucraina, hotdrarea din 9 ianuarie 2017; Ovcharenko and Kolos v. Ucraina, hot3rarea din 12 ianuarie 2023;
Denisov v. Ucraina [MC], hotdrarea din 25 septembrie 2018; Xhoxhaj v. Albania, hot3rarea din 9 februarie
2021; Besnik Cani v. Albania, hotdrarea din 4 octombrie 2022; Nikéhasani v. Albania, hot3rarea din 13
decembrie 2022; Sevdari v. Albania, hotdrérea din 13 decembrie 2022; Opinia Comisiei de la Venetia
despre verificarea integritatii judec3torilor si procurorilor (Kosovo) (17-18 iunie 2022); Opinia comun3 a
Comisiei de la Venetia si a Directoratului General pentru Drepturile Omului si Statul de Drept (DGI) ale
Consiliului Europei privind unele masuri legate de selectia candidatilor pentru functii administrative in
organele de autoadministrare a judecatorilor si procurorilor si modificarea unor acte normative, adoptat3
de Comisia de la Venetia la cea de-a 129-a sesiune plenar3 (10-11 decembrie 2021); Compilatia opiniilor si
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rapoartelor Comisiei de la Venetia referitoare la vetting-ul judecatorilor si al procurorilor (16-17 decembrie

2022).
Pentru motivele mentionate, solicitdm Curtii sd declare neconstitutionale prevederile din Legea

privind unele masuri aferente selectérii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare
ale judecatorilor si procurorilor nr. 26 din 10.03.2022, in vigoare din 16 martie 2022 si anume:

sintagma ,,in ultimii 15 ani” din articolul 8 alin. (4) lit. b);

termenul ,,nu” din art. 8 alin. (6) (potrivit cdruia ,in aprecierea criteriilor prevazute la alin. (2)-(5) si
in luarea unor decizii cu privire la acestea, Comisia de evaluare nu depinde de constatéarile altor
organe cu competente in domeniul respectiv”);

art. 12 alin. (4) lit. d) in m3sura in care este interpretat ca persoana ,are dreptul s3 prezinte, in
formd scrisd, date si informatii suplimentare pe care le considerd necesare in vederea Tnlaturdrii
suspiciunilor privind integritatea sa, dacd a fost in imposibilitatea de a le prezenta anterior” pand
la audiere de cdtre Comisia de evaluare;

sintagma ,,decizia privind nepromovarea evaluarii constituie temei juridic pentru neadmiterea
candidatului la alegeri sau concurs” din art. 13 alin. (6);

art. 14 alin. (6) potrivit c3ruia ,cererea de contestare a deciziei Comisiei de evaluare se judeca in
conformitate cu procedura prevazutd in Codul administrativ, cu exceptiile stabilite prin prezenta
lege, si nu are efect suspensiv asupra deciziilor Comisiei de evaluare, alegerilor sau concursului la
care participa candidatul respectiv”).
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F. Lista documentelor relevante (daca este cazul).

Materialele cauzei de contencios administrativ nr. 3-17/23 la cererea de chemare in judecats a
reclamantului Posticd Aureliu cdtre Comisia independentd de evaluare a integritétii candidatilor la functia
de membru in organele de autoadministrare ale judec3torilor si procurorilor privind anularea deciziei
comisiei independente de evaluare a integritadtii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor cu privire la candidatura lui Postica Aureliu nr. 23 din
27.01.23 cu dispunerea reludrii procedurii de evaluare a candidatului de citre Comisia de evaluare, sint
remise cu prezenta sesizare de catre instanta de judecata.
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G. Declaratia si semnatura autorului sesizérii.

Declar pe propria onoare, cd informatiile prezentate Curtii sunt veridice fapt pentru care semnez.

Avocat, Nicolae Lesan




sarul nr. 3-17/23
2-23021868-01-3-13022023

INCHEIERE
05 aprilie 2023 mun, Chigindu

Completul de judecatd special, instituit in cadrul Curfii Supreme de Justitie,
pentru examinarea contestatiilor declarate impotriva deciziilor Comisiei
independente de evaluare a integrititii candidatilor la functia de membru in organele
de autoadministrare ale judecétorilor si procurorilor

in componenta:
Presedintele gedintei, judecétorul : Tamara Chigca~-Doneva
Judecitorii _ Ion Guzun

Mariana Pitic

cu participarea grefierului Alexandr Beriozchin

examinind n sedingd publicd cererea avocatului Nicolae Lesan,
reprezentantul reclamantului Aureliu Posticd, cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate,-

in cauza de contencios administrativ, la cererea de contestare depusd de
Aureliu Posticd impotriva Comisiei independente de evaluare a integritaii
candidatilor la functia de membru In organele de autoadministrare ale judecatorilor
si procurorilor cu privire la anularea deciziei si dispunerea reludrii procedurii de
evaluare a candidatului,

constata:

La 13 februarie 2023, Aureliu Posticd a depus o cerere de contestare impotriva
Comisiei independente de evaluare a integritétii candidatilor la functia de membru
“in organele de autoadministrare ale judectorilor si procurorilor, solicitdnd anularea
deciziei Comisiei independente de evaluare a integritétii candidatilor la functia de
membru 1n organele de autoadministrare ale judecétorilor i procurorilor nr, 23 din
27 ianuarie 2023 cu privire la candidatura lui Aureliu Postic candidat la functia de
membru in Consiliul Superior al Magistraturii cu dispunerea reludrii procedurii de
evaluare a integritatii candidatului Aureliu Posticd de cétre Comisia independenti
de evaluare a integritdtii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor.

La 04 aprilie 2023 avocatul Nicolae Lesan, reprezentantul reclamantului
Aureliu Posticd, a depus o cerere prin care a solicitat ridicarea exceptiei de
neconstituionalitate a:

- termenilor ,,grav”, , reprobabile” si ,,inexplicabile” din art. 8 alin. (2} lit. a);

- sintagmei: ,,in ultimii 15 ani” din art. 8 alin. (4) lit. b);

- termenului ,,nu” din art. 8 alin. (6) (potrivit cdruia: ,,In aprec1erea criteriilor
previzute la alin. (2) — (5) si In luarea unor decizii cu privire la acestea, Comisia de
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evaluare nu depinde de constatirile altor organe cu competente in domeniul
respectiv’);

- art. 12 alin. (4) lit. d) in masura in care este interpretat cé persoana ,,are dreptul
si prezinte, in forma scrisd, date gi informatii suplimentare pe care le considerd
necesare in vederea Inliturrii suspiciunilor privind integritatea sa, dacd a fost in
imposibilitatea de a le prezenta anterior” pand la audiere de citre Comisia de
evaluare;

- sintagmei ,,dubii serioase” din art. 13 alin. (5) (potrivit caruia ,,Se considerd
ci un candidat nu intruneste criteriile de integritate dacé s-a constatat existenta unor
dubii serioase privind conformitatea candidatului cu cerintele previzute la art. 8,
care nu au fost inldturate de cétre persoana evaluati”);

- sintagmei ,,decizia privind nepromovarea evaludrii constituie temei juridic
pentru neadmiterea candidatului la alegeri sau concurs” din art. 13 alin. (6);

- art. 14 alin. (6) (potrivit ciruia ,,Cererea de contestare a deciziei Comisiei de
evaluare se judecd In conformitate cu procedura prevazutd in Codul administrativ,
cu exceptiile stabilite prin prezenta lege, si nu are efect suspensiv asupra deciziilor
Comisiei de evaluare, alegerilor sau concursului la care par{icipé candidatul
respectiv’’);

toate din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele misuri aferente
selectiirii candidatilor Ia functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecdtorilor i procurorilor.

In sedinta de judecati reclamantul Aureliu Postica si reprezentantul acestuia,
avocatul Nicolae Lesan, au sustinut pe deplin cererea inaintatd si au solicitat
admiterea cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in sensul
formulat.

Reprezentantii paratei Comisia independentd de evaluare a integritafii
candidatilor la functia de membru In organele de autoadministrare ale judecitorilor
si procurorilor, avocatii Roger Gladei i Irina Sugoneaco, in sedinta de judecatd au
solicitat respingerea cererii cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Examinind cererea avocatului Nicolae Lesan, reprezentantul reclamantului
Aureliu Postici, cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si audiind
participantii la proces, completul de judecatd special, instituit in cadrul Curtii
Supreme de Justitie, pentru examinarea contestatiilor declarate impotriva deciziilor
Comisiei independente de evaluare a integrititii candidatilor la functia de membru
in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, considera necesar
deao admlte, din urmétoarele considerente.

In conformitate cu art. 195 din Codul administrativ, procedma actiunii in
contenciosul administrativ se desfisoard conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplicd corespunzitor prevederile Codului de procedura civilg, cu
exceptia art.169-171.

In conformitate cu art. 12! alin. (1) si (2) din Codul de procedura civild, in
cazul existentei incertitudinii privind constitufionalitatea legilor, a hotérarilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotérarilor si
ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta
de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea
Constitutionala. .

La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii




Constitutionale, instanfa nu este in drept si se pronunte asupra temeiniciei sesizarii
sau asupra conformit#tii cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv
la verificarea Intrunirii urméatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intri in categoria actelor prevazute la art. 135 alin. (1) lit.
a) din Constitutie; ,

b) exceptia este ridicatd de citre una din pér{i sau reprezentantul acesteia ori
este ridicata de cétre instanta de judecatd din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotirire anterioard a Curtii Constitutionale avadnd ca obiect
prevederile contestate.

Totodatd, conform §79-80 din hotdrarea Curtii Constitufionale nr. 2 din data
de 09 februarie 2016 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din
Constitutie, controlul concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie
singurul instrument prin intermediul ciruia cetdteanul are posibilitatea de a actiona
pentru a se apara impotriva legislatorului Tnsusi, in cazul in care, prin lege, drepturile
sale constitutionale sunt Incdlcate, Curtea mentioneaza ci dreptul de acces al
cetdtenilor prin intermediul exceptiei de neconstitutionalitate la instanfa
constitutionald reprezintd un aspect al dreptului la un proces echitabil.

Conform § 82 din Hotdrdrea Curtii Constituionale nr. 2 din 09 februarie 2016,
pentru interpretarea articolufui 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, judecétorul
ordinar nu se va pronunfa asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu
Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea Intrunirii
urmitoarelor conditii: obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la
articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; exceptia este ridicatd de cétre una din
parti sau reprezentantul acesteia, sau este ridicatd de citre instanta de judecatd din
oficiu; prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solufionarea cauzei; nu existd
o hotérare anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

In § 83 al aceleiasi Hotarari, Curtea Constitutionald a refinut ci verificarea
constitutionalitdii normelor contestate constituie competenta exclusiva a Curtii
Constitutionale, iar judecétorii ordinari nu sunt in drept sé refuze pértilor sesizarea
Curtii Constitutionale, decét doar in conditiile mentionate la § 82.

Completul de judecatd special, instituit Tn cadrul Curtii Supreme de Justiie,
pentru  examinarea , contestatiilor declarate Tmpotriva deciziilor Comisiei
independente de evaluare a integritatii candidatilor la funcfia de membru in organele
de autoadministrare ale judecitorilor si procurorilor constatd ci la caz, sunt intrunite
conditiile necesare pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate stabilite in art.
12! alin. (2) din Codul de proceduri civild, precum si in Hotdrdrea nr. 2 din data de
09 februarie 2016 a Curtii Constitutionale.

Astfel, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie prevederile art,
art. 8 alin. (2) lit. a), alin. (4) lit. b), alin. (6), art. 12 alin. (4) lit. d), art. 13 alin. (5),
alin. (6), art. 14 alin. (6) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele méasuri
aferente selectdrii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare
ale judecatorilor si procurorilor, care intrd in categoria actelor cuprinse la articolul
135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, exceptia este ridicatd de cétre partea in proces, iar
prevederile contestate sunt aplicabile cauzei, precum i nu existd o hotdrire
anterioard a Curfii Constitutionale pe acest obiect prin prisma criticilor aduse de
catre reclamant 1n sesizarea prezentd, motiv din care cererea Inaintatd urmeazi a fi
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admisa.

Cererea de sesizare a Curtii Constitutionale privind verificarea
constitutionalititii normelor nominalizate, depusi de avocatul Nicolae Lesan,
reprezentantul reclamantului Aureliu Posticd, constituie o prerogativd a
participantului la proces, iar prin ignorarea exceptiei de neconstitufionalitate i
rezolvarea litigiului fard solufionarea prealabild a exceptiei de citre Curtea
Constitutionald, completul de judecatd special ar dobandi prerogative improprii
instantei judecatoresti.

Din considerentele enuntate, completul de judecatd special, instituit in cadrul
Curtii Supreme de Justitie, pentru examinarea contestatiilor declarate impotriva
deciziilor Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de
membru in organele de autoadministrare ale judecitorilor §i procurorilor ajunge la
concluzia de a admite cererea cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
depusi de avocatul Nicolae Legan, reprezentantul reclamantului Aureliu Postica.

in conformitate cu art. 195 §i 230 din Codul administrativ si art. 12! din Codul
de proceduri civild, completul de judecata special, instituit in cadrul Curtii Supreme
de Justitie, pentru examinarea contestatiilor declarate impotriva deciziilor Comisiei
independente de evaluare a integritdtii candidatilor la functia de membru In organele
de autoadministrare ale judecitorilor §i procurorilor,

dispune:

Se admite cererea avocatului Nicolae Legan, reprezentantul reclamantului
Aureliu Posticd, cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate a:

- termenilor ,,grav”, ,,reprobabile” i ,inexplicabile” din art. 8 alin. (2) lit. a);

- sintagmei: ,,in ultimii 15 ani” din art. 8 alin. (4) lit. b);

- termenului ,,nu” din art. 8 alin. (6) (potrivit ciruia: ,,in aprecierea criteriilor
previzute la alin. (2) — (5) si in luarea unor decizii cu privire la acestea, Comisia de
evaluare nu depinde de constatirile altor organe cu competente in domeniul
respectiv’);

- art, 12 alin. (4) lit. d) in misura In care este interpretat ci persoana ,,are dreptul
s& prezinte, in forma scrisd, date gi informatii suplimentare pe care le considerd
necesare in vederea inlituririi suspiciunilor privind integritatea sa, dacd a fost in
imposibilitatea de a le prezenta anterior” pénd la audiere de cdtre Comisia de
evaluare;

- sintagmei ,,dubii serioase” din art. 13 alin. (5) (potrivit ciruia ,,Se considerd
cd un candidat nu intruneste criteriile de integritate daca s-a constatat existenta unor
dubii serioase privind conformitatea candidatului cu cerintele previzute la art. 8,
care nu au fost tnliturate de ciitre persoana evaluati”);

- sintagmei ,,decizia privind nepromovarea evaluirii constituie temei juridic
pentru neadmiterea candidatului la alegeri sau concurs” din art. 13 alin. (6);

- art. 14 alin. (6) (potrivit ciruia ,,Cererea de contestare a deciziei Comisiei de
evaluare se judecd in conformitate cu procedura previzutd in Codul administrativ,
cu exceptiile stabilite prin prezenta lege, i nu are efect suspensiv asupra deciziilor
Comisiei de evaluare, alegerilor sau concursului la care participd candidatul
respectiv’); |

toate din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele masuri aferente
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selectdrii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor.

Se remite Curtii Constitutionale a Republicii Moldova sesizarea avocatului
Nicolae Lesan, reprezentantul reclamantului Aureliu Posticd, in vederea examindrii
constitutionalititii termenilor ,,grav”, ,reprobabile” si ,inexplicabile” din art. 8 alin.
(2) lit. a); sintagmei: ,,in ultimii 15 ani” din art. 8 alin. (4) lit. b); termenului ,,nu” din
art. 8 alin. (6) (potrivit ciruia: ,,in aprecierea criteriilor previzute la alin. (2) — (5) si
in luarea unor decizii cu privire la acestea, Comisia de evaluare nu depinde de
constatirile altor organe cu competente in domeniul respectiv”); art. 12 alin. (4) lit.
d) In miasura in care este interpretat cd persoana ,are dreptul sd prezinte, in forma
scrisd, date si informatii suplimentare pe care le considerd necesare in vederea
inlaturdrii suspiciunilor privind integritatea sa, dacéd a fost in imposibilitatea de a le
prezenta anterior” pani la audiere de citre Comisia de evaluare; sintagmei ,,dubii
serioase” din art. 13 alin. (5) (potrivit cruia ,,Se considerd cd un candidat nu
intruneste criteriile de integritate daca s-a constatat existenta unor dubii serioase
privind conformitatea candidatului cu cerintele previzute la art. 8, care nu au fost
inliturate de citre persoana evaluatd”); sintagmei ,,decizia privind nepromovarea
evaludrii constituie temei juridic pentru neadmiterea candidatului la alegeri sau
concurs” din art. 13 alin. (6); art. 14 alin. (6) (potrivit cdruia ,,Cererea de contestare a
deciziei Comisiei de evaluare se judecd in conformitate cu procedura prevazutd
in Codul administrativ, cu exceptiile stabilite prin prezenta lege, si nu are efect
suspensiv asupra deciziilor Comisiei de evaluare, alegerilor sau concursului la care
participd candidatul respectiv”’) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele
masuri aferente selectiirii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecétorilor si procurorilor.

incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecitor /semnétura/ Tamara Chisca-Doneva
Judecitorii /semnétura/ Ion Guzun

/semndtura/ Mariana Pitic
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