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Prin prezenta, Curtea de Apel Chisindu va expediazd spre examinare
sesizarea depusa de catre avocatul Bircd Valeriu 1n interesele lui Serbusca Natalia
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, in cauza cu nr. 21rji-21/21.

Anexa: Demersul privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate — 3 file
Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate - 14 file.

Incheierea judecatoriei Hincesti sediul Central din 20 iulie 2021 - 4 file.
Cerere de recurs - 3 file.

Incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2022 -- 7 file.
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SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentald in conformitwte cu asticolul 135 alin. (1300t a) si vy din Constituic
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Prezenta sesizare este un document juridic 5i peate alecta dreprurile i obligajile dumpeavoasud,




| - AUTORUL SESIZARII

Unformagi ¢u priviee Lo autora) sesiziini gt eventuaiuf sdu representant)

LoNume: Bived 20 Prenume: Valeriu

3. Functias avoceat

6. Numete si prenumele reprezentantului®:

7. Ocupatia reprezentantuiui:

8, Adresa reprezentantului
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1. e-mail:

* Dach autorad sesizani este reprezentat/h, a $e aneva o procurd semnaty de avtorul sesizani.




(- OBIECTUL SESIZARII

A se vedeu Partea a Hona Nutijel Explicative)

e Prin prezenta, solicitam  respectuos Curtit Constitugionale efectuares controlului de
constiutionalitaie a sintapmel persoonele interesate” de la art. 472 din Codut de procedurd penala al
Republicii Moldova nr. 122/2003, cu modilicarile st completaride uliericare. Tn temeiu! articoluiui
[35 ahn(1) He )y siop) din Consttutic. astfel cum a fost interpretat prin Hotdrdrea Curti
Constitutionale ne.2 din 9 ebruarie 2016.

Exceptin de neconstitutionaiiate o fost vidicala in cadrul caurzel ne 21ei-21.210 pendinte 1o
Curtea de Apel Chigindu, pe marginea recursului declarat de Institutia penitenciard nr.7-Rusea
impofriva Incheierii .!udcwto riet Hincestl (sediul Centraly din 20.07.2027.0 prin care s-a dispus
liberarea conditionaldl a condamnatei Serbusea Natalia de pedeapsa Inchisoril stabilitd prin sentinga
Judeciitoriei Chigindu. sediul Centru din 20,12.2017, cu exccutarea in continuare a pedepsel pe
termenul riimas neexecutat de 1 an 7 luni g1 19 zile, cu vnorarea obligatiuntlor vezultate din titlul
exccutoriu nr, [-816/2017 privind restituirea prejudiciului in suma de 1 337 $71.64 lei,

Problema abordatd Tn cadrul prezentel sesizarl rezidd in faptul ¢l simagma persoanele
ineeresate " de a art. 472 din Codul de procedurd peoala nr. 122/2003, nu asigurd conditiile de
calitate a legii privind previzibilitatea si claritates, ceea ce contravine principiulul accesibilitagii legis.

InJurisprudenta sa anterioard Curten Constitugionald a Republicii Moldova a siaual ¢
exigentete statului de drept presupun inrer alic asigurarea Tegalitétii sioa certitudinii juridice
(Raportul privind preeminenta drepiujui, udop at de Comisia de fa Venetia la cea de-a 86 sesiune
plenard din 25-20 martic 2011, COL-AD(201 D003rev, § 410 Principiul lepalitd@tii si al cenitudinii
Juridice conshingit prinart. | alin.(3) din Constitutic este Cscnt ml pentru garantarca increderti in statul
de drept s1 constituie o protectie Impotiva arbivarului. Asiguraren i respectarea acestor principii
obligd statul si cdicteze ntr-o manierd clard i previzibila normele adoptate, In acest sens. articolul
23 alin, (2) din Constitutie impune adoptaren de catre legislator o unor legi accesibile si previzibile,
La claborarea unui act normativ legiuitoral trebuie s respecte normele de tehnicdt legislativa
pentru e oacesta si corespundd exigengelor de calicate. Previzibilitaten siclaritaten constituic
elemente sine gua o ale constitufionalitagil urel norme, care In activitatea de legiterare nicidecum
nu pot 11 omise (HCC nrd din 20.02,2018, §41-45, HOC nr,26 din 27.09.2016. §53, HCC 01,23 din
05.08.2021, §3% $4-43).

Pentru @ exclude orice echivoe, textul legislativ irebuie sa fie tormudar in mod clar si mtehglbil
fard dificudtdn) de ordin sintactic st pusuje obscure (o se vedead s mmmnm HOC ae 60din 10
martie 2020, § 69; HCC nr. 18 din 30 tunie 2020, § 79; DCC nr. 3 din 16 tunw (Y‘( L8250 O

nr 12 din 6 aprilio 2021, § 64) (HCC ne 23 din 05082021, 8 33

Curtea Constitutionald a Republicii Moldova o mai stabibit ¢ condifia aceesibilitani
presupune ca textele de fege si poatd 11 cunoscute de cire destinatari. Orice porsoand trebuie sa poatd
sidispund de informathn privind normele juridice aplicabile Intr-un caz coneret {Khiyustov v, Rusia.
[T dulic 2003, § 08 Pentru a exclude orice echivoe, rexud legislativ trebuie s& tie formulat in mod

12 din &

clar st intehigibil s dificuliats de ordin sintactic i pusgje obscure (@ se vedea HCC ar
wrilie 2021, § 64 si jurisprudenta citatd acolo), O norma corespunde exigenter previzibilitdtiin atunct
cind oferd o miswd de protectie impotrive imixtiuntlor arbitrare din p;n'lcu autoritdtile publice
(Centro Luropa 7 5.l st Di Stelano v, halia [MC] 7 fenie 2012, § 143 (1CC e 31 din 23.09.2027,
$§ 08, 70-71).

In mai multe cauze judecate de Curtea Ewropeand a Drepturilor Omulul s-a constatal
medlearca articofului 6§ 1 din Conventie, din cauze hipsel accesulun fa un tiibunal, atunct cind o
reguld procedurada a fost interpretatd intr-o manierd imprevizibila st in contradictic cu principiul
seeuritann juridice sau atunci ¢and wibunalul national 1 manifesiat un formalism exeesiv {a s
vedea Franek v S’/m'ac'fcv, Pl februare 20040 § 44 st jurisprudenta citata acolo) (H1CC nr 23 din
05.08.2021.§ 77
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Pentru ca legea si indeplineascd exigenta previzibilitalii, ea trebuie si precizere cu suficientd

claritate ntinderea si modalititile de exercitare_a puterii discretionare_a_auteritatilor in domentul

respectiv. tindnd cont de scopul lenitim urmdrit, pentri a-i oferi persoanel o protectie adecvatd
npotriva arbitrarului (Sivsanis v. Romdnia, 25 tunuarie 2007, § 60; Seychell v. Malia, 28 august
2018, 8 50-52) (HCC nr.23 din 05.08.2021, § 50).

U pulere discretiondari care nu este dchlm‘aali chiar daci face obiectut controlului judiciar din

punct de vedere Lormal, nu trece de testul previzibilitdfii. Aceeasi concluzie este valabild st pentru
puteren diserefionird nc!imilam 3 inslmtchﬁar Judecatorest (HCOC e 28 din 23112615, § 610 HOO

e, 6 din 19032019, 8 38 HCC ne. 2 din 23.01.2020, § 46, (HOC ar23 din 050820218 51)
La elaborarea unul act normativ, legishatorul mbuac s respecte $ioprincipiul coerentel (a se
vedea, mudaris nnaandis, HCC nr, 6 din 19 martie 2019, § 40).Legea trebuie s3 asigure o legdturd

louco juridied Intre dispozitiile pe care e contine §i sa evite pnmiclls]mic legislative, care genereazi

incertiudine si insecuritale juridica. Tn provesul de legiferare este interzisd instiluirea acelorasi
reglementdri in mai multe articole sau alineate din acelasi act normativ ort in doudl sau mai multe acte
normmivc (FICC nr. 2 din 30.01.2018, § 43, HCC nr, 15 din 28.05.2020, §§ 43-34).

noaltd erdine de idel, Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a relevat ca articolu) & din
(Ol‘l\*Cl‘lUcl Europeand a Drepturilor Omului. care paranteaszd dreptal de acees laun tribunal, nuobligl
stalele contractante 3 institvie tribunale de apel sau de recurs (Dorado Banfde v Spania (dec.). |
septembrie 2015, § 18} Totusi, acolo unde existd asemenea tribunale, garantiile articolului 6 trebuie
respectate, persoanclor parantdndu-li-se un drept efectiv de acces Ta un wibunal {Maresti v Crogfia,
25 funie 2009, § 337 Reichman v Franfu. 12 ulie 200160 § 29 Din accastad jurisprodentd a Curgiy
Europene rezaltd i statul Republica Moldova trebuie sa garanteze un drept efectiv de acees Ta un
ribunal atunci cénd nstituie un asemenea tibunal. Aceastd concluzie este impusd g1 de wrticolul 20
alin. (1) din Constitutie, care prevede ¢ orice persoand are dreptul i satistactic efectiva din partea
instantelor judecatoresti competente Tmpotriva actelor care violeaza drepturile, libertdtile st interesele
sale fegitime. De asemnenea, concluzia este conlirmata de articotul 119 din Constitutie, potrivit ciruia.
fmpotriva hotdrdrilor judecitoresil. piartile interesate si orpanele de slal competente pol exercila caile
de atac, in conditiile legii.

Curtea a reiterat ed atdt articolud 23 adin. (2), ¢t si articolul 34 aln. {23 din Constitugie
presupun faptul ¢a orice limitare a drc;uurl!m fundamentale trebuie sd aiba loc, in mod obligatoriu,
printr-o lege. Articolu! 34 alin. (2) din Constitutie contine formula .previizad de lege™. Aceasta
formuli presupune existenta unor exigente care se referd la calitatea legii. Legea trebuie sa fie
accesibila pentru persoancle vizate, clard si previzibild in priviata electelor sale. adicd trebule sa fie
formulatéd cu o suficientd precizie pentru a le permite persoanelor vizate — dacd esie necesar, ¢u 0
consilicre juridica adeevala — 54 prevada. in mod rezonabil, consecintele pe care le presupune o

24
g

anumitd actiune s si-si conformeze conduita,

Expresia ,previizutd de lege” presupune, inter alia, un caracter previzibil suficient al
termenilor legali pentru a le oferi persoanelor indiciile corespunziltoare cu privire la circumstantele
si la conditiile Tn care auwtorititile pot recurge fa masuri care le afecteard drepturile garantaie de
Constitugie (HCC nr. 26 Jin 10112020, §§ 45-47),

Consideram ¢ redactia art, 472 din Codul de procedurd penald al Republicii Moldova nr.
22/2003, care opereazd cu sinleuma persoanele inferesase”, ce delermind cercul de persoane care
pot atica cu recurs incheierea instantei privind solutionarea chestiuntlor referitor fa exceutares
hotdririlor judecatoresti (conform art. 469 alin. {1y din Codul de procedurd penald ab Republicit
Moldova nr. 122/2003}, este expusa ambipuu i incert, nu asigurd condifite de calitate a legii privind
previzibilitatea si claritaten, ccea ce contravine principiolui accesibilitatii legii. Astfel. texul
contestal nu corespunde exigentelor principiviui calit@gii legii. garantate de articotut 23 din
Constitutie.
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1 = CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE
TUDECATA

(A se veden Parten a Hil-a a Notiged BExplicative)

3. Mentiondm ¢ in baza declaraticl cet. Serbuscea Natalia de autodenuntare din 27.07.2017, de
cilre ofiterul principal urmdrive penald al SCAUP o DP mun. Chisindu inspector principal lgor
Harghel a fost emisa la 01.08.2017 Ordonanga privind pornivea wrmdrivii penate pe Taptal comiteri
delapidaril averii strdine, adica insustren ilegald o bununlor altei persoane, incredinjate in
administrarea vinovatului, savirgita cu cauzarca de daune in proportii deosebit de mart, infractiunc
prevazurd de art. 191 ahin. (5) Cod penal.

Conform Ordonantei privind porniveq wrmaririi penale din 01082017 s-a constatat cd in
perioada de tinp seprembric 20003 - dudie 20107 Serbusca Natulia, avind intentia delapiddrii averii
stréine, adicd insugivea leguald « bunurilor afted persoanc, incredingate in adninisivarea vinovatud i,
schvulrgit cu cauzarea de dawne Tnoproporiil deasebic deomari, folosindu-se de junciia decind in
cadrul JCS Nobil Club” SRL, a sustras din contabilitaiea intreprinderii respective mifloace binesii
i vahutd nagionald in swmd 1owadd de 1330 196,23 lei g miflaace bénesti in valuld sirdind in sumd
totuld de 340 ewro si 200 dolari SUA, canzind astfel 1CS  Nobil Club™ SRI o dawnda materiald in
proporiii deasebin de imari™.

Prin Seatinta Judecatoried Chisindu, sediu
1-816/17, s-0 hotarit:

« Se recunoaste vinovard Serbusca Natalia Jgor de sdvirsivea infractiunii prevazute de art, 191
alin (5) P al ROML i se condamnd in baza acestel fegi prin aplicarea art. 304" alin(8) CPP RM o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) ant inchisoare cu executare in penitenciar
de tip inchis pentru fomet,

- Masura preventiva, arcstul preventiv in privinta lui Serbusca Nutalia fgor se mentine.

- Termenut de ispasire a pedepsai a se caleuls din dasa pronuntarii sentintes — 20 decembric
2017, cu includerea In termenui de pedeapsa o perioadet atlarii ucestein In arest preventiv si arest lu
domiciliu incepind cu data de 03 sugust 2017 ora 09:45 ping la 20 decembrie 2017

- Actiunea civild naintatd de 1CS "Nobil-Club™ S.R.L. impotriva lui Serbusea Natalia gor. se
admite integral.

- S incasut de la Serbusca Nawlia lgor, wn. 10091983, 1DNP: 2001044207248,
beneficiul JCS "Nobil-Club” S.R.L., [DNO: 1002600053669, prejudiciul material cauzat in ourma
infractiunii, Tn marime de 1357 87164 loi (un milion trei sute cincizect § sapte mil opl sute
saptezeci si unu lel si 64 bani).

S-a respins cererea acuzatorului de stat privind incasarea den contul Tul Serbugca Natalia lpor
a cheftuielilor de instrumentare a cauzel penale,

impolriva Sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 20.12.2017 a declarat apel
procuroral Lucia Arsenii Ja 21.12.2017, solicitind incasarea de la subsemnata Serbugca Natalia in
beneliciul statului cheluielile judiciare suportate pentru asigurarea bunei destiswrart o procesulul
penal in sumi de 7280 let

Prin Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din [1.04.2018, fa dosarul nr.la-
488718, a fost respins ca nefondal apelul procurorului in Procuratura Chisindu, Ohciul Principal,
Lucia Arsenii, declarat impotriva sentinjei Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 200022017, n

cauza penaldl privind invinuirea lui Serbugea Nataha, sioa fost mentinutd frd modilican sentinta

Centru din 200122017, emisa n cavza penald nr,

contestutd,

Instanfa de apel a stabilit ¢d eemenul executdrii pedepsei nchisorii numite lul Serbugea
Natalia de catculat din 11.04 2018, cu includerea executari pedepsei efective a perioadet arestului la
domiciliv si arestulai preventiv de to 03.08.20107 pind la 11.04.2018.

Pe perivada urmirii penale si g examinirli cauzei de instana de fond 31 cea de apel Serbugea
Natalia s-a atlat in arest fa Penitenciarul nr. 13— Chigindu,

La 26.05.2017 Serbusca Natalia a lost transferatd pentru executarca pedepsel inchisori lu
Institugia penitenciard nr. 7 — Rusca.
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Imedint dupd transferue! condamnatel Serbuses Natalia la Institutia penitenciard nr. 7 - Rusen
pentru executarea pedepsel Inchisorii, aeeasta s-a incadral T setivitaten de muned, beneliciind de
compensarea privilegiatd a zilelor de muned in condititle prevazute de Codul de executare,

In urma examinarii cererii cel. Serbusea Natalia cu privire {a liberarea conditionad de
pedeapsa cu inchisoarea inainte de termen (conform art, 91 CP st arl, art. 2606 si 267 din Codul de
executare al RM), o [ost emisd Incheterea Judeciitoriei Hincesti (sediui Central) din 20.07.2021, prin
care s-a dispus liberarea conditionata a condamnater Serbusca Natalia de pedeapsa inchisorii stabilita
prin sentinta Judecatoriet Chisinau, sediul Contru din 20.12.2017, cu exceutarca in continuare a
pedepsei pe termenul rdmas neexecwiar de L an 7 lunt g1 19 zile, cu onoraren obligatiunilor rezultate
din titlot executorivu nr, 1-810/2017 privind restituirea prejudiciului Tn suma de | 357 871,04 el

Institutia penitenciarg nr.7 — Rusea a declarat recurs impotiiva Incheierii Judeciiorie] Hincest
(sediul Centraly din 20.07.2021, motivind ca “instania de judecatd a ajuny pripit la concluzia cd
condaniaia Serbuyea Natalia intrunesie toare conditiife pentru a fi cliberata inainte de termen’™,
precunt §icd Cidtima nua preceniar careva acle confirmeative Tnalniate parili vadamate caonu are
prefeniii fafd de Serbusea Naradic

Dect, norma juridicd in privinta careia s-a invocat exceptia de neconstitutionalitate este in
mod divect si nemijlocit aplicabifa la selugionarea cauzei nr 21i-2 02100 pendinte la Curtea de Apel
Chisindu, pe marginea vecurstlui declarat de Institutia penitenciard nr.7 — Rusca impotiva Incheter
Judecatoricl Hincesti (sediut Centraly din 20.07.2021, fiind prezenta corelagia dintre aceste prevederi
legistative si texwl Constitutiel, tinind cont de principiul suprematiei acesteia si de pertinentu
prevedertior contestate pentru selutionarca livgiulul principal in instanta de judecad, de asemenea
constituind obiect al controtului de constitutionalitate conform art. 133 alin. (11 Lt din Constitutie.
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IV~ EXPUNEREA PRETINSEL SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEL
PRECUM ST A ARGUMENTELOR IN SPRIINUL ACESTOR AFIRMA|TI

oA e ved2a Partea o LV 2 Notfer Fxplicaisel

4. Curtea Euwropeand pentrue Drepturile Omului @ mentional ¢d nu poate [ constderata | Jege™
decit o normi enuntald cu sulicientd precizie, pentre a permite individulut sa-si corecteze conduita.
.1 In special, o norma este previzibila atunci cind oferd o anume garantie contra atingerilor
arbitrave ale puterii publice™ (Ameann vs. Fhefia, 16 febryarie 2000, § 36). Nivelul de precizie al
legislatiel interne depinde intr-o masur considerabild de continutul actului normativ avul n
vedere, domeniul pe care este menit sd-1 acopere, numirul i statutul celor carora le este
adresat” (Chorfierr v Austria, 23 august 19930 ¢ 23), Testul preciziei tegli impune ca legea. n
situatitie in care oferd o anwmitd marja de discretie, si indice cu sulicientd claritate limitele
acesteia {Silver si alfii v. Regatul Unit, 23 martie 1983, § 80).

La elaborarca unui act normativ fegiuitorul trebuie s& respecte normele de tehnicd legistativa
pentru ca acesla sa corespundd exigentelor de calitate. Astfel, pentru a exciude orice echivoc. textul
legislativ trebuie sa Oe formulat clar, Ouent siinteligibil, 18ra dificultdli sintactice st pasaje obseure.

Prin urmare, destinatarii trebuie sa fie Tn masurd sa prevadia conseeintele ce pot decurge dintr-
un act determinat doar in baza prevederilor care 11 specifica, adicd prin aplicarea simpld a regulilor de
interpretare lingvisticd sau prin aplicaren actelor subordonate acestut act (HOC nr.26 din 27.09.2016,
58§ 49-52),

In corespundere cu prevederile art. | alin, (31 din Constitugia Republicii Moldova, Republica
Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omulbui, drepturiie st hibertinile lui,
libera dezvolare a personalitatii umane, dreptates si pluralismul politic reprezintd valori suprene gt
sint garantate.

Conform art.23 alin.(2) din Constitulia Republicii Moldova, Statu] asigurd dreptud lecirui om
de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop statul publica si face accesibile toate legile i
alte acle normative,

Articolul 26 din Constitugia Republicii Maoldova consacriy dreptul la apdrare care este garantat,
Ficcare om are dreplul si reactioneze independent, prin mijloace legitime, la inclicarea dreptlurilor gi
fibertdsilor sale.

Prevederiie relevante ale Codul de procedurd penald al Republicii Moldova nr. 12272003:

Articotul 469, Chestiunile care nrimeacd 3 e solulionate de ¢itre nstand fa execwtarca pedepset

(1) La executarca pedepsei. instania de judecatd solwtiongaza chestiunile cu privire la schimbdrile in executaren
whor hotaris, s anwme:

i1 biberarea conditionatd de pedeapsa inainte de termen (91 din Codual penali;

23 intocuires pdrtii neexecutate din pedeapsd cu o pedeapsd mal blinda (ar 92 din Codul penal).

33 liberarea de fa executarea pedepsel penale a persoanelor grav bolnave (art. 95 din Codul penal);

43 wminarea executdrii pedepsel pentru femeile gravide sipersoanzle care au copil n virstd de ping la 8 ani (art96
din Codul peral), anularea aminarii executarii pedepsel de cdtre acestea, liberarea lor de pedeapsd, fnlocuirea pedepsei
sau trimiterea pentry executare a pedepsei neexecutate;

Sireabilitaren judechtoreased (art.1 12 din Codul penal):

6} schimbures categoriei penitenciarului (art.72 din Codul penal);

7y inlocuirea amenzii cu muncl neremuneratd in folosul comunitgii sau inchisoare ¢art.o4 din Codul penain

&3 inlocuirea muncii neremunerate i folosul comunityyii cu inchisoare {art.67 din Codul penal),

9Y anularea condamnarii cu suspendarea condifionatd a executdrii pedepset sau, dupa caz. @ Hberardi conditionate
de pedeapsd inainte de termen, cu rimiterea condamnatului pentru executarea pedepsei neexecatate (art.90 si V1 din
Codul penaly;

1) caiutarea persoanelor condamnaie care se ascund de organcle care pun in executare pedeapsa;

1) executarea sentinfei in cazul existen{el altor hotdrivi neexecurate, daca aceasta nu a fost solufionma la adoptaren
ultimei hotdriri;

12y computared arestarii preventive sau a arestarli la domiciliu, daed acensta nu a tost sojutionald la adoplarea
hotariyii de condamnare;

13) prefungirea, schimbaren sau incetares aplicdril mdsurii de constringere vy caracier medical alienatilor
{art. 10" din Codul penat);
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3% Internaren foriatd intr-0 institutie Niziopnewmoelogicd {(art. 96 din Codul penal),
L diberared de pulmps‘n saw usurares pedepset in temeiul adoprarii unei legl care are efect retroactiv ori
amelionrea, nalt mod, a situayien cart 10 51 10din Codul penal), precum si excluderii din hotuirea de condamnare a
unor capete de acuzare dach persoand condumnuty a fost extraduti

i53 Hberoren de pedeapsa in temeiu! actului amaistie: sau stinpered executacii pedepsei (aft, 295 din Codut de
execulare), .

163 Hiberarea de execwtare a pedepsel in leglturd cu expirarea termenelor de prescriplie ate execuldrti sentintei de
condamnare (art.97 din Codul penal);

17y explicaren suspiciunilor sau neclaritdiilor care apar [ puneren in executare a pedepscios;

17"y constatarea conditiilor de detentie a candamnatiior;

18) alte chiestiuni prevazate Je lege care ¢ apar in pmcu;ul exec Uldﬁll pedepselor de catre condamnali.

(23 Chestiunsle privind executarey hotdrin jydec i lanctivmes civila sioale chestiuni patrimwoniale se
solutionzaza conform dispozitlifor levisluiel de executire nrmml executren documentelor cu caracter civil,

Articetal 471, Modul de solutionare a chestiuntlor privind punerea in executare o hotaririor judecitoresti

{27 Temei pentry, examinaren _chestunilor prevazate §a art 409 glin ) pee 1 200 40 Ty Py 120 14)-10) 51 18)
poate servi i cererep condamnatului, Referitor la chestiunile prevazute foart, 409 alin, (opet Vs 20, condamnpatul
mainteazd cererea i instanta de judecatd doar dacd o fost refuzat in conditiile are, 206 alin, 133 din Codul de_executare.
Pentry aplicares temeivfui prevazor la art, 409 adin. (1) pet 14 poate deelara demers siprocureral. Chestivnea speciticata
laart 0% aling (1 pet T4 5e vo solufiona ¢u solicitarea dosarulue tsau. dupl caz, o dosarelor? peaal T a chrud bazd
persea @ Jost condamnatd,

o

Articotul 3720 Atacarea incheierilor privind solutivmarca chestiunior referitor la excoutares holaririlor
Judechoresti
incheieren Ingtante privind solutionarea chestiunilor referitor B executarea hotaririlor judecataresti poale Dt
de citre persoancele interesate, I fermen de 15 zile, cu recurs care se ucdech contorm prevederitor LU cap Y secfoa 2-
a §2 din Partea speciala,

Articotul 438, Persoanele care pot declara recurs
Recursul fmpotriva botaririler pentro care legea nu prevede calea de atac apelul poute {7 declarnt de persoancie
mentionate noart.401,

Articolul 401, Persoanele care pot declars apel

(1) Pordeclara apek:

E3 procurort, in ce priveste latra penala si latura civil;

2y incuipatal, Tooce priveste Jatera penald si latura civild, Sentingele de achitare sau de Tneetare a procesului penal
pot 1T atacate i in ce piriveste temelurile achitiel sau incetdrii procesului penal;

31 partea vALAmakL o ce priveste fatura penalds

43 partea civila gi partea civilmente responsabil, in ce priveste latura civila

Stmartorud, expertul, interpretul, adusdiorul siapdritoral. n ce priveste cheltuielile judiciare cuvenile acestora;

Grorice persoand ale c@rel interese tepitime au fost prejudiciate printr-o mdsurd suu pring-un act al instangel.

(21 Apelul poute B declarat iy numels persomelor menfionate in alindi) pet.2i-43 i de cdre apardtor sau
reprezentantul tor lepal,

Articolut S48 Declurarea vecursuhul, renunfarea la recurs

siretrageren recursului

(8) Recursul se deelard Tn seris de persoanele mentionaie ly art 401 s trebuie s Tie motivat

{2) Cereren de recurs trebuie s3 cuprindi:

1y denunirea instangei lo care se depune recussul;

23 numele §i prcnunn]c recureniulul, calitatea procesuald sau indicarea perseanet interesele careia le reprezintit i
adresa lui;

3% denumires instantel care a pronunfat sentinta. Jata pronun{aril septinel, numele si prenumele incuipatului in
privinia cilria se atach hotdriven Judecitarenscd, fap consiatata, dispozitivul sentintei si indicarca persoanei care a
declarat recurs:

4y continuiul s motivele :'ccur\;uiui cu argumentarea ilegafiatil hoarieli atacate st solicu@rile recurentulud, cu
indicarea temeiurilor previzute in art444 invorate in recors si formularea propuonediltor asupra hotavini soliciare:

Sy data declararii recursului si semndtura recureniului,

{3y Cererca de recurs se depune la instanfa o ciwed holdrire s 3acd cu atitea copii citi participanli la proces sinl.
Persoana arestath poate depune corerean de recurs la admindstralin loculul de definere, Hrd @ anexa copil.

(:4) Dupd expiraren wrmenului stabilit pentru dechrarea recursulut. instanta de judecata care a pronuniat sentings
frimite, inermen de & zile, dosaral penal impreund cu recarsul v bstanta due recuis.

(5) Renuntarea fa recurs §iretrageren recursulun se efectvenzd in condittile arl 406 s 407, care se aplicd in mod
corespunzitor,
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Curtea Europeana penteu Drepturile Omului, in jurisprudenta saca remarcat in mod constant
cd principiul preeminentei dreptulul impune ca orice imixtiune a . autoritdtilor n drepturile
individului, pe care Copven{ia Europeand le protejeazd, sa fie supusd unui control riguros, O norma
este clarit, accesibild si previzibild numai atunci ¢iind este redactata cu sulicientd precizie, in aga fel
incdt sii permiti oricirei persoane si iyi corecteze conduita i sd fie capabild, cu consiliere adecvatd.
si prevadd, Int-o mdsurd rezonabila. conseeintele care pot aplrea dintr-o normd (Silver s.a. vy,
Regand Unit, 23 martie 1983).

Odatd ce statul adopta o solutie. aceasta (rebuie sa fie pusa In aplicare cu claritate i coeren(a
pentru a evita pe ¢t este posibil insecuritaten juridicd st incertitudinen pentru subicetii de drept pe
care Ti privese masurile de aplicare a acested soletii (Padurary vy, Romdnia, | decembrioc 2005, ¢92),

Asadar, uthizind la art. 472 din Codul de procedura penala ol Repubhcii Moldova nr. 12272003
normele de wimitere la prevederile tth 1 cap IV seer a 2-a §2 din Partea speciald a acestut cod care
reglementeazd recursul Impotriva ho@rivitor judecitoresti pentiru care nu este previzutd caley
de atac apelul, Legiuitorul a operat cu sintagma “persoanele interesare™, care inosensul art, art, 401
st443 Zin Codul pot

I procurorul, i ee priveste latura penallt s fatura civild,

21 incuipatul (si/sau de cawre apardtor sau reprezentantul legaly, inoce priveste Tatura penalil g
fatura civila, Sentintele de achitare sau de incetare @ procesului penal pol 11 atacate §i in ce priveste
temelurile achitiirii sau fneetari: procesuiui penal;

3) partea vadimatd (yissauw de edtre apirdtor sau reprezentantul legal), in ce priveste latura
penala:

4y partea eivild g1 opartea civilmente responsabila (sissan de cdtre apdiitor sau repreventantul
legal), in ce priveste latura civila;

5y martorul, expertul, interpretul, traduchtorul $i apéiritorul, in ce priveste cheltuiehite judiciare
cuventte acestora;

63 orice persoand ale cdrel interese legitime au fost prejudiciate printe-o masurd sau printr-un
act al instanter.

In speta prenotatd, Institutia penitenciard nr7 — Rusca. contestimd cu recurs Incheteres
Judecatoriel Hincesti (sedivl Central) din 20.07 2021, nu intruneste nic una din calitatile procesuale
prevazute fa art, 401 din Codul de procedurd penadd al Repubticii Moldova, De asemenea. fustitugiu
penitenciard nr.7 - Rusca nici \persownd ale cdarei interese legitime i fost prejudiciate print-o
mdasurd saw printe-wn act al instanfed” nu poate i considerata.

Or, conlorm art. 13 alin. (2) lit, a) al Leaii cu privire Ja sistemul administragicd penitenciare nr.
30042017, pentru realizarca obicctivelor, Administratia Nagionald a Penitenciarelor siinstitutiife
subordonale: a) asigurd punerea in exceutare a pedepselor penale privative de libertate, a masurii
preventive sub forma arestului preventv i a sanctiunii arestului contraventional,

Totodatd, pet. pet. 8-9 din Regulamentid privind organizarea st fune fionarea Administragicl
Nationale « Penitenciarelor (anexa ne. 1 o Hotdrivea Guyvernulur RV nro 437/2018) prevede ¢a
misiunea Administrajici consta in implementarea politici statului in domentile de activitate previzute
la pet, 9, o modul stabilit g1 In limitele previizute de eadrul normativ. Administrafia realizeaza
funetiile stabitite de prezentul Regalament in urmitoarele domenii:

1) punerea in exceutre 2 pedepselor penaje cu Inchisoaren st detentiunea pe viata;

2y asigurarca Jelentiei persoanelor fatd de care o fost aplicstd masura arestubui preventy:

3 punerea in executare a sancliunior arestuini contraventionab
41 escoriaresdetinutlor shsau

1 sleraren condomnatilor in'din straindiate conlerm
compelentelor stubilite de legishatie,

Pe cale de consecingd, chestiunile privind executaren hotaririi judecitoresti veleritor la
acliunea ¢ivild si alte chestiuni patrimoniale se solutioneaza conform dispozitiilor legistagici privind
executarea documentelor cu caracter civil.




>

In acest sens urmeaza a # invocate prevederile art, 469 alin. (2) din Codul de pmccdu:'ﬁ
penald al Republichi Moeldova e 12272003, contormy carora, chestiunile privind executarea hotdrir
Judecitoresti releritor fa acjiunea civila i ale chestiuni patrimoniale se solutioneazi wnloum
dispozijiilor lepisiatiet de executare privind executarea documentelor cu caracter civil,

Or, Administratia Nationali a Penitenciarelor si institutiile safe subordinate nu au
competente legale in raport cu chestiunile priviad executarea hotdrivi judecitoresti referitor Ia
actiunea civili §i alte chcqiiuni patrimoniale, ce se solufioneazd conform dispozitiilor legisiatiei de
executure privind exccutarca documentelor cu caracter civil {Le. prin intermediul executorilor
Judecitoresti),

Notdam ci criteriile de apreciere o continutulul sintagmet \pessoanele interesaie™ de la 372 din
Codul de procedurd penald al Republicii Moldava nr, 12272003, este atit de incerta st pretabila unor
interpretdrn divergente, inett subeictu! invesdt cu dreptad de oo Tormula un recurs Tmpotriva unei
incheteri judecitoresti, emise in vedercn solufiondrr chestiumbor ¢u privire o schimbariie in
executarea unar hotdrin fa excoutarea pedepsct, contorm art. 409 din acest Cod.

Deci. norma juridicd I privinta cireia s-u invocat exceptia de neconstitutionalitaie este in
mod divect gi nemijlocit aplicabila la solutionarea cauzei nr 2{ni-2172 10 pendinte la Curtea de Apel
Chisindu, pe marginea recursului declarat de Institutia penitenciard nr.7 - Rusca impotriva Incheicrii
Judecatonei Hincesti (sediul Centraly din 200072021, fiind prezentd corelatia dintre aceste preveder
legistative si textul Constitutici, tnind cont de principiul supremajiei acesteia si de pertinenta
prevederilor contestate pentru solufionarea ltigiului principal in instanta de judecatd, de asemenca
constituind ebicet al controlului de constitutionalitate contorm art. 135 alin.(1D) [it.a) din Constitutie,

Legeu trebuie sa reglementeze in mod unitar, sl asigwre o legdturd logico-jurnidicd intre
dispozifitle pe care le contine st sd evite paralelismele legislative, ce genercazd incertitudine st
msecuritate  juridicd. Previzibilitaten st clariiatea constitwre  elemente sine gua non ale
constitutionalitagii unel norme, care it activitatea de legiferare nicidecum nu pot fi omise (HCC nrd
din 20022018, 354145,

Or, in cauza Chevrol vy, Frange, Curtea furopeand a relielat od exercitarea deplined jurisdicti
de cdtre o Instangd presupune sd nurenunte faoniei una din componentele Tunetier de a judeca.
Aceusta trebuic sa se bucure de plenitedine de Jurisdictie, atdl in coea co priveste stabiliren Iuptefor.
cdt $iin ceea o priveste aphicarea dreprulun, Imposibilitates de a se pronunta in mod independent
asupra anumitor aspecte cruciale pentru solutionarea litigiului, cucare o fost sesizatda, ar puten
constitai o incdleare aart. 6 § 1 din Conventra Luropeand.

Curtea Luropeand a mentionat ¢ instanta este aceea care trebuie $8 fie competentd pentru a
stabili fuptele, administriind probele necesare, lar apoi, pentru a atege normele juridice aplicabile. ale
interpreta si oo le aplica In mod concrel, iar dacd chestivnea privind stabilirea fuptelor suaun
interprefurea dreptidui se afld in competenfa unel qutoritd i administrative, a carei solufie se
mzpune instan fei, stivbeste pfenitiwdinea de jurisdic fie de care aceasta trebuiv sq se bucure.

In jurisprudenta sa Curtea Constitutionalin a Republicii Moldeva a retinut ¢d atunci cind sunt
obligate, prin Icgg, si accepte conslat dlilc de fapt ale uner autorit@ati administative instantele de

.‘;udcmm sunt private de competenta de o destiisura o examinare independemd a ltigialui cu cure sunt
zate (HCC nrd din 20.02.2018, §§37-59),

Or, anume o astlel de situatic se prefigureazd din continutul recursului Institutiel penitenciare
7 Rusen, declarat imporiva incheierii Judecitoriei Hincesti (sediul Central) din 20.07.2021, care
se prevaleazit n eriticile sale de preeminenta concluzitlor comisiet administrative a penitenciarului cu
privire fa posibilitatea aplicarli in privinga condamnatet a Hberarii conditionate de pedeapsa penata in
a.owbpundue cu exigentele art. 91 din Codul penal, “cosntesind” posibiiitaten instanter de a examing

independent si impartial probele cauzel s de a emite o concluzie deroputorie de la opiia autoriatii
penilenciare.




Vo CERINTELE AUTORULUL SESIZARIE

_J2.

[A seovetzi captolel Vol Notier Taplicative)

t3,

Prin prezenta, in temeiut prevederilor art.135 alin(l) lita) din Constitutia Republici

. . . . e . s - R "
Moldova, art.d alingl) Litay din Codul jurisdictiei constitujionale nr.302 din 16.06.1993, artd
alin.(1 lita) al Legii cu privire Curtea Constitutionala nr. 317 din 13.12.199:4, solicitam respectuos:

primirea spre examinare $i declarares admisibilititi exceptiei de neconstituponalitate
ridicate;

efectuarea controlului de constitutionalitate a prevederilor sintagmei (persounele interesaie”
de Jw art. 472 din Codul de procedurit penafa al Republicii Moldova nr. 122/2005:

admiteren excepliei de necanstitutionalitate si declararen ca fiind neconstitutionale {contrare
articolelor 1. 23 si 26 corcborate cu art. 119 din Constituiia Republicii Moldova) a
nrevederilor sintegmel (persoanele ineresate”™ de la art. 472 din Codul de procedurd penala
al Republicii Moldova nr. 12272003, Tn legdturd cu omisiunea Legiuitorului de a speeifica in
mod concrel cercul participantilor fa proces care pot exercity vecursul asupra incheierilor
judecatoresti emise in contextul examinarii chestiunilor care urmeazd a fi solutionate de ciwe
instanta la executaren pedepsel (sehimbarite nexecuarea vnor hotdrivi) conform art. 469 din
Codul de procedura penala al Republich Moldova nr 12272003,
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VI = DATE SUPLIMENTARE REFERITOARY LA OBIFCTUL SESIZAR]

Ase vodad capaoiul VI din Note Banhicativg
i

VIE- LISTA DOCUMENTELOR

17. w) copia mandatulol seria MA nr. 1270363 din 08.04.2021,
by dosarul cauzei nr. 21ji-21/21, pendinte Ta Curtea de Apel Chigindu, pe marginea condamnatei
Serbuyca Natalia cu privire la liberarea conditionatd de pedeapsa cu inchisoarea inainte de
termen (conform art. 91 CP giart. art. 2606 51 267 din Codul de executare al RM),

.
2]
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VI - DECLARATIA SESEMNATURA

(A se veden capitaiul YEHI ol Notgei Explicative)

[8. Declar pe onoare e informatiile oo fgureasd In peeceniad formular Josesizare sunt exacte,

Locul: tnun, Clhisingu

Data: 21.02.2022

(Semndiura avtorului sesizarii sau a reprezentaniului)

Bired Valeriu, avocat




Dosarul ur. 211j1-21/21, Judecétoria Hincesti, sediul Central
nr. PIGD, 1-21052338-02-21rji-23082021, Judec#itor: Valentina Suruceanu

INCHEIERE
22 iunie 2022, mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau,
in componenta

Presedintele sedintei de judecatd Alexandru Spoiali
Judecatorii Mihail Diaconu si Dorin Dulghieru

Cu participarea:
- avocatului Bircd Valeriu
- condamnatului Serbugca Natalia

in lipsa:
- reprezentantu] Penitenciarutui nr. 7, Rusea al ANP MJ RM-

examinand in sedintd de judecatd publicd sesizarea avocatulut Bircd Valeriu
in interesele condamnatei Serbugca Natalia privind ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate si declararea ca fiind neconstitutionale (contrare articolelor 1,
23 si 26 coroborate cu art. 119 din Constitutia Republicii Moldova) a prevederilor
sintagmei ,,persoanele interesate” de la art. 472 din Codul de procedurd penald al
Republicii Moldova nr. 122/2003, in legaturd cu omisiunea Legiuitorului de a
specifica In mod concret cercul participantilor la proces care pot exercita recursul
asupra incheierilor judecatoresti emise in contextul examindrii chestiunifor care
urmeaza a fi solutionate de ctre instantd la executarea pedepsei (schimbarile in
executarea unor hotariri) conform art. 469 din Codul de procedurd penald al
Republicii Moldova nr. 122/2003, in cauza penald, in ordine de recurs, recursul
declarat de cétre reprezentantul Penitenciarului nr. 7, Rusca al ANP MJ RM, Oleg
Popovschi Impotriva incheierit Judecatoria Hincesti, sediul Central din 20 iulie
2021, privind examinarea cererii avocatului Valeriu Birca in interesele condamnpatei
Serbusca Natalia privind liberarea condifionatd nainte de termen de la executarea
pedepsei inchisorii in temeiul art. 91 Cod penal,-

Audiind participantii la proces, studiind materialele dosarului, Colegiul penal
al Curtii de Apel Chisindu,-

CONSTATA:

I. La data de 08 aprilie 2021, in Judecatoria Hincesti a fost Inregistratd cererea
avocatului Valeriu Bircd in interesele condamnatei Serbugca Natalia privind
liberarea condijionata inainte de termen de la executarea pedepsei inchisorii In
temeiul art. 91 Cod penal.

2. Prin incheierea Judecatoria Hincesti, sediul Central din 20 iulie 2021, a fost
admisd cererea avocatului Valeriu Birca in interesele condamnatel Serbusca
Natalia privind liberarea condifionatd inainte de termen de la executarea
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pedepsel inchisorii Tn temeiul art. 91 Cod penal.

A tost eliberatd conditionat condamnata Serbusca Natalia de pedeapsa
inchisorii stabilitd prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 20
decembrie 2017, cu executarca in continuare a pedepsei, pe termenul rdmas
neexecutat de 1 /unu/ an 7 /sapte/ luni si 19 /noudsprezece/ zile, cu onorarea
obligatiunilor rezultate din titlul executoriu nr.1-816/2017 privind restituirea
prejudiciului in suma de 1357871,64 lei.

S-a obligat condamnata Serbusca Natalia in perioada liberarii conditionate
sd nu péraseasca sau sd-si schimbe domiciliul fara acordul organului ce va
efectua controlul comportamentului sau, precum si sa nu comita alte Tncalcir.

S-a explicat condamnatei Serbusca Natalia ¢, in cazul nerespectdrii
obligatiilor impuse prin prezenta hotdrire sau comiterii altor infractiuni,
liberarea conditionata inainte de termen de pedeapsi poate fI anulati in
conformitate cu prevederile art. 91 alin. (8) din Codul penal, cu trimiterea la
executarea pedepsei. S-a pus in obligatia Biroului de Probatiune r-nul laloveni
asigurarea executarii prezentei incheieri.

.Incheierea nominalizatda a fost atacatd cu recurs de citre reprezentantul
Penitenciarufui nr. 7, Rusca al ANP MJ RM, Oleg Popovschi prin care solicitd
examinarea si admiterea prezentei cereri de recurs, formulatd impotriva
incheierii Judecdtoriei Hincesti sed. Central nr.2 [ji-111/2021 din 20.07.2021,
casarea inchelernn Judecatoriei Hincesti nr. 25ji-111/2021 din 20.07.2021 cu
pronunjarea unel noi hotariri prin care sa fie respinsi cererea avocatului Valeriu
Bircd inaintat in interesele condamnatei Serbusca Natalia, cu privire la aplicarea
art. 91 CP RM,

.In sedinta instantei de recurs avocatul Bircd Valeriu In interesele condamnatei
Serbusca Natalia, a Tinaintat sesizarea privind ridicarea excepiiel de
neconstitutionalitate si declararea ca fiind neconstitujionale (contrare articolelor
I, 23 si 26 coroborate cu art. 119 din Constitufia Republicii Moldova) a
prevederilor sintagmei ,,persoanele interesate” de la art. 472 din Codul de
procedurd penald al Republicii Moldova nr. 122/2003, in legaturd cu omisiunea
Legiuitorului de a specifica in mod concret cercul participantilor la proces care
pot exercita recursul asupra incheierilor judecdtoresti emise in contextul
examinarii chestiunilor care urmeaza a fi solutionate de catre instantd la
executarea pedepsei (schimbarile Tn executarea unor hotariri) conform art, 469
din Codul de procedurd penali al Republicii Moldova nr. 122/2003.

4.1 Problema abordata In cadrul prezentei sesizari rezida in faptul ¢ sintagma
persoanele nteresate” de la art. 472 din Codul de procedurd penald nr, 122/2003,
nu asigurd conditiile de mlitate a legii privind previzibilitatea si claritatea, ceea ce
contravine principiului accesibilitagii legii.

42 In jurisprudenia sa anterioard Curtea Constitufionala a Republicii
Moldova a statuat ca exigenjele statului de drept presupun inter alia asigurarea
legalitifii §1 a certitudinii juridice Raportul privind preeminenta dreptului, adoptat
de Comisia de la Venetia la cea de-a 86 sesiune plenard din 25-26 martie 2011,
CDL-AD(201 DO0O03rev, § 41). Principiul legalitatii si al certitudinii juridice
constfingit prin art. 1 alin.(3) din Constitujic este esential pentru garantarea
increderii In statul de drept si constituie o protectie impotriva arbitrarului.
Asigurarea si respectarea acestor principii obligd statul s edicteze Intr-o manierd
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clard si previzibtld normele adoptate. in acest sens, articolul 23 alin. (2) din
Constitugie impune adoptarea de cétre legislator a unor legi accesibile si
previzibile,

4.3 La elaborarea unui act normativ legivitorul trebuie si respecte normele
de fehnici legislativa pentru ca acesta si corespundd exigenfelor de calitate.
Previzibilitatea si  claritatea  constituie elemente sine qua non ale
constitutionalitdii unei norme, care in activitatea de legiferare nicidecum ‘ nu pot
fi omise (HCC nr.4 din 20.02.2018, §41-45, HCC nr.26 din 27.09.2016, §53,
HCC nr.23 din 05.08.2021, §§ 44-45).

4.4 Pentru a exclude orice echivoe, textul legislativ trebuie si fie formulat in
mod clar si inteligibil, iara dificultagi de ordin sintactic si pasaje obscure (a se
vedea, mutatis mutandis, HCC nr, 6 din 10 martie 2020, § 69; HCC nr. 18 din 30
iunie 2020, § 79; DCC nr. 3 din 16 ianuarie 2020, § 25; HCC j nr. 12 din 6 aprilie
2021, § 64) (HCC nr.23 din 05.08.2021, § 53).Curtea Constitutionala a Republicii
Moldova a mai stabilit c&, conditia accesibilitatii presupune ca textele de lege si
poatd fi cunoscute de citre destinatari. Orice persoana trebuie s poatd si dispuni
de informatii privind normele juridice aplicabile intr-un caz concret (Khlyustov v,
Rusia, 11 iulie 2013, § 68). Pentru a exclude orice echivoc, textul legislativ
trebuie sd fle formulat In mod clar si inteligibil, firad dificultdti de ordin sintactic
$i pasaje obscure (a se vedea HCC nr, 12 din 6 aprilie 2021, § 64 si jurisprudenta
citata acolo). O norma corespunde exigenfei previzibilitalii atunci cind oferd o
masurd de protectie impotriva imixtiunilor arbitrare din partea autoritatile publice
(Centro Europa 7 S.r.l. si Di Stefano v. Italia [MC], 7 iunie 2012, § 143) (HCC
nr. 31 din 23.09.2021. §§ 68,70-71).

4.5 In mai multe cauze judecate de Curtea Europeand a Drepturilor Omului s-
a constatat Incdlcarea articolului 6 § 1 din Conventie, din cauza lipsei accesului la
un tribunal, atunci cdnd o reguld procedurald a fost interpretatd ntr-o maniera
imprevizibild si in contradictie cu principiul securitdfii juridice sau atunci cénd
tribunalul national a manifestat un formalism excesiv (a se vedea Franek .
Slovacia, 11 februaric 2014, § 44 si jurisprudenta citatd acolo) (HCC nr. 23 din
05.08.2021, § 77).

4.6 Pentru ca legea sé Indeplineascad exigenta previzibilitdtii, ea trebuie si
precizeze cu suficientd claritate Intinderea s1 modalitifile de exercitare a puterii
discretionare a autoritafilor in domeniul respectiv, tindnd cont de scopul legitim
urmarit, pentru a-i oferi persoanei o protectie adecvati impotriva arbitrarului
(Sissanis v. Romdnia, 25 ianuarie 2007, § 66; Seychell v. Malta, 28 august 2018,
§ 50-52) (HCC nr.23 din 05.08.2021, § 50).

4.7 O putere discretionard care nu este delimitata, chiar dacd face obiectul
controlului judiciar din punct de vedere formal, nu trece de testul previzibilitagii.
Aceeasi concluzic este valabilda si pentru puterea discretionard nelimitatd a
instantelor judecatoresti (HCC nr. 28 din 23.11.2015, § 61; HCC ar. 6 din
19.03.2019, § 38; HCC nr. 2 din 23.01.2020, § 46, (HCC nr.23 din 05.08.2021, §
51).

4.8 La elaborarea unui act normativ, legislatorul trebuie si respecte si
principiul coerentei (a se vedea, mutatis mutandis, HCC nr. 6 din 19 martie 2019,
§ 40).Legea trebuie sa asigure o legdturd iogico-juridicd intre dispozitiile pe care
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le contine si sd evite paralelismele legislative, care genereaza incertitudine si
insecuritate juridica. In procesul de legiferare este interzisd instituirea acelorasi
reglementari Tn mai multe articole sau alineate din acelasi act normativ ori in
doud sau mai multe acte normative (HCC nr. 2 din 30.01.2018, § 45; HCC nr. 15
din 28.05.2020, §§ 43-44).

4.9 In altd ordine de idei, Curtea Constitufionalda a Republicii Moldova a
relevat cd articolul 6 din Conventia Furopeand a Drepturilor Omului, care
garanteazd dreptul de acces la un tribunal, nu obligd { statele contractante sa
instituie tribunale de apel sau de recurs (Dorado Baulde v, Spania (dec.), 11
septembrie 2015, § 18). Totusi, acolo unde existd asemenea tribunale, garantiile
articolului 6 trebuie respectate, persoanelor garantdndu-li-se un drept efectiv de
acces la un uibunal (Mdresti v. Croatia, 25 iunie 2009, § 33; Reichman v.
Franta, 12 iulie 2016, § 29). Din aceasta jurisprudentd a Curtii Europene rezulta
cd statul Republica Moldova trebuie sd garanteze un drept efectiv de acces la un
tribunal atunci cand instituie un asemenea tribunal. Aceastd concluzie este impusa
si de articolul 20 alin. (1) din Constitutie, care prevede ¢d orice persoand are
dreptul la satisfacfic efectiva din partea instanfelor judecéitoresti competente
impotriva actelor care violeaza drepturile, libertdtile si interesele sale legitime. De
asemenea, concluzia este confirmatd de articolul 119 din Constitutie, potrivit
carula, Impotriva hotararilor judecétoresti, partile interesate si organele de stat
competente pot exercita caile de atac, in conditiile legii.

4.10Curtea a reiterat c¢d atat articolul 23 alin. (2), ¢dt st articolul 54 alin. (2)
din Constitutie presupun faptul cid orice limitare a drepturilor fundamentale
trebuie si aiba loc, Tn mod obligatoriu, printr-o lege. Articolul 54 alin, (2) din
Constitutie confine formula ,prevdzutd de lege”. Aceastd formuld presupune
existenfa unor exigenfe care se referd la calitatea legii. Legea trebuie sa lle
accesibild pentru persoanele vizate, clard st previzibild in privinta efectelor sale,
adicd trebuie s fie formulatd cu o suficientd precizie pentru a le permite
persoanelor vizate - dacd este necesar, cu o consiliere juridicd adecvatd - sa
prevada, in mod rezonabil, conseciniele pe care le presupune o anumita actiune si
sd-si conformeze conduita.

4.1tExpresia ,previzuta de lege” presupune, inter alia, un caracter
previzibil suficient al termenilor legali pentru a le oferi persoanelor indiciile
corespunzatoare cu privire la circumstangele si la conditiile in care autoritagile pot
recurge la masuri care le afecteazé drepturile garantate de Constitutie (HCC nr. 26
din 10.11.2020, §§ 45-47).

4.12Considerd cd redactia art. 472 din Codul de procedura penald al Republicii
Moldova nr. 122/2003, care opereaza cu sintagma ,,persoanele interesate’’, ce
determind cercul de persoane care pot ataca cu recurs incheierea instantet privind
solutionarea chestiunilor referitor la executarea hotaririlor judecitoresti (conform
art. 469 alin. (1) din Codul de procedurd penald al Republictt Moldova nr.
122/2003). este expusd ambiguu si incert, nu asigurd conditiile de calitate a legii
privind previzibilitatea si claritatea, ceea ce contravine principiului accesibilititii
legii. Astfel, textul [contestat nu corespunde exigentelor principiului calitéfii legii,
garantate de articolul 23 din Constitutie.
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5. Examindnd materialele cauzei, in special a sesizdrii in spetd, tindnd cont de

10.

opinia participantilor la proces, Colegiul Penal considerd necesar de a admite
sesizarea privind ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate inaintatd de cdire
avocatul  Birca Valeriu in interesele condamnatei Serbusca Natalia, din
urmdtoarele considerente.

. Astfel, potrivit art. 342 Cod de procedurd penald al Republicii Moldova, toate

chestiunile care apar in timpul judecirii cauzei se solutioneazd prin Incheiere a
instanei de judecata. Incheierile privind masurile preventive, de ocrotire si
asiguratorii, recuzdrile, declinarea de competentd, stramutarea cauzei, dispunerea
expertizel, precum si incheicrile interlocutorii, se adoptad sub forma de documente
aparte si se semneazd de judecitor sau, dupd caz, de toti judecatorii din completul
de judecata. Incheierile instangei asupra celorlalte chestiuni se includ in procesul-
verbal al sedinfei de judecati. Incheierile date pe parcursul judecirii cauzei se
pronun{d public.

. Succesiv, conform dispozitiilor art. 364 Cod de procedurd penald al Republicii

Moldova, presedintele sediniei intreaba fiecare parte In proces dacd are careva
cereri sau demersuri. Cererile sau demersurile formulate vor fi argumentate, iar
dacd se solicitd administrarea unor probe noi, s¢ vor indica faptele si
circumstaniele ce urmeazd a fi dovedite, mijloacele prin care pot i adiministrate
aceste probe, locul unde se afla acestea, iar in privinta martorilor, experilor si
specialistilor se va indica identitatea si adresa lor In cazul In care partea nu poate
asigura prezenta lor in instanta de judecata. Cererile sau demersurile formulate se
solujioneazad de catre instan{d dupé audierea opiniilor celorlalte parti asupra
cerintelor Tnaintate. Partile pot prezenta si cere administrarea probelor si in cursul
cercetdrii judecatoresti.

. Totodatd, Colegiul Penal indicé ca contorm art.7 alin.(2) Cod de procedurd penala

al Republicii Moldova, dacid existd neconcordante intre prevederile tratatelor
internationale Tn domeniul drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului la
care Republica Moldova este parte si prevederile prezentului cod, prioritate au
reglementérile internationale,

.Pct. 83 din Hotdrarea Curtii Constitutionale din 09.02.2016, prevede ci

verificarea  constitutionalitdiii normelor contestate constituic competenta
exclusiva a Curtii Constitufionale.

Astfel, judecdtorii ordinari nu sunt in drept si refuze parjilor sesizarea Curtii
Constitutionale, decdt doar in condifiile menjionate ta paragraful 82, care la
rindul sdu prevede cd judecatorul ordinar nu se va pronunia asupra temetniciei
sesizdrii sau asupra conformitafii cu Constitujia a normelor contestate, ¢i se va
limita exclusiv la verificarca intrunirii urmatoarcior condifti si anume, dacd
obiectul exceptiei intrd In categoria actelor cuprinse la articotul 135 alin. (1) lit. a)
din Constitutie; exceptia este ridicatd de cdtre una din partl sau reprezentantul
acestela, sau indicd ci este ridicatd de catre instanfa de judecatd din oficiu;
prevederile contestate urmeaza a i aplicate la solufionarea cauzel; nu existd o
hotarare anterioard a Cur{li avind ca obiect prevederile contestate.

.Pct. 107 din Hotérdrea Curfii Constituionale din 09.02.2016, prevede cd in

temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g), sesizarea privind controlul
constitutionalititit unor norme ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze
se prezintd direct Curtii Constitufionale, de cdtre judecatorii/completele de
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12.

judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de apel si judecatoriilor,
pe rolul cdrora se afld cauza. O astfel de interpretare asigurd principiul
constitutional al independentei tuturor judecatorilor si solutionarea cauzelor si
suprematia Constitugici In procesul de aparare a drepturilor si libertétilor
fundamentale.

In continuare, instanta de recurs, tinind cont de prevederile legale sus enunfate,
mentioneazd ¢4 pand In prezent o hotiardre a Curtii Constitugionale privind
examinarea constitutionalitdiii a prevederilor sintagimei ,,persoanele interesate”
de la art. 472 din Codul de procedura penala al Republicii Moldova nr. 122/2003,
in legaturd cu omisiunea Legiuitorului de a specifica In mod concret cercul
participantilor la proces care pot exercita recursul asupra incheierilor judecétorest
emise in contextul examinérii chestiunilor care urmearza a fi solutionate de caire
instantd la executarea pedepsei (schimbdrile In executarea unor hotérir) conform
art. 409 din Codul de procedurd penald al Republicii Moldova nr. 122/2003, nu
existd, Colegiul penal a ajuns la concluzia de a admite sesizarea avocatului Birca
Valeriu in interesele condamnatei Serbusca Natalia privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si declararea ca fiind neconstitutionale (contrare articolelor
I, 23 si 26 coroborate cu art. 119 din Constitutia Republicii Moldova) a
prevederilor sintagmei , persoanele interesafe” de la art. 472 din Codul de
procedura penala al Republicii Moldova nr. 122/2003, in legaturd cu omisiunea
Legiuitorului de a specifica in mod concret cercul participantilor la proces care
pot exercita recursul asupra incheierilor judecfitoresti emise in contextul
examinarii chestiunilor care urmeazid a fi solutionate de cétre instantd la
executarea pedepsei (schimbarile in executarea unor hotariri} conform art. 469 din
Codul de procedurd penald al Republicii Moldova nr. 122/2003, in cauza penala,
in ordine de recurs, recursul declarat de citre reprezentantul Penitenciarului nr, 7,
Rusca al ANP Ml RM, Oleg Popevschi impotriva incheteril Judecdtoria Hincesti,
sediul Central din 20 iulie 2021, privind examinarea cererii avocatului Valeriu
Bircd in interesele condamnatei Serbusca Natalia privind liberarea conditionata
inainte de termen de la executarea pedepsel inchisorii in temetul art. 91 Cod

penai.

.In conformitate cu art. 7, 342, 364 Cod de procedurd penald al Republicii

Moldova, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu,-
D ECIDE:

Admite sesizarea avocatului Bircd Valeriu in interesele condamnatei Serbusca

Natalia privind ridicarea exceptici de neconstitutionalitate si declararea ca fiind
neconstitufionale (contrare articolelor 1, 23 si 26 coroborate cu art. 119 din
Constituyia Republicii Moldova) a prevederilor sintagmel \,persoanele interesate”
de la art. 472 din Codul de procedurd penala al Republicii Moldova nr, 122/2003, in
legaturd cu omisiunea Legiuitorului de a specifica In mod concret cercul
participantilor la proces care pot exercita recursul asupra incheierilor judecatoresti
emise in contextul examinarii chestiunilor care urmeazd a fi solutionate de citre
instan{d la executarea pedepsei (schimbarile in executarea unor hotérirt) conform
art. 469 din Codul de procedura penala al Republicii Moldova nr. 122/2003.
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Expediazd in adresa Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, sesizarea de
ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate naintatd de citre contravenientul
Andrian Gheorghe Serghei, in temeijul art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia
Republicii Moldova.

Suspendd  examinarea recursului  declarat de cdtre reprezentantul
Penitenciarului nr. 7, Rusca al ANP MJ RM, Oleg Popovschi impotriva incheierii
Judecatoria Hincesti, sediul Central din 20 iulie 2021, privind examinarea cererii
avocatului Valeriu Bircd in interesele condamnatei Serbusca Natalia privind
liberarea condifionata inainte de termen de la executarea pedepsei inchisorii in
temeiul art. 91 Cod penal.

Incheierea nu este susceptibila de a fi atacati,
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