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Dosarul nr: 21rji-21/21

Curtea Constituţională a Republicii Moldova

Mun. Chişinău , str. Al. Lăpu şneanu 28, MD-2020

Prin prezenta, Curtea de Apel Chişinău vă expediază spre examinare
sesizarea depusă de către avocatul Bîrcă Valeriu în interesele lui Serbu şca Natalia
privind ridicarea excepţiei de neconstitu ţionalitate, în cauza cu nr. 2lrji-21/21.

Anexă: Demersul privind ridicarea excepţiei de neconstitu ţionalitate- 3 file
Sesizarea privind excepţia de neconstitu ţionalitate - 14 file.
încheierea judecătoriei Hînccşti sediul Central din 20 iulie 2021 -
Cerere de recurs - 3 file.
A

încheierea Curţii de Apel Chişinău din 22 iunie 2022 - 7 file.

4 file.

Judecătorul
Curţii de Apel Chişinău Diaconii Mihail
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PRIVIND EXCEP ŢIA DE NECONS'NTUŢIONALITATb

:
SprczenialA î n conformitate cu articolul 135 alin. ( I ) ) it . a ) ş i lir . gj din Constituţ ie f ;
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I - AUTORUL SESIZĂ RII

(Informaţ ii cu privire Ui autorul sesizorii şi eventualul său reprezentant )

1 . Nume: Bîrcă 2 . Prenume: VillcrilJ

3. Func ţ ia: avocat

6. Numele şi prenumele reprezentauiuIiti *;

7 . Ocupaţ ia reprezentantului:

8. Adresa reprezentantului:

9. Tel: 10. Fax

] J . e-mail:

* Dacă amorul sesizant este repavental/ă, a se anexa o procurii semnau tio autorul sesf/ itm .
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II - OBIECTUL SESIZĂRII
(A sc vvdc:i l'arlea a il -a a Noti ţei H.\ p] tc;uivej

Prin prezenta, solicităm respectuos Cur ţ ii Constitu ţ ionale efectuarea controlului de
constitu ţ ionalitate a sintagmei .,persoanele interesate" de la ari. 472 din Codul de procedură penală al
Republicii Moldova nr. 122/2003, cu modifică rile ş i completă rile ulterioare. în temeiul articolului
135 alin .( l ) lit . a) şi g ) din Constitu ţ ie, astfel cum a fost interpretai prin Hotă râ rea Cur ţ ii
Constitu ţ ionale nr.2 din 9 februarie 2016.

Excepţ ia de neconstilulionalilatc a Ibsi ridicată î n cadrul cauzei nr. 21 rji-21 /21. pendinte la
Curtea de Apel Chi ş ină u . pe marginea recursului declarat de Institu ţ ia penitenciară nr.7-Rusca
împotriva Î ncheierii Judecă toriei Hir,ceş ti ( sediul Central ) din 20.07.2021. prin care s-a dispus
liberarea condi ţ ionată a condamnatei Serbu şca Natal ia dc pedeapsa închisorii stabilită prin sentin ţ a
Judecă toriei Chiş ină u . sediul Centru din 20 , 12.2017. cu executarea î n continuare a pedepsei pe
termenul rămas neexecutat dc 1 an 7 luni şi 19 zile, cu onorarea obliga ţ iunilor rezultate din titlul
executoriu nr. f -816/2017 privind restituirea prejudiciului î n sumă de 1 357 871.64 lei .

Problema abordată în cadrul prezentei sesiză ri rezidă în faptul că sintagma persoanele
interesate " de la ari. 472 din Codul de procedură penală nr. 122/2003, tui asigură condi ţiile de
calitate a legii privind previzibilitatea ş i claritatea , ceea ce contravine principiului accesibilităţ ii legii .

12.

In jurispruden ţa sa anterioară Curtea Constitu ţională a Republicii Moldova a statuat că
exigen ţele statului de drept presupun inter uhu asigurarea legalităţ ii ş i a certitudinii juridice
( Raportul privind preeminen ţa dreptului, adoptat de Comisia de la Veneţ ia ia cea de-a 86 sesiune
plenară din 25-26 martie 2011, CDL-AD( 201 ! KlO.lrev, § 41 ) . Principiul legalit ăţ ii ş i al certitudinii
juridice consfin ţ it prin ari. 1 alin. ( 3 ) din Constitu ţie este esen ţ ial pentru garantarea încrederii î n slutul
dc drept ş i constituie o protecţ ie î mpotriva arbitrarului. Asigurarea .ş i respectarea acestor principii
obligă statul să ed ic teze î nlr-o manieră clară .ş i previzibilă normele adoptate. î n acest sens, articolul
23 alin , (2) din Constitu ţ ie impune adoptarea de că tre legislator a unor legi accesibile ş i previzibile.
La elaborarea unui act normativ legiuitorul trebuie să respecte normele de tehnică legislativă
pentru ea acesta să corespundă exigen ţelor de calitate . Previzibilitatea .ş i claritatea constituie
elemente sine tjna nan ale constitu ţionalităţ ii unei norme, care în activitatea dc legiferare nicidecum
nu pot IÎ omise (HCC nr.4 din 20.02,2018, §41-45, HCC nr.26 din 27.09,2016. §53, [ ICC nr.23 din
05.08.2021, §§ 44-45).

Pentru a exclude orice echivoc, textul legislativ trebuie să fie formulat î n mod clar ş i inteligibil ,
fă ră dificultăţ i de ordin sintactic ş i pasaje obscure ( a sc vedea , inutaiis nwianJis. I 1CC nr. (> din 10
martie 2020, § 69; HCC nr . 18 din 30 iunie 2020. § 79; DCC nr. 3 din 16 ianuarie 2020, § 25; I ICC
tir. 12 din 6 aprilie 2021 , § 64 ) ( HCC nr .23 din 05.08.2021 , § 53 ).

Curtea Constitu ţ ională a Republicii Moldova a mai stabilit că. condi ţ ia accesibilităţ ii
presupune ea textele de lege să poată li cunoscute de că tre destinatari Orice persoană trebuie să poată
să dispună vie informa ţ ii privind normele juridice aplicabile î ntr-un caz concret ( Khlyuslov v. Rusia.
11 iulie 2013, § 68). Pentru a exclude orice echivoc, textul legislativ trebuie să fie formulat î n mod
dar şi inteligibil. Iară dificult ăţ i de ordin sintactic ş i pasaje obscure (a se vedea HCC nr. 12 din 6
aprilie 2021 , § 64 ş i jurispruden ţa citată acolo ). O normă corespunde exigen ţei previzibililăţ ii atunci
când oferă o măsură de proiec ţ ie împotriva imixtiunilor arbitrare din partea autorităţ ile publice
(Centre Europa 7 S.r. l . şi Di Ştefane v. Italia [MC], 7 iunie 2012. § 143 ) ( I ICC nr . 3! din 23.09.202 1 ,
§§ 68, 70-71 ) .
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In mai multe cauze judecate de Curtea Europeană a Drepturilor Omului s-a constatat
î ncă lcarea articolului 6 § 1 din Conven ţ ie, din cauza lipsei accesului la un tribunal , atunci când o
regulă procedurală a fost interpretată într-o manieră imprevizibilă ş i î n contradic ţie cu principiul
securităţ ii juridice sau atunci când tribunalul na ţ ional a manifestat un formalism excesiv (a se
vedea Franek v. Slovacia, 11 februarie 2014, § 44 ş i jurispruden ţa citată acolo ) ( HCC nr. 23 din
05.08.2021. § 77 ) ,
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Pentru ca legea sa îndeplinească exigenta previzibililăţ ii , ea trebuie sa precizeze cu suficienta
claritate î ntinderea si modalităţ ile de exercitare a puterii discre ţ ionare a autorităţ ilor î n domeniul
respectiv, ţinâ nd cont de scopul legitim urmă rit , neutru a- i oferi persoanei o proiec ţ ie adecvata
împotriva arbitrarului { Sissanis v. România* 25 ianuarie 2007, § 66; Seychell \\ Malta, 28 august

2018, § 50-52) (HCC nr.23 din 05.08 .2021 , § 50 ).

O putere discre ţ ionara care nu este delimitată, chiar dacă tace obiectul controlului judiciar din
punct de vedere formal, nu trece de lestul previzibililăţ ii . Aceeaş i concluzie este valabilă ş i pentru
puterea discre ţionară nelimitată a instan ţelor judecă toreşti ( HCC nr. 28 din 23.1 1.2015. § 61; HCC
nr. 6 din 19.03.2019, § 38; HCC nr. 2 din 23.01 .2020, § 46. ( HCC nr.23 din 05.08.2021 , § 51 ).

La elaborarea unui act normativ, legislatorul trebuie să respecte ş i principiul coeren ţei (a se
vedea, muialis muunulis, HCC nr. 6 din 19 manie 2019, § 40 ).Legea trebuie să asigure o legătură
logico-jundieă î ntre dispozi ţ iile pe care le con ţ ine ş i să evite paralelismele legislative, care generează
incertitudine ş i insecuritate juridică. In procesul de legiferare este interzisă instituirea aceloraşi
reglementă ri î n mai multe articole sau alineate din acelaş i act normativ ori î n dou ă sau mai multe acte
normative ( HCC nr. 2 din 30.01 .2018. § 45; HCC nr. 15 din 28.05.2020, §§ 43-44 ) .

In altă ordine de idei. Curtea Constitu ţ ională a Republicii Moldova a relevat că articolul 6 din
Conven ţia Europeană a Drepturilor Omului , care garantează dreptul de acces la un tribunal , nu obligă
statele contractante să instituie tribunale de apel sau de recurs ( Donulo fîuuUle \\ Spania ( dec. ). I
septembrie 2015, § 18). Totu ş i , acolo unde există asemenea tribunale, garan ţ iile articolului 6 trebuie
respectate, persoanelor garanlă ndu - li -sc un drept electiv de acces la un tribunal ( Măreşti v. Croa ţia,
25 iunie 2009. § 33; Reichman a. Fran ţa. 12 iulie 2016. § 29). Din această jurispruden ţă a Curţ ii
Europene rezultă că statul Republica Moldova trebuie să garanteze un drept efectiv de acces la un
tribunal atunci câ nd instituie un asemenea tribunal . Aceast ă concluzie este impusă ş i de articolul 20
alin. ( 1 ) din Constitu ţ ie, care prevede că orice persoană are dreptul la satisfac ţ ie efectivă din partea
instan ţelor judecătoreşti competente împotriva actelor care violează drepturile, libertăţ ile ş i interesele
sale legitime. De asemenea, concluzia este confirmată de articolul 1 19 din Constitu ţ ie , potrivit că ruia,
împotriva hotă râ rilor judecă toreş ti , părţ ile interesate ş i organele de stat competente pot exercita că ile
de atac, în condi ţ iile legii .

Curtea a reiterat că atâ t articolul 23 alin . ( 2), câ t ş i articolul 54 alin. ( 2 ) din Constitu ţie
presupun faptul că orice limitare a drepturilor fundamentale trebuie să aibă loc, î n mod obligatoriu ,

printr-o lege. Articolul 54 alin . (2 ) din Constitu ţ ie con ţ ine formula „prevăzută de lege". Această
formulă presupune existen ţa unor exigen ţe care se referă la calitatea legii . Legea trebuie să fie
accesibil ă pentru persoanele vizate, clară ş i previzibil ă î n privin ţa efectelor sale. adică trebuie să fie
formulată cu o suficientă precizie pentru a le permite persoanelor vizate - dacă este necesar, cu o
consiliere juridică adecvată - să prevadă. î n mod rezonabil , consecin ţele pe care te presupune o

anumită ac ţ iune ş i să-ş i conformeze conduita .
Expresia „prevăzută de lege” presupune, inter alia , un caracter previzibil suficient al

termenilor legali pentru a le oferi persoanelor indiciile corespunză toare cu privire la circumstan ţele
ş i la condi ţiile în care autorităţ ile pot recurge la măsuri care le afectează drepturile garantate de
Constitu ţie ( HCC nr. 26 din 10.11 .2020, §§ 45-47 ).

Considerăm că redac ţ ia art. 4 72 din Codul de procedură penală al Republicii Moldova nr.
122/2003, care operează cu sintagma „persoanele interesate"* ce determină cercul de persoane care

- * pot ataca cu recurs încheierea instanţei privind solu ţ ionarea chestiunilor referitor la executarea
hot ă rî rilor judecă toreş ti (conform art. 469 alin. ( I ) din Codul de procedură penală al Republicii
Moldova nr. 122/2003), este expusă ambiguu ş i incert , nu asigură condi ţ iile de calitate a legii privind
previzibilitatea ş i claritatea , ceea ce contravine principiului accesibilităţ ii legii . Astfel , textul
contestat nu corespunde exigenţelor principiului calităţ ii legii , garantate de articolul 23 din
Constitu ţ ie.
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111 - CIRCUMSTANŢELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CĂTRE INSTANŢA DE
JUDECATĂ
(A se vederi Partea a IM-a n Noiifei F-xplieuuvcj

Menţ ionăm că î n baza declara ţ iei cet . Serbu şca Nalalia de autodenun ţare din 27.07. 2017, de
că tre ofi ţerul principal urmă rire penal ă al SCALP a DP mim . Chi şină u inspector principal Igor
Harghei a fost emisă la 01.08.2017 Ordonanţa privind pornirea urmăririi penale pe faptul comiterii
delapidării averii stră ine, adică î nsu ş irea ilegală a bunurilor altei persoane, î ncredin ţ ate î n
administrarea vinovatului , săvâ rşită cu cauzarea de daune î n propor ţ ii deosebit de mari. infracţ iune
prevăzută deart . 191 alin . (5) Cod penal.

Conform Ordonan ţei privind pornirea urmăririi penale din 01.08 .2017 s-a constatat că .,/ / ?
perioada de timp septembrie 2013 - iulie 2017, Serbuşca Natalia avînd intenţ ia delapidării averii
străine, adică însuşirea ilegală a bunurilor altei persoane , încredin ţate în administrarea vinovatului.
suvîrşită cu cauzarea de daune în propor ţii deosebit de mari , jolosindu-se de funcţia de ţinută în
cadruI 1CS „Nobil ( 7/3.L' SRL, a sustras din contabilitatea întreprinderii respective mijloace băneşti
în valută naţională în sumă totală de I 336 196 , 23 lei şi mijloace băneşti în valută străină în sumă
totală de 540 curo şi 200 dolari SUA, cauzînd astfel ICS „Nobil Club" SRL o daună materială în
propor ţii deosebii de mari' s

Prin Sentin ţa Judecă toriei Chişină u , sediul Centru din 20.12.2017. emisă î n cauza penală tir.
1 -816/1 7, s-a hotă rî l :

- Se recunoaş te vinovată Serbu şca Natalia Igor de să vâ rşirea infrac ţ iunii prevăzute de ari. 191
alin .( 5) C.P. al R .M.. ş i se condamnă în baza acestei legi prin aplicarea art . 3641 alin.( 8 ) CPP RM la o
pedeapsă sub formă de î nchisoare pe un termen de 6 ( şase) ani î nchisoare cu executare în penitenciar
de tip închis pentru femei.

- Măsura preventivă, arestul preventiv în privin ţa lui Serbu şca Natalia Igor se men ţ ine.
- Termenul de ispăş ire a pedepsei a se calcula din data pronun ţă rii sentin ţei - 20 decembrie

2017, cu includerea în termenul de pedeapsă a perioadei aflării acesteia î n arest preventiv ş i arest la
domiciliu începî nd eu data de 03 august 201 7 ora 09:95 pînă la 20 decembrie 201 7.

- Acţ iunea civilă î naintat ă de ÎCS "Nobil -CIulC 8. R .L, împotriva lui Serbu şca Nalalia Igor, se
admite integral .

|
3

s
i
l-
I

10.09.1983, IDNP: 2001034207248, î n- S-a î ncasat de la Serbu şca Natalia Igor, a.n .
beneficiul ÎCS ANobiLClub” S.R .L., IDNO: 1002600053669, prejudiciul material cauzat î n urma
infrac ţ iunii , în mărime de î 357 871 ,64 lei (un milion trei sute cincizeci ş i şapte mii opt sute
şaptezeci ş i unu lei ş i 64 bani ).

S-a respins cererea acuzatorului de stat privind încasarea clin contul Iui Serbu şca Natalia Igor
a cheltuielilor de instrumentare a cauzei penale.

împotriva Sentin ţei Judecă toriei Chişină u , sediul Centru din 203 2.2017 a declarat apel
procurorul Lucia Arsenii la 213 2.2017, solicil înd î ncasarea de la subsemnata Serbu şca Natalia în
beneficiul statului cheltuielile judiciare suportate pentru asigurarea bunei desf ăşură ri a procesului
penal în sumă de 7280 lei .

Prin Decizia Colegiului penal al Cur ţ ii de Apel Chişină u din 11.04.2018, la dosarul m*3 a-
488/18. a fost respins ea nefondat apelul procurorului î n Procuratura Chişină u , Oficiul Principal ,
Lucia Arsenii , declarat împotriva sentin ţ ei Judecătoriei Chişină u , sediul Centru din 2032.2017, î n
cauza penală privind învinuirea lui Serbu şca Natalia , ş i a fost men ţ inută iară modifică ri sentin ţ a

nI
i

îi
1I
I
1I
8
I

-
i

Io
1I
¥

II1|
Lcontestată . «a

!nstanja de apel a stabilit că termenul executării pedepsei î nchisorii numite lui Serbu şca
Natalia de calculat din I 1.04 .2018, cu includerea execută rii pedepsei efective a perioadei arestului la
domiciliu ş i arestului preventiv de ia 03.08.2017 p î nă la 11.04 .2018 .

Pe perioada urmă rii penale şi a examină rii cauzei de instan ţa de fond ş i cea de apel Serbu şca
Natalia s-a aliat î n arest la Penitenciarul nr. 13 Chişină u .

La 26.05.2017 Serbu şca Nalalia a fost transferată pentru executarea pedepsei închisorii la
Institu ţ ia penitenciară nr. 7 - Rusca.
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Imediat după transferul condamnatei Serbuşca Natalia la Instituţ ia penitenciară nr. 7 - - Rusca
pentru executarea pedepsei închisorii, aceasta s-a încadrat în activitatea de muncă, beneficiind de
compensarea privilegiată a zilelor de muncă în condiţiile prevăzute de Codul de executare .

in urma examinării cererii oct . Şerbuşca Natalia cu privire la liberarea condi ţ ionată de
pedeapsa cu închisoarea înainte de termen (conform art . 91 CP şi ari. ari . 266 şi 267 din Codul de
executare al RM), a fost emisă î ncheierea Judecătoriei Hînceşti (sediul Central ) din 20.07. 2021 . prin
care s-a dispus liberarea condiţ ionată a condamnatei Serbuşca Natalia de pedeapsa închisorii stabilită
prin sentinţa Judecătoriei Chişinău. sediul Centru din 20.12 . 2017. eu executarea în continuare a
pedepsei pe termenul rămas neexecutat de I an 7 luni şi 19 zile, cu onorarea obligaţ iunilor rezultate
din titlul executoriu nr. 1 -816/2017 privind restituirea prejudiciului în sumă de 1 357 871,6-1 lei .

#
' A

Instituţia penitenciară nr. 7 - Rusca a declarat recurs împotriva î ncheierii Judecătoriei Hînceşti
(sediul Central) din 20.07 . 202 L motivând că " insfanfa de judecata a ajuns pripii la concluzia ca
condamnata Serbuşca Natalia întruneşte toaic condi ţ iile pentru a fi eliberată înainte de fermen‘\
precum şi că “ultima nu a prezentat careva acte confirmative înaintate pârlii vutânuile ea nu are
pretenţ ii fat ă de Serbuşca Natalia" .

Deci, norma juridică î n privinţ a căreia s-a invocat excepţ ia de neconstitu ţ ionalitaie este în
mod direct şi nemijlocit aplicabilă la solu ţ ionarea cauzei nr . 2 lrji-2 l /2 K pendinte la Curtea de Apel
Chişinău, pe marginea recursului declarat de Instituţ ia penitenciară nr. 7 - Rusca împotriva î ncheierii
Judecătoriei H înceşti ( sediul Central ) din 20.07. 2021, fiind prezentă corela ţ ia dintre aceste prevederi
legislative şi textul Constituţ iei, ţ inînd cont de principiul suprema ţ iei acesteia şi de pertinenta
prevederilor contestate pentru soluţ ionarea litigiului principal în instanţa de judecată, de asemenea
constituind obiect al controlului de constituţ ionalitate conform art . 135 alin . ( 1 ) lit . a ) din Constituţ ie.
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IV - EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR ÎNCĂLCĂRI ALE CONSTITUŢIEI,
PRECUM ŞI A ARGUMENTELOR ÎN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMAŢII
(A se vedea Partea a lV -a a Nou[ei l: \piicT A Vi

Curtea Europeană pentru Drepturile Omului a menţionai c ă „nu poate (1 considerată „lege"
decâ t o normă enunţată cu suficientă precizie, pentru a permite individului să-şi corecteze conduita.
[ . . . ] în special, o normă este previzibilă atunci când oferă o anume garanţ ie contra atingerilor
arbitrare ale puterii publice” ( Amann vs. Elve ţia, 16 februarie 2000, ^ 56 ). Nivelul de precizie al
legislaţiei interne „depinde într-o măsură considerabilă de conţinutul actului normativ avut în
vedere, domeniul pe care este menii să-l acopere, numărul şi statutul celor c ărora le este
adresai” (Chorherr v. Austria, 25 august 1995 , § 25 ). Testul preciziei legii impune ca legea. în
situaţiile în care oferă o anumită marjă de discreţie, să indice cu suficientă claritate limitele
acesteia ( Silver si al pi v. Regatul Unit . 25 martie 1985, § 80 ).

La elaborarea unui act normativ legiuitorul trebuie să respecte normele do tehnică legislativă
pentru ca acesta să corespundă exigenţelor dc calitate . Astfel, pentru a exclude orice echivoc, textul
legislativ trebuie să fie formulat clar, fluent şi inteligibil, Iară dificultăţi sintactice şi pasaje obscure .

Prin urmare, destinatarii trebuie să fie în măsură să prevadă consecinţele ce pot decurge dintr-

un act determinat doar în baza prevederilor care î l specifică, adică prin aplicarea simplă a regulilor de
interpretare lingvistică sau prin aplicarea actelor subordonate acestui act ( HCO nr. 26 din 27. CW . 2016,
§ § 49-52) .

14 .

In corespundere cu prevederile ari . I alin. ( 5 ) din Constituţ ia Republicii Moldova, Republica
Moldova este un stat de drept, democratic, în care demnitatea omului, drepturile şi libertăţile lui,
libera dezvoltare a personalităţii umane, dreptatea şi pluralismul politic reprezintă valori supreme şi
sînt garantate .

Conform art . 23 al in . (2) din Constituţia Republicii Moldova, Statul asigură dreptul fiecărui om
A

dc a-şi cunoaşte drepturile şi îndatoririle. In acest scop statul publică şi face accesibile toate legile şi
alte acte normative .

Articolul 26 din Constituţ ia Republicii Moldova consacră dreptul la apărare care este garantat .
Fiecare om are dreptul să reacţ ioneze independent, prin mijloace legitime, la î ncălcarea drepturilor şi
libertăţilor sale .

Prevederile relevante ale Codul de procedură penală al Republicii Moldova nr. 122/2003:
Articolul 469. Chestiunile cure urmează să fie soluţ ionate de către instanţă la executarea pedepsei
( I ) La executarea pedepsei, instan ţa de judecată soluţ ionează chestiunile cu privire la schimbările în executarea

unor holăr îri, şi anume:
j ) liberarea condi ţ ională de pedeapsă înainte dc . termen ( art . 91 din Codul penai );
2 ) înlocuirea păr ţ ii neexecutate din pedeapsă cu o pedeapsă mai biîndă (an . 92 din Codul penal);
3 ) liberarea de la executarea pedepsei penale a persoanelor grav bolnave (an. 95 din Codul penal);
4 } animarea execut ării pedepsei pentru femeile gravide şi persoanele care au copii în v ît\st ă de pînă ia 8 ani (art . 96

din Codul penal), anularea animării executării pedepsei dc către acestea, liberarea lor de pedeapsă, înlocuirea pedepsei
sau trimiterea pentru executare a pedepsei neexecmate;

5 ) reabilitarea judecătorească (art . 112 din Codul penal);
6) schimbarea categoriei penitenciarului ţ art . 72 din Codul penal);
7) înlocuirea amenzii cu muncă neremunerată în folosul comunităţ ii sau închisoare (an. 64 din Codul penal );

8) înlocuirea muncii neremuneraie în folosul comunităţ ii cu închisoare (an. 67 din Codul penal);
9 ) anularea condamnării cu suspendarea condi ţionată a executării pedepsei sau, după caz. a liberării condi ţ ionate

de pedeapsă înainte de termen, cu trimiterea condamnatului pentru executarea pedepsei neexecutate ( art . 90 şi 91 din
Codul penal);

*

i

I10 ) căutarea persoanelor condamnate care se ascund de organele care pun în executare pedeapsa;
11) executarea sentin ţ ei în cazul existen ţ ei altor hoiăr îri neexecutate, dacă aceasta nu a fost solu ţ ionată la adoptarea

ultimei hot ăr î ri;
12 ) compuiarea arestării preventive sau a arestării la domiciliu, dacă aceasta nu a fost soluţ ionată la adoptarea

hotârîrii de condamnare;
13 ) prelungirea, schimbarea sau încetarea aplicării măsurii de constnngcrc cu caracter medical aliena ţ ilor

(art . 10 * din Codul penai );

Ii
II1

1
.;

88
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LV) Internarea for ţa(3 într-o institu ţ ie fliziopneumologică (ari . 96 din Codul penal);
M) liberarea de pedeapsa sau uşurarea pedepsei in temeiul adoptării unei legi care are efect retroactiv ori

ameliorarea» în alt mod, a situaţ iei (un . 10 şi 10 din Codul penal), precum şi excluderii din hotărîrea de condamnare a
unor capete dc acuzare daca persoana condamnat^ a fost extrăda ţii;

15) liberarea de pedeapsa în temeiul actului amnistiei sau stingerea executării pedepsei taPi . 205 din Codul de
executare);

16) liberarea de executare a pedepsei în legătură cu expirarea termenelor de prescrip ţ ie ale executării seminţei de
condamnare (art . 07 difi Codul penal);

17) explicarea suspiciunilor sau neclarităţ ilor care apar la punerea î n executare a pedepselor;
171) constatarea condiţ iilor dc detenţie a condamnaţilor;
18) alte chestiuni prevăzute de lege care apar in procesul executării pedepselor de către condamnaţ i .
l. ~iChestiunile privind executarea hotăr îrii judecătoreşti referitor la ac ţ iunea civilă şi alto chestiuni patrimoniale se

solu ţ ionează conform dispozitiilor kmislat iei de executare privind executarea documentelor cu caracter civil .

Articolul 471, Modul de soluţ ionare a chestiunilor privind punerea in executare a hot ărîriior judecătoreşti
( 2) Temei pentru examinarea chestiunilor prevăzute la art . 469 alin . f I ) pct.li. 2 ) . 4 ) 7 ), ţ ţ ) . 12 ) . HH6) şi 18 )

poate servi şi cererea condamnatului . Referitor la chestiunile prevăzute la an . 469 alin. ( I ) net . S ) si 2), condamnatul
înaintează cererea injjisţ an ţ a de judecată doar dacă a foş i refuzat in condi ţ iile ari . 266 alin . . . ( 3j. din Codul de executare .
Pentru aplicarea temeiului prevăzut la art . 469 alin. ( l ) pct . M) [H>ate declara demers şi procuroriiI . Chestiunea specificată
la art 4o9 alin . ( I ) pct . 14 ) se va soluţ iona cu solicitarea dosarului ( sau . după caz, a dosarelor ) penal în a cărui bază
persoana a fost condamnată .

Articolul 772 . Atacarea încheierilor privind soluţ ionarea chestiunilor referitor la executarea hotăr îrilor
judecă toreşti

î ncheierea instanţei privind soluţ ionarea chestiunilor referitor ta executarea hotărintoc judecătoreşti poate fi atacată
de către persoanele interesate, în termen de 15 zile, cu recurs care se judecă conform prevederilor litl. ll cap,IV secj . a 2-
a §2 din Partea speciala.

Articolul 438 . Persoanele care pot declara recurs
Recursul împotriva hotăr îrilor pentru care legea nu prevede calea de atac apelul ponte 11 declarat de persoanele

men ţ ionate în art . 401.

Articolul 401, Persoanele care pot declara apei
( 1 ) Pot declara apel:
i ) procurorul, in ce priveşte latura penală ş i latura civilă;
2 ) inculpatul, în ce priveş te latura penală şi latura civilă. Sentin ţele de achitare sau dc încetare a procesului penal

pot 11 atacate şi în ce priveşte temeiurile achitării sau încetării procesului penal;
3i partea vă t ămată . în ce priveşte latura penală;
4) partea civilă şi partea civilmente responsabilă . în ce priveşte latura civilă:
5 i martorul, expertul, interpretul, traducătorul ş i apărătorul. în ce priveşte cheltuielile judiciare cuvenite acestora;
6 1 orice persoană ale cărei interese legitime au fost prejudiciate primr-o măsură sau pniur-un aci al instanţei.
( 2 ) Apelul poate fi declarat in numele persoanelor men ţ ionate în alin. ( i ) pei . 2H) ş i de către apărător sau

reprezentantul lor legai .

Articolul 445. Declararea recursului, renunţarea la recurs
şi retragerea recursului

( t ) Recursul se declar ă în scris de persoanele men ţ iona ţi' la art . 401 şi trebuie să fie motivat .
(2) Cererea de recurs trebuie să cuprindă;
1 ) denumirea instanţ ei la care se depune recursul;
2 ) numele şi prenumele recurentului, calitatea procesuală sau indicarea persoanei interesele căreia le reprezintă şi

adresa lui;
3 ) denumirea instanţ ei care a pronunţ at sentin ţa, data pronunţării sentin ţ ei, numele şi prenumele inculpatului în

privinţ a căruia $e atacă hotăr îren judecătoreasc ă, fapta constatată, dispozitivul sentinţei şi indicarea persoanei care a
declarat recurs;

4) conţinutul şi motivele recursului cu argumentarea ilegalităţ ii hotăr îrii atacate şi solicitările recurentului, cu
indicarea temeiurilor prevăzute în art , 444 invocate în recurs ş i formularea propunerilor asupra hotărîrii solicitate;

5 ) data declarării recursului şi .semnă tura recurentului .
(5 ) Cererea de recurs se depune la instan ţ a a cărei holăr î re se atacă cu at î tea copii c îţi participan ţi la proces sini .

Persoana arestată poate depune cererea de recurs la administraiia locului de deţ inere, fără a anexa copii .
( di După expirarea termenului stabilit pentru declararea recursului, instan ţ a de judecat ă care a pronunţat sentin ţa

trimite, in termen de 5 zile, dosarul penal î mpreună cu recursul in instan ţa de recurs.
( 5) Renunţarea ia recurs şi retragerea recursului se efectuează în condi ţ iile ari. 406 şi 407, care se aplică în mod

corespunzător .

i
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Curtea Europeană pentru Drepturile Omului, in jurisprudenta sa, a remarcai în mod constant
că principiul preeminentei dreptului impune ca orice imixtiune a . autorităţilor în drepturile
individului, pe care Convenţ ia Europeană le protejează, să fie supusă unui control riguros. O normă
este clară, accesibilă şi previzibilă numai atunci când este redactată cu suficientă precizie, în aşa lei
încât să permită oricărei persoane să îşi corecteze conduita şi să fie capabilă, cu consiliere adecvată,

să prevadă, înlr-o măsură rezonabilă, consecinţele care pot apărea dintr-o normă (Silver s.a. v. v.
Regand Unii 25 manie 1953 ),

Odată ce statul adoptă o soluţ ie, aceasta trebuie să fie pusă în aplicare cu claritate ş i coerentă
pentru a evita pe cât este posibil insecuritatea juridică şi incertitudinea pentru subiec ţii de drept pe
care îi privesc măsurile de aplicare a acestei soluţ ii ( Paduraru v. v. România, 1 decembrie 2005, 592 ).

A şadar,mlizînd la ari . 472 din Codul de procedură penală al Republicii Moldova nr. 122/2003
normele de trimitere la prevederile titl . ll cap. IV scc ţ . a 2-a §2 din Partea specială a acestui cod care
reglementează recursul împotriva liot ăr îrilor judecă toreş ti pentru care nu este prevăzută calea
de atac apelul. Legiuitorul a operat cu sintagma " persoanele interesau*" , care î n sensul ari . ari . 401
şi 445 din Codul pot fi:

] ) procurorul, în ce priveşte latura penală

_
J latura civilă;

2 ) inculpatul ( şi/sau de către apărător sau reprezentantul legai ) . în ce priveş te latura penală şi
latura civilă. Sentinţ ele de achitare sau de încetare a procesului penal pol fi atacate şi în ce priveşte
temeiurile achitării sau încetării procesului penal;

3 ) partea vătămată (şi/sau de către apărător sau reprezentantul legal ) . în ce priveşte latura
penală:

4 ) partea civilă şi partea civilmente responsabilă (şi/sau de către apărător sau reprezentantul
legal), în ce priveşte latura civilă;

5 ) martorul, expertul, interpretul, traducătorul şi apărătorul, î n ce priveşte cheltuielile judiciare
cuvenite acestora;

6) orice persoană ale cărei interese legitime au fost prejudiciate prinir-o măsură sau prinir-un
act al instanţei .

In spe ţ a prenotată, Instituţ ia penitenciară nr. 7 -- Rusca, contest înd cu recurs î ncheierea
Judecătoriei Hînceşli ( sediul Central ) din 20.07 . 202 ! , nu întruneşte nici una din calităţ ile procesuale
prevăzute la ari . 401 din Codul de procedură penală al Republicii Moldova. De asemenea, instituţ ia
penitenciară nr. 7 Rusca nici ^persoana ale cârei interese legitime au fost prejudiciale printr -o
mă sur ă sau prinrr-un act al instanţei *' nu poate fi considerată .

Or, conform an . 13 alin. (2) lit . a ) al Legii cu privire la sistemul administraţiei penitenciare nr.

300/2017. pentru realizarea obiectivelor, Administraţ ia Naţ ională a Penitenciarelor şi institu ţ iile
subordonate: a) asigură punerea în executare a pedepselor penale privative de libertate, a măsurii
preventive sub forma arestului preventiv ş i a sanc ţ iunii arestului contravenţ ional .

Totodată, pcl . pct . 8 -9 din Regulamentul privind organizarea şi func ţionarea Administraţ iei
Naţ ionale a Penitenciarelor (anexa nr. I la Hotărî rea Guvernului RM nr . 437/2018 ) prevede că
misiunea Administra ţ iei constă în implementarea politicii statului în domeniile de activitate prevăzute
la pct . 9. în modul stabilit şi în limitele prevăzute de cadrul normativ . Administraţ ia realizează
funcţiile stabilite de prezentul Regulament în următoarele domenii:

1 ) punerea în executare a pedepselor penale cu închisoarea si detenţ iunea pe viată;
2 ) asimilarea deten ţ iei persoanelor fină de care a fost aplicat ă măsura arestului preventiv:
3 ) punerea in executare a sanc ţiunilor arestului contravenţ ional;
4 ) escortarea deţ inuţ ilor si/sau transferarea condamnaţ ilor î n clin străină tate conform

competentelor stabilite de leuislatie .
•

Pe cale de consecinţă, chestiunile privind executarea hotărîrii judecătoreşti referitor la
ac ţ iunea civilă şi alte chestiuni patrimoniale se soluţ ionează conform dispoziţ iilor legislaţ iei privind
executarea documentelor cu caracter civil .



llI in;

î n acest sens urmează a fi invocate prevederi te ari , 469 alin . ( 2 ) din Codul de procedură
penal ă al Republici i Moldova m\ 122/2003, conform cărora, chest iunile privind executarea hotarî r i i
judecătoreşti referi tor la ac ţ iunea civilă ş i al te chest iuni patr imoniale se solu ţ ionează conform
dispozi ţ i i lor legisla ţ iei de executare privind executarea documentelor cu caracter civil .

Or, Admin i s t r a ţ i a Na ţ i ona lă a Pen i t enc i a r e lo r ş i i n s t i t u ţ i i l e s a l e subo rd ina t e nu au
compe t en ţ e l ega l e î n r apo r t eu che s t i un i l e p r i v ind execu t a r ea ho t a rî r i i j udecă to r eş t i r e f e r i t o r l a
a c ţ i unea c iv i l ă ş i a l t e ches t i un i pa t r imon ia l e, ce se solu ţ ionează conform dispozi ţ i i lor legisla ţ iei de
executare privind executarea documentelor cu caracter civil ( Le. prin intermediul executori lor
judecă toreşti ).

Notăm că cri teri i le de apreciere a con ţ inutului sintagmei ^ persoanele interesate'' de la 472 din
Codul de procedură penal ă al Republici i Moldova m . 122/ 2003, este m î l de incertă şi pretabilă unor
interpretă ri divergente, tncî t subeictu ! invest i t cu dreptul de a formula un recurs împotriva unei
încheieri judecătoreşti , emise î n vederea solu ţ ionării chest iunilor cu privire la schimbă rile in
executarea unor hotănri la executarea pedepsei, conform ari . 469 din acest Cod .

Deci , norma juridică î n privin ţa că reia s-a invocat excepţ ia de neconsti iu ţ ionaii iate este în
mod direct ş i nemijlocit aplicabil ă la solu ţ ionarea cauzei nr. 2 I r j i -21 /2 1 . pendinte la Curtea de Apel
Chişină u , pe marginea recursului declarat de Insti tu ţ ia penitenciară nr.7 Rusca î mpotriva Î ncheieri i
Judecătoriei Hî nceş li ( sediul Central ) din 20.07.2021, fi ind prezentă corela ţ ia dintre aceste prevederi
legislat ive ş i textul Consti tu ţ iei , ţ in î nd cont de principiul suprema ţ iei acesteia ş i de pert inenta
prevederi lor contestate pentru solu ţ ionarea li t igiului principal î n instan ţa de judecată, de asemenea
consti tuind obiect al controlului de consti tu ţ ionali tate conform ari.135 alin .( l ) I i i.a ) din Consti tu ţ ie,

Legea trebuie să reglementeze î n mod unitar, să asigure o legătură logieo- juridieă î ntre
dispozi ţ i i le pe care le con ţ ine ş i să evite paralel ismele legislat ive, ce generează incert i tudine ş i
insecuri tate juridică. Previzibil i latea ş i clari tatea consti tuie elemente sine c/ ua nun ale
consti tu ţ ionali tă ţii unei norme, care î n activi tatea de legiferare nicidecum nu pot fi omise ( HCC ni\ 4
din 20.02.2018, §§41 -45 ).

Or, î n cauza Chevrol uv. Fran ţa, Curtea Europeană a reliefai că exerci tarea deplinei jurisdic ţ ii
de către o instan ţă presupune să nu renun ţe la nici una din componentele func ţ iei de a judeca.
Aceasta trebuie să se bucure de plenitudine de jurisdic ţ ie , at â t î n ceea ce priveş te stabil irea faptelor,
cat ş i î n ceea ce priveş te aplicarea dreptului , imposibil i tatea de a se pronun ţa î n mod independent
asupra anumitor aspecte cruciale pentru solu ţ ionarea li t igiului , cu care a fost sesizată , ar putea
consti tui o încă lcare a an. 6 § 1 din Conven ţ ia Luropeană .

Curtea Europeană a men ţionai că instan ţa este aceea care trebuie să fie competentă pentru a
stabil i faptele, administrâ nd probele necesare, iar apoi , pentru a alege normele juridice aplicabile, a le
interpreta ş i a le aplica în mod concret, iar dacă chestiunea privind stabilirea faptelor sau
interpretarea dreptului se afla în competenţa unei autorităţi administrative, a cărei solu ţie se
impune instan ţei , ştirbeşte plenitudinea de jurisdicţie de care aceasta trebuie să se bucure .

î n jurispruden ţa sa Curtea Consti tu ţ ională a Republici i Moldova a re ţ inut că atunci câ nd sunt
obligate, prin lege, să accepte constată ri le de fapt ale unor autori t ăţ i administrat ive instan ţele de

. judecată sunt private de competen ţa de a desf ăşura o examinare independent ă a li t igiului eu care sunt
sesizate ( 11CC nr. 4 din 20.02 .2018, §§57-59 ).

Or, anume o astfel de si tua ţ ie se prefigurează din con ţ inutul recursului Inst i tu ţ iei penitenciare
Rusca , declarat împotriva î ncheieri i Judecă toriei H înceşli ( sediul Centra!) din 20.07 .2021 , care

*

nr.7 •

se prevalează î n eri i ici lc sale de preeminen ţa concluzii lor comisiei administrat ive a penitenciarului cu
privire la posibil i tatea aplică rii î n privin ţ a condamnatei a l iberă ri i condi ţ ionate de pedeapsa penală î n
corespundere eu exigen ţele ari . 91 din Codul penal , "contest îmf ' posibil i tatea instan ţei de a examina
independent ş i impar ţ ial probele cauzei ş i de a emile o concluzie derogatorie de la opinia autori tăţ ii
penitenciare.
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V-CERINŢELE AUTORULUI SESIZĂRII
( A *Iî vui te i capi tolul V ai Noti ie i f; xpl icahv^ j

Prin prezenta, în temeiul prevederi lor ari . 135 alin . ( l ) l i t .a ) din Consti tu ţ ia Republici i
Moldova, art .4 al ina i ) I i i .a) din Codul jurisdic ţ iei consti tu ţ ionale m\502 din 16.()(? . 1995, art .4
alin .( l ) I i i.a) al Legii cu privire Curtea Consti tu ţ ionala nr.317 din 13.12.1994, solici tăm respectuos:

LV

primirea spre examinare ş i declararea admisibil i t ăţ i i excep ţ iei de neconsli tu ţionali late
ridicate;
efectuarea controlului de consti tu ţ ionali tate a prevederi lor sintagmei „persoanele interesate"
de la ari. 472 din Codul de procedură penală al Republici i Moldova nr. 122/2003;
admiterea excep ţ iei de neconsii tut ionali tale ş i declararea ca fi ind neconsti tui ionale ( contrare
art icolelor 1 , 23 ş i 26 coroborate cu art . 119 din Consti tu ţ ia Republici i Moldova ) a
prevederi lor sintagmei „persoanele interesate" de la art. 472 din Codul de procedură penală
al Republici i Moldova nr. 122/2003, î n legă tură eu omisiunea Legiuitorului de a specif ica î n
mod concret cercul part icipan ţ i lor Ia proces care pol exerci ta recursul asupra î ncheieri lor
judecă toreşti emise î n contextul examinării chest iunilor care urmează a fi solu ţ ionate de că tre
instan ţă la executarea pedepsei ( schimbă rile î n executarea unor hoiâ rî ri ) conform art . 469 din
Codul de procedură penal ă al Republici i Moldova nr. 122/2003.
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DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE EA OBIECTl 'E SESIZĂRIIVI
( A so vciij .iLLipaolui Vi Uin NOURI i. sjihcutivij )

[ 6 .:

VII - LISTA DOCUMENTELOR

17 . a) copia mandatului seria MA nr . 1276363 din 08,04.2021;
b) dosarul cauzei nr, 21rji-21/21, pendinte la Curtea de Apel Chişinău, pe marginea condamnatei
Serbuşca Naialia cu privire Ia liberarea condi ţ ionată de pedeapsa cu închisoarea înainte de
termen (conform ari. 91 CP şi art . an . 266 şi 267 din Codul de executare al KM) .
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VIII - DECLARAŢIA Ş L SEMNĂTURĂ
(A sc vedea capitolul VIU ai Noti ţ ei iistpliea ţ ive)

18 . Declar pe onoare ea informaţ iile ce figurează in prezentul formular de sesizare suni exacte .

Locul: mun . Chişinâ ti

Data: 2 1.02. 2022

(Semnamra autorului sesizării sau a reprezentantului)

I HA- AAXBîrea VaIeriu, avocat
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Judecătoria Hînceşti , sediul Central
Judecător: Valentina Suruceanu

Dosarul nr. 21 rji-21/21,
nr. PIGD, 1-21052338-02-21 rji-23082021.

Î N C H E I E R E

22 iunie 2022 mun. Chişină u

Colegiul Penal al Curţii de Apel Chişină u ,
în componenţa

Preşedintele şedinţei de judecata
I I \ J

Judecătorii
Alexandru Spoială

Mihaii Diaconu >7 Dorin Dulghiem
Cu participarea :
- avocatului Bîrcă Valeriu
- condamnatului Scrbu şca Natal ia

In lipsa:
- reprezentantul Penitenciarului nr . 7, Rusca al ANP MJ RM-

examinând în şedinţă de judecată publică sesizarea avocatului Bîrcă Valeriu
în interesele condamnatei Serbu şca Natalia privind ridicarea excepţiei de
neconstitu ţionalitate şi declararea ca fiind neconstitu ţ ionale (contrare articolelor 1 ,
23 şi 26 coroborate cu art. 119 din Constitu ţia Republicii Moldova) a prevederilor
sintagmei „persoanele interesate” de la art. 472 din Codul de procedură penală al
Republicii Moldova nr. 122/2003, în legătură cu omisiunea Legiuitorului de a
specifica în mod concret cercul participanţilor la proces care pot exercita recursul
asupra încheierilor judecătoreşti emise în contextul examinării chestiunilor care
urmează a fi solu ţionate de către instanţă la executarea pedepsei (schimbările în
executarea unor hotarî ri ) conform art. 469 din Codul de procedură penală al
Republicii Moldova nr. 122/2003, în cauza penală, în ordine de recurs, recursul
declarat de că tre reprezentantul Penitenciarului nr. 7, Rusca al ANP MJ RM, Oleg
Popovschi împotriva încheierii Judecătoria Hînceşti, sediul Central din 20 iulie
2021, privind examinarea cererii avocatului Valeriu Bîrcă în interesele condamnatei
Serbu şca Natalia privind liberarea condi ţionată înainte de termen de la executarea
pedepsei închisorii în temeiul art. 91 Cod penal,-

Audiind participanţii la proces, studiind materialele dosarului, Colegiul penal
al Curţii de Apel Chişină u ,-

C O N S T A T Ă:

1 . La data de 08 aprilie 2023 , în Judecătoria Hînceşti a fost înregistrată cererea
avocatului Valeriu Bîrcă în interesele condamnatei Serbu şca Natalia privind
liberarea condiţionată înainte de termen de la executarea pedepsei închisorii în
temeiul art. 91 Cod penal .

2. Prin încheierea Judecătoria Hînceşti, sediul Central din 20 iulie 2021, a fost
admisă cererea avocatului Valeriu Bî rcă în interesele condamnatei Serbu şca
Natalia privind liberarea condiţionată înainte de termen de la executarea
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pedepsei închisorii în temeiul art. 91 Cod penal .
A fost eliberată condi ţionat condamnata Serbu şca Natalia de pedeapsa

închisorii stabilită prin sentin ţa Judecătoriei Chişină u , sediul Centru din 20
decembrie 2017, cu executarea în continuare a pedepsei, pe termenul rămas
neexecutat de l /unu / an 7 /şapte/ luni şi 19 /nou ăsprezece/ zile, cu onorarea
obliga ţiunilor rezultate din titlul executoriu nr . 1 -816/2017 privind restituirea
prejudiciului în sumă de 1357871,64 lei.

S-a obligat condamnata Serbu şca Natalia în perioada liberării condi ţionate
să nu părăsească sau să-şi schimbe domiciliu ! tară acordul organului ce va
efectua controlul comportamentului său , precum ş i să nu comită alte încălcări.

S-a explicat condamnatei Serbu şca Natalia că, în cazul nerespectării
obligaţiilor impuse prin prezenta hotărâre sau comiterii altor infracţiuni ,
liberarea condi ţionată înainte de termen de pedeapsă poate fi anulată în
conformitate cu prevederile art. 91 alin. (8) din Codul penal, cu trimiterea la
executarea pedepsei. S-a pus în obligaţia Biroului de Probaţiune r-nul laloveni
asigurarea executării prezentei încheieri .
A

3. î ncheierea nominalizată a fost atacată cu recurs de către reprezentantul
Penitenciarului nr. 7 , Rusca al ANP MJ RM, Oleg Popovschi prin care solicită
examinarea şi admiterea prezentei cereri de recurs, formulată împotriva
încheierii Judecătoriei Hînceşti sed . Central nr.2 lji-111 /2021 din 20.07.2021,
casarea încheierii Judecătoriei Hînceşti nr. 21ji- l 11/2021 din 20.07.2021 cu
pronunţarea unei noi hotărîri prin care să fie respinsă cererea avocatului Valeriu
Bîrcă înaintat în interesele condamnatei Serbu şca Natalia, cu privire la aplicarea
art. 91 CP RM.
A

4. In şedin ţa instan ţei de recurs avocatul Bîrcă Valeriu în interesele condamnatei
Serbu şca Natalia, a înaintat sesizarea privind ridicarea excepţiei de
neconstitu ţionalitate şi declararea ca fiind neconstitu ţionale (contrare articolelor
1, 23 şi 26 coroborate cu art. 119 din Constitu ţia Republicii Moldova) a
prevederilor sintagmei „persoanele interesate” de la art. 472 din Codul de
procedură penală al Republicii Moldova nr. 122/2003, în legătură cu omisiunea
Legiuitorului de a specifica în mod concret cercul participanţilor la proces care
pot exercita recursul asupra încheierilor judecătoreşti emise în contextul
examinării chestiunilor care urmează a fi solu ţ ionate de către instanţă Ia
executarea pedepsei (schimbările în executarea unor hotărîri) conform art. 469
din Codul de procedură penală al Republicii Moldova nr. 122/2003.

4.1 Problema abordată în cadrul prezentei sesizări rezidă în faptul că sintagma
persoanele nteresate” de la art . 472 din Codul de procedură penală nr. 122/2003,
nu asigură condiţiile de mlitate a legii privind previzibilitatea şi claritatea, ceea ce
contravine principiului accesibilităţii legii .

4.2 In jurisprudenţa sa anterioară Curtea Constitu ţională a Republicii
Moldova a statuat că exigenţele statului de drept presupun inter alia asigurarea
legalităţ ii şi a certitudinii juridice Raportul privind preeminenţa dreptului, adoptat
de Comisia de la Veneţia la cea de-a 86 sesiune plenară din 25-26 martie 2011,
CDL-AD(201 l )003rev, § 41 ). Principiul legalităţii şi al certitudinii juridice
consfinţ it prin art. 1 alin.(3) din Constitu ţ ie este esenţial pentru garantarea
încrederii în statul de drept şi constituie o protecţ ie împotriva arbitrarului .
Asigurarea şi respectarea acestor principii obligă statul să edicteze într-o manieră

Pagină 2 din 7



n

clară şi previzibilă normele adoptate. în acest sens, articolul 23 alin. (2) din
Constitu ţie impune adoptarea de către legislator a unor legi accesibile şi
previzibile.

4.3 La elaborarea unui act normativ legiuitorul trebuie să respecte normele
de tehnică legislativă pentru ca acesta sa corespundă exigenţelor de calitate.
Previzibi1itatea şi claritatea constituie elemente sine qua non ale
constitu ţ ionalităţ ii unei norme, care î n activitatea de legiferare nicidecum 1 nu pot
fi omise (HCC nr.4 din 20 ,02.2018, §41-45, HCC nr.26 din 27.09.2016, §53,
HCC nr.23 din 05.08.2021, §§ 44-45).

4.4 Pentru a exclude orice echivoc, textul legislativ trebuie să fie formulat în
mod clar ş i inteligibil, iară dificultăţ i de ordin sintactic şi pasaje obscure (a se
vedea, mutatis nnUandis, HCC nr. 6 din 10 martie 2020, § 69; HCC nr. 18 din 30
iunie 2020, § 79; DCC nr. 3 din 16 ianuarie 2020, § 25; HCC j nr. 12 din 6 aprilie
2021, § 64) (HCC nr.23 din 05.08.2021, § 53).Curtea Constitu ţională a Republicii
Moldova a mai stabilit că, condi ţia accesibilităţii presupune ca textele de lege să
poată fi cunoscute de către destinatari. Orice persoană trebuie să poată să dispună
de informaţii privind normele juridice aplicabile într-un caz concret (Khlyustov v.
Rusia, 11 iulie 2013, § 68). Pentru a exclude orice echivoc, textul legislativ
trebuie să fie formulat în mod clar şi inteligibil , fără dificultăţ i de ordin sintactic
şi pasaje obscure (a se vedea HCC nr. 12 din 6 aprilie 2021, § 64 şi jurisprudenţa
citată acolo). O noimă corespunde exigenţei previzibilităţ ii atunci când oferă o
măsură de protecţ ie împotriva imixtiunilor arbitrare din partea autorităţile publice
(Centro Europa 7 S.r.l. şi Di Stefano v. Italia [MC], 7 iunie 2012, § 143) (HCC
nr. 31 din 23.09.2021. §§ 68,70-71 ).

/V

4.5 In mai multe cauze judecate de Curtea Europeană a Drepturilor Omului s-
a constatat încălcarea articolului 6 § 1 din Convenţie, din cauza lipsei accesului la
un tribunal, atunci când o regulă procedurală a fost interpretată într-o manieră
imprevizibilă şi în contradicţie cu principiul securităţii juridice sau atunci când
tribunalul naţional a manifestat un formalism excesiv (a se vedea Franek v.
Slovacia, 11 februarie 2014, § 44 şi jurisprudenţa citată acolo) (HCC nr. 23 din
05.08.2021, § 77).

4.6 Pentru ca legea să îndeplinească exigenţa previzibilităţ ii , ea trebuie să
precizeze cu suficientă claritate întinderea si modalităţile de exercitare a puterii
discreţionare a autorităţilor în domeniul respectiv, ţ inând cont de scopul legitim
urmărit, pentru a-i oferi persoanei o protecţie adecvată împotriva arbitrarului
(Sissanis v. România, 25 ianuarie 2007, § 66; Seychell v. Malta, 28 august 2018,
§ 50-52) (HCC nr.23 din 05.08.2021 , § 50).

4.7 O putere discreţionară care nu este delimitată, chiar dacă face obiectul
controlului judiciar din punct de vedere formal, nu trece de testul previzibilităţii.
Aceeaşi concluzie este valabilă şi pentru puterea discreţionară nelimitată a
instan ţelor judecătoreşti (HCC nr. 28 din 23.11.2015, § 61; HCC ar. 6 din
19.03.2019, § 38; HCC nr. 2 din 23.01.2020, § 46, (HCC nr.23 din 05.08.2021, §
51).

4.8 La elaborarea unui act normativ, legislatorul trebuie să respecte şi
principiul coerenţei (a se vedea, mutatis mutandis, HCC nr. 6 din 19 martie 2019,
§ 40).Legea trebuie să asigure o legătură iogico-juridică între dispoziţiile pe care
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le conţine şi să evite paralelismele legislative, care generează incertitudine şi
insecuritate juridică. In procesul de legiferare este interzisă instituirea aceloraşi
reglementări în mai multe articole sau alineate din acelaşi act normativ ori în
dou ă sau mai multe acte normative (HCC nr. 2 din 30.01.2018, § 45; HCC nr. 15
din 28.05.2020, §§ 43-44).

4.9 In altă ordine de idei, Curtea Constitu ţ ională a Republicii Moldova
relevat că articolul 6 din Convenţia Europeană a Drepturilor Omului
garantează dreptul de acces la un tribunal, nu obligă ţ statele contractante să
instituie tribunale de apel sau de recurs (Dorado Bau/de v. Spania (dec.), 1 I
septembrie 2015, § 18). Totu şi , acolo unde există asemenea tribunale, garanţiile
articolului 6 trebuie respectate, persoanelor garantându - li-se un drept efectiv de
acces la un tribunal (Măreşti v. Croaţia, 25 iunie 2009, § 33; Reichman v.
Franţa, 12 iulie 2016, § 29). Din această jurisprudenţă a Curţii Europene rezultă
că statul Republica Moldova trebuie să garanteze un drept efectiv de acces la un
tribunal atunci când instituie un asemenea tribunal. Această concluzie este impusă
şi de articolul 20 alin. (1 ) din Constitu ţie, care prevede că orice persoană are
dreptul la satisfacţie efectivă din partea instanţelor judecătoreşti competente
împotriva actelor care violează drepturile, libertăţile şi interesele sale legitime. De
asemenea, concluzia este confirmată de articolul 119 din Constitu ţie, potrivit
căruia, împotriva hotărârilor judecătoreşti, pă rţ ile interesate şi organele de stat
competente pot exercita căile de atac, în condiţiile legii .

4 . l 0Curtea a reiterat că atât articolul 23 alin . (2), cât ş i articolul 54 alin. (2)
din Constitu ţ ie presupun faptul că orice limitare a drepturilor fundamentale
trebuie să aibă loc, î n mod obligatoriu , printr-o lege , Articolul 54 alin . (2) din
Constitu ţie conţine formula „prevăzută de lege”. Această formulă presupune
existenţa unor exigenţe care se referă la calitatea legii. Legea trebuie să 1 le
accesibilă pentru persoanele vizate, clară şi previzibil ă în privinţa efectelor sale,
adică trebuie să fie formulată cu o suficientă precizie pentru a le permite
persoanelor vizate - dacă este necesar, cu o consiliere juridică adecvată - să
prevadă, în mod rezonabil, consecin ţele pe care le presupune o anumită acţiune şi
să-ş i conformeze conduita.

4.1 [ Expresia „prevăzută de lege” presupune, inter alia, un caracter
previzibil suficient al termenilor legali pentru a le oferi persoanelor indiciile
corespunzătoare cu privire la circumstanţele şi la condi ţ iile în care autorităţile pot
recurge la măsuri care le afectează drepturile garantate de Constitu ţie (HCC nr. 26
din 10.1 1.2020, §§ 45-47).

4.12Consideră că redacţ ia art . 472 din Codul de procedură penală al Republicii
Moldova nr. 122/2003, care operează cu sintagma „ persoanele interesate", ce
determină cercul de persoane care pot ataca cu recurs încheierea instanţei privind
solu ţionarea chestiunilor referitor la executarea hotă rî rilor judecătoreşti (conform
art. 469 alin. ( 1 ) din Codul de procedură penal ă al Republicii Moldova nr.
122/2003). este expusă ambiguu şi incert, nu asigură condiţiile de calitate a legii
privind previzibilitatea ş i claritatea, ceea ce contravine principiului accesibilităţii
legii , Astfel , textul [contestat nu corespunde exigenţelor principiului calităţ ii legii,
garantate de articolul 23 din Constitu ţie.

a
care
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5. Examinând materialele cauzei, în special a sesizării în speţă, ţinând cont de
opinia participanţilor la proces, Colegiul Penal consideră necesar de a admite
sesizarea privind ridicare a excepţiei de neconstituţionalitate înaintată de către
avocatul Bircă Vaieriu în interesele condamnatei Serbuşea Natalia, din
următoarele considerente.

6. Astfel, potrivit art. 342 Cod de procedură penală al Republicii Moldova, toate
chestiunile care apar în timpul judecării cauzei se solu ţionează prin încheiere a

A

instanţei de judecată. încheierile privind măsurile preventive, de ocrotire şi
asigurătorii, recuză rile, declinarea de competenţă, strămutarea cauzei , dispunerea
expertizei, precum ş i încheierile interlocutorii, se adoptă sub formă de documente
aparte şi se semnează de judecător sau , după caz, de toţ i judecătorii din completul
de judecată. încheierile instan ţei asupra celorlalte chestiuni se includ în procesul-
verbal al şedinţei de judecată. încheierile date pe parcursul judecării cauzei se
pronunţă public.

7. Succesiv, conform dispozi ţ iilor art . 364 Cod de procedură penală al Republicii
Moldova, preşedintele şedinţei întreabă fiecare parte în proces dacă are careva
cereri sau demersuri. Cererile sau demersurile formulate vor fi argumentate, iar
dacă se solicită administrarea unor probe noi, se vor indica faptele şi
circumstanţele ce urmează a fi dovedite, mijloacele prin care pot fi administrate
aceste probe, locul unde se află acestea, iar în privinţa martorilor, experţilor şi
specialiştilor se va indica identitatea şi adresa lor în cazul în care partea nu poate
asigura prezenţa lor în instan ţa de judecată. Cererile sau demersurile formulate se
solu ţionează de către instanţă după audierea opiniilor celorlalte părţi asupra
cerinţelor înaintate. Părţ ile pot prezenta ş i cere administrarea probelor ş i în cursul
cercetării judecătoreşti .

8. Totodată, Colegiul Penal indică că conform art.7 alin.(2) Cod de procedură penală
al Republicii Moldova, dacă există neconcordanţe între prevederile tratatelor
internaţionale în domeniul drepturilor şi libertăţilor fundamentale ale omului la
care Republica Moldova este parte şi prevederile prezentului cod, prioritate au
reglementările internaţionale.

9. Pct. 83 din Hotărârea Curţ ii Constitu ţionale din 09.02.2016, prevede că
verificarea constitu ţ ionalităţii normelor contestate constituie competenţa
exclusivă a Curţ ii Constitu ţionale.

10. Astfel, judecătorii ordinari nu sunt în drept să refuze părţilor sesizarea Curţii
Constitu ţ ionale, decât doar în condi ţiile menţ ionate la paragraful 82, care la
rândul să u prevede că judecătorul ordinar nu se va pronunţa asupra temeiniciei
sesizării sau asupra conformităţ ii cu Constitu ţ ia a normelor contestate, ci se va
limita exclusiv la verificarea întrunirii următoarelor condiţii şi anume, dacă
obiectul excepţiei intră în categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit , a)
din Constitu ţ ie; excepţ ia este ridicată de către una din părţi sau reprezentantul
acesteia, sau indică că este ridicată de către instanţa de judecată din oficiu ;
prevederile contestate urmează a fi aplicate la solu ţ ionarea cauzei; nu există o
hotărâre anterioară a Curţii având ca obiect prevederile contestate.

11. Pct. 107 din Hotărârea Curţii Constitu ţionale din 09.02.2016, prevede că în
temeiul art. 135 alin. ( 1 ) lit. a) şi lit. g), sesizarea privind controlul
constitu ţionalităţ ii unor norme ce urmează a fi aplicate la solu ţionarea unei cauze
se prezintă direct Curţii Constitu ţionale, de către judecătorii/completele de
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judecată din cadrul Curţ ii Supreme de Justi ţie, Curţilor de apel şi judecătoriilor,
pe rolul cărora se afl ă cauza. O astfel de interpretare asigură principiul
constitu ţ ional al independenţei tuturor judecătorilor şi solu ţionarea cauzelor şi
supremaţia Constitu ţiei în procesul de apărare a drepturilor ş i libertăţilor
fundamentale.
A

12. In continuare, instanţa de recurs, ţinînd cont de prevederile legale sus enunţate,
menţionează că până în prezent o hotărâre a Curţ ii Constitu ţ ionale privind
examinarea constitu ţionalităţii a prevederilor sintagmei „persoanele interesate”
de la art. 472 din Codul de procedură penală al Republicii Moldova nr. 122/2003,
în legătură cu omisiunea Legiuitorului de a specifica în mod concret cercul
participanţilor la proces care pot exercita recursul asupra încheierilor judecătoreşti
emise în contextul examină rii chestiunilor care urmează a fi solu ţionate de către
instanţă la executarea pedepsei (schimbările în executarea unor hotărîri) conform
art. 469 din Codul de procedură penal ă al Republicii Moldova nr. 122/2003, nu
există, Colegiul penal a ajuns la concluzia de a admite sesizarea avocatului Bîrcă
Valeriu în interesele condamnatei Serbu şca Natalia privind ridicarea excepţiei de
neconstitu ţionalitate şi declararea ca fiind neconstitu ţionale (contrare articolelor
1, 23 şi 26 coroborate cu art . 119 din Constitu ţia Republicii Moldova) a
prevederilor sintagmei „persoanele interesate” de la art. 472 din Codul de
procedură penală al Republicii Moldova nr. 122/2003, în legătură cu omisiunea
Legiuitorului de a specifica î n mod concret cercul participanţilor la proces care
pot exercita recursul asupra încheierilor judecătoreşti emise în contextul
examinării chestiunilor care urmează a fi solu ţ ionate de către instanţă la
executarea pedepsei (schimbările în executarea unor hotărîri) conform art. 469 din
Codul de procedură penală al Republicii Moldova nr. 122/2003, în cauza penală,
în ordine de recurs, recursul declarat de către reprezentantul Penitenciarului nr . 7,
Rusca al ANP MJ RM, Oleg Popovschi împotriva încheierii Judecătoria Hînceşti,
sediul Central din 20 iulie 2021, privind examinarea cererii avocatului Valeriu
Bîrcă în interesele condamnatei Serbu şca Natalia privind liberarea condiţ ionată
înainte de termen de la executarea pedepsei închisorii în temeiul art. 91 Cod
penal ,

13. î n conformitate cu art. 7, 342, 364 Cod de procedură penală al Republicii
Moldova, Colegiul Penal al Curţii de Apel Chişinău ,-

j -

D E C I D E :

Admite sesizarea avocatului Bîrcă Valeriu în interesele condamnatei Serbu şca
Natalia privind ridicarea excepţiei de neconstitu ţionalitate şi declararea ca fiind
neconstitu ţionale (contrare articolelor 1 , 23 ş i 26 coroborate cu art. 119 din
Constitu ţ ia Republicii Moldova) a prevederilor sintagmei „persoanele interesate”
de la art. 472 din Codul de procedură penală al Republicii Moldova nr. 122/2003, în
legătură cu omisiunea Legiuitorului de a specifica în mod concret cercul
participanţilor la proces care pot exercita recursul asupra încheierilor judecătoreşti
emise în contextul examinării chestiunilor care urmează a fi solu ţionate de către
instanţă la executarea pedepsei (schimbările în executarea unor hotărîri) conform
art. 469 din Codul de procedură penală al Republicii Moldova nr. 122/2003.
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Expediază în adresa Curţ ii Constitu ţionale a Republicii Moldova, sesizarea de

ridicare a excepţ iei de neconstitu ţionalitate înaintată de că tre contravenientul
Andrian Gheorghe Serghei, în temeiul art. 135 alin . ( 1 ) lit. a ) şi g) din Constitu ţ ia
Republicii Moldova.

Suspendă examinarea recursului declarat de către reprezentantul
Penitenciarului nr. 7, Rusca al ANP MJ RM, Oleg Popovschi împotriva încheierii
Judecătoria Hînceşti, sediul Central din 20 iulie 2021, privind examinarea cererii
avocatului Valeriu Bîică în interesele condamnatei Serbu şca Natalia privind
liberarea condi ţionată înainte de termen de la executarea pedepsei închisorii în
temeiul art . 91 Cod penal .

A

î ncheierea nu este susceptibilă de a fi atacată .

i

'1 O"
/ . , ,Preşedintele şedinţei, judecătorul Alexandru SpoialăUAA-

Mihail Diaconu

\ Dorin Dulghieru
CORESPUNDE ORIGINALULUI
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