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CURTEA CONSTITUTIONALA

A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapusneanu nr. 28,

Chisinau MD 2004, Republica Moldova

dosar nr.2-19100700-02-3a-17122019

SESIZARE

prezentati in conformitate cu articolul

135 alin. (1) lit. a) si lit.g) din Constitutie



L AUTORUL SESIZARII

1. Nume Prenume : Ghelan Maria

2. Functia: Primar or. Céinari, r-ul Ciuseni

3.

4.

5. Numele si prenumele reprezentantului: Veronica Pascal in baza

mandatului avocational;

II. OBIECTUL SESIZARII:

10. Legea nr.133 din 2016 privind declararea averii si a intereselor personale(
art.23) si Legeanr.132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationala de
Integritate, contin mai multe articole care contravin Constitutiei in aspectul
respectarii principiilor securitdtii juridice, prezumtiei nevinovitiei si
individualizarii raspunderii, inclusiv procedura si garantiile procesuale.

Art. 23 alin. (4) din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a
intereselor personale: prevede: ,,fapta subiectului declararii in privinta ciruia s-a
constatat cd acesta a solufionat o cerere/un demers, a emis sau a adoptat un act
administrativ, a Incheiat, direct sau prin intermediul unei persoane terte, un act
juridic, a luat o decizie sau a participat la luarea unei decizii cu incilcarea
dispozitiilor legale privind conflictul de interese constituie temei pentru
raspunderea contraventionald sau penal3 si pentru revocarea, destituirea sau,
dupa caz, Incetarea mandatului, a raporturilor de munci ori de serviciu ale
subiectului in cauza.,,.

Aceste prevederi sunt incerte (nu asigura securitatea juridica a raporturilor
reglementate) si lasd cdmp de actiune discretionard si abuziva din partea
Autoritétii Nationale de Integritate (ANI) inclusiv admite ca o persoani si fie



pedepsitd de 2 sau mai multe ori. Astfel actul de constatare al Autorititii
Nationale de Integritate se transformd in act de sanctionare echivalent cu o
hotardre judecdtoreascd irevocabild, desi sanctionarea ar trebui efectuati in
limitele unei proceduri contraventionale sau penale (Codul contraventional
contine deja aceste componente si sanctiuni). Subsecvent aceste prevederi
incalcd principiul previzibilitatii, individualizarii rdspunderii si prezumtiei
nevinovatiei. Privarea de dreptul de a exercita anumite functii sunt sanctiuni
contraventionale (penale), iar aplicarea in alt mod duce la dispersarea legislatiei
contraventionale si incalcarea principiilor dreptitii si individualizirii raspunderii
— interzicerea de a fi sanctionat de 2 sau mai multe ori pentru aceiasi fapts (art. 7
s1 9 din Codul contraventional al RM) si in lipsa unui proces de judecati, in baza
art.20 si 26 din Constitutie: Accesul liber la justitie si dreptul la aparare.

in aceiagi ordine de idei sunt discutabile si alin. (6), (7) si (9) din art. 23
din aceiasi lege:

»(6) Subiectul declardrii eliberat sau destituit din functie potrivit
prevederilor alin.(3)—«(5) este decdzut din dreptul de a mai exercita o functie
publicd sau o functie de demnitate publicd, cu exceptia functiilor electorale, pe o
perioadd de 3 ani de la data eliberarii sau destituirii din functia publici ori de
demnitate publica respectivd sau din data incetarii de drept a mandatului siu.
Dacé persoana a ocupat o functie eligibild, ea nu mai poate ocupa aceeasi functie
pe o perioada de 3 ani de la incetarea mandatului.

(7) In cazul in care persoana nu mai ocupd o functie publicd sau de
demnitate publicd la data constatirii averii nejustificate, a stirii de
incompatibilitate ori a conflictului de interese, interdictia de 3 ani se aplici
potrivit legii, de la data la care a rimas definitiv actul de constatare sau,
respectiv, a rdmas definitivd si irevocabild hotararea judecitoreascd prin care se
confirmad existenta averii nejustificate, a stirii de incompatibilitate ori a
conflictului de interese.

(9) Nerespectarea prevederilor art.14 alin.(9), nedepunerea declaratiei
de avere si interese personale in termenul gi in modul stabilite de prezenta lege,
dupa notificarea inspectorului de integritate conform art.27 alin.(7) din Legea
nr.132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate,
precum si refuzul subiectului declardrii de a depune declaratia constituie
temeiuri pentru Incetarea mandatului sdu, a raporturilor sale de munca ori de
serviciu.

in contextul celor mentionate art. 19 lit. f) din Legea nr.132 din 17 iunie
2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate prevede ca inspectorii de
integritate ,,sesizeazd organizatia publicd In care activeaza subiectul declaririi
sau autoritatea responsabild de numirea in functie a acestuia in vederea
incetirii mandatului, a raporturilor de munci ori de serviciu ale acestuia in
cazul constatirii unei stiri de incompatibilitate sau a unui conflict de
interese;”.



La fel art. 39 alin. (2) —(4) din Legea nr.132 din 17 iunie 2016 cu privire la
Autoritatea Nationala de Integritate prevad urmatoarele:

,(2) Din momentul in care actul de constatare a incélcarii regimului juridic
al conflictului de interese ramane definitiv, Autoritatea sesizeazd in termen de
cel mult 5 zile, conducerea organizatiei publice sau a autoritatii responsabile de
numirea in functie a subiectului declardrii in vederea declansarii procedurii
disciplinare sau, dupd caz, in vederea Incetdrii mandatului, a raporturilor de
munci sau de serviciu ale persoanei care a emis/adoptat actul administrativ sau a
tncheiat, direct ori prin persoane terte, actul juridic, sau a luat ori a participat la
luarea unei decizii cu incélcarea dispozitiilor legale privind conflictul de
interese.

(3) Prin derogare de la dispozitiile legilor speciale care reglementeazd
raspunderea disciplinari, sanctiunea disciplinara este aplicatd in termen de 6 luni
de la data la care ramine definitiv actul de constatare sau de la data la care expira
termenul de contestare, in cazul in care actul de constatare al inspectorului de
integritate nu a fost contestat.

(4) Din moment ce actul de constatare a incélcarii regimului juridic al
conflictelor de interese ramine definitiv, Autoritatea, in termen de 3 luni,
adreseazi instantei de judecati o cerere de chemare in judecatd privind
declararea nulititii absolute a actului administrativ emis/adoptat sau a actului
juridic incheiat direct ori prin persoane terte, sau a deciziei luate cu incalcarea
dispozitiilor legale privind conflictul de interese, cu exceptia cazurilor in care
anularea actelor mentionate ar aduce daune interesului public.

Consideram ci incetarea raporturilor de serviciu sau mandatului trebuie sa
aiba loc in cadrul unei proceduri echitabile de ordin disciplinar, contraventional,
etc. unde sunt garantate drepturile pretinsului delincvent, cercetarea obiectiva si
sub toate aspectele a circumstantelor cauzei, precum si asigurarea principiului
individualizarii raspunderii. Legile din domeniul integritatii mentionate mai sus
nu garanteazi standardele mentionate cum ar fi in principal ca indiferent de
caracterul faptei (neesentiald, comisd pentru prima datd, Iinlaturarea
consecintelor, etc.) pentru toti se aplicd o singurd sanctiune: ,,decéderea din
dreptul de a mai exercita o functie publici sau o functie de demnitate publica...
pe o perioadi de 3 ani”.

Legea respectivi contine prevederi care 1Incalcd  principiul
neretroactivititii legii si aplicarii unei sanctiunii mai severe, cum ar fi:

Articolul 24. Dispozitii tranzitorii

[...]

(12)  Situatiile de conflict de interese nesolutionate pand la intrarea in
vigoare a prezentei legi, precum si cele apdrute dupa intrarea ei in vigoare, se
declard si se solutioneaza conform prevederilor prezentei legi.



Competentele stabilite prin Legea nr. 132 si nr. 133 din 17 iunie
2016 nu pot sa contravind Legii statutului alesilor locali, care sunt alesi prin
mandat direct de cétre cetdteni. ANI echivaleazi un ales local cu un functionar
public ordinar. Aplicarea unor sanctiuni formal - arbitrare duce efectiv la
lipsirea acestora de mandatul acordat de cetitean.

Prin urmare, in cazul examinat este vorba de amestecul abuziv din partea
autoritatilor administratiei publice centrale in exercitiul puterii locale, neglijarea
totald a standardelor Cirtii Europene a Autonomiei Locale, incilcarea dreptului
la un proces in instantele de judecati, precum si Incilcarea hotirarilor
anterioare ale Curtii Constitutionale cu privire la APL si afecteazi direct vointa
alegdtorului care constituie baza puterii de stat.

Contenciosul administrativ, In cadrul cirora se examineazi actele de
constatare ANI, are absolut alte sarcini. Astfel conform art. 43 din Codul
administrativ al RM, nr. 116/2018, contenciosul administrativ se desfasoara
conform principiului ,,contradictorialitatii,, care este opus principiului
prezumtiei nevinovatiei, iar art. 2 alin. (3) lit. b) din Codul respectiv expres
exclude de la examinarea In procedurd administrativdi si de contencios
administrativ ,,raporturilor juridice ale autoritatilor publice care actioneazi in
baza Codului contraventional sau Codului penal;,,. Subsecvent se observi o
incélcare a principiilor constitutionale, internationale in domeniul drepturilor
omului (prezumtia nevinovitiei, individualizarea raspunderii, dreptul la un
proces echitabil, etc.) si a securitatii raporturilor juridice privind sanctionarea
sau aplicarea raspunderii juridice sub forma de privare de dreptul de a mai
exercita o funcfie publicd sau o functie de demnitate publicd pe o anumiti
perioada.

in contextul celor mentionate mai sus, pentru a evita conflictul de interese
s-a Incercat si de a delega atributiile primarului aferente persoanei (institutiei)
secretarului (notd: in marea majoritate a localitatilor rurale lipseste functia de
viceprimar), dar oficiile teritoriale ale Cancelariei de Stat, interpretind restrictiv
legislatia in domeniul APL (autonomiei locale), notifici actele prin cale
primarul deleagd unele atributii secretarului sau altui functionar din cadrul
primiriei. In rezultat se creeazi un cerc vicios, care nu duce I-a solutionarea
echitabild a problemei. Autoritatea nationald de Integritate intervine prin actele
de constatare si sanctioneazi primarii prin ridicarea mandatului.

Sunt excesive de asemenea si situatiile cind alesul local se adreseaza
pentru suport, iar el este sanctionat foarte sever, caz aplicat pentru reclamanta
Ghelan Maria, incalcérile fiind neesentiale, de multe ori formale. Pentru orice
incalcdri minore si pentru prima datd existe doar prescriptie (avertisment) si un
termen pentru inldturarea incélcarilor, pe cand Legea nr. 133/2016 privind
declararea averii si a intereselor personale aplicd cele mai dure sanctiuni —



ridicarea mandatului si interzice de a ocupa astfel de functii pe un termen de 3
ani.

La fel nu este respectat principiul neretroactivirii legii, drept garantat
prin art.22 al Constitutiei. Legea se aplica si asupra situatiilor de pana la data
adoptarii Legii nr.132 din 17.06.2016 si asupra mandatelor de primar deja
incetate.

Astfel consideriam ci:

art. 23 alin. (3) si (4) - in partea prevederilor ,si pentru revocarea,
destituirea sau, dupi caz, incetarea mandatului, a raporturilor de muncs
ori de serviciu ale subiectului fn cauzi”, alin. (6), (7) si (9), precum si art. 24
alin. (12) din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor
personale;

art. 19 lit. ), art. 39 alin. (2) —(4) din Legea nr.132 din 17 iunie 2016 cu
privire la Autoritatea Nationali de Integritate,

contravin prevederilor Constitutiei Republicii Moldova si standardelor
internationale in domeniul administratiei publice locale.

III. CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE
INSTANTA DE JUDECATA

11. Obiectul litigiului in instanta de judecati este anularea actului de
constatare nr.52/-09 din 21.05.2019 emis de Autoritatea National3 de Integritate.
In fapt: La data de 06.12.2018 reclamanta Ghelan Maria a participat la un

seminar de instruire la ANI cu tematica: ”Identificarea si solutionarea
conflictelor de interese”. In rezultatul seminarului la data de 12.12.2018 prin
scrisoarea nr.02/2-249 primdria, in persoana reclamantei a solicitat consultare
$i expunerea poziiei in situatia creatd - angajarea pe o perioadd determinat, in
calitate de operator in sala de cazane a sotului Ghelan Petru. Prin scrisoarea
nr.04-09/120 din 24.01.2019 a fost informat3 ci s-a intocmit procesul-verbal din
17.01.2019 de initiere a procedurii de control privind eventuala incilcare a
regimului juridic al conflictelor de interese. La data de 21.05.2019 a fost
intocmit actul de constatare prin care s-a decis:

1. Se constata cd dna Ghelan Maria primar de Cainari, nu a informat, nu a
solutionat si a admis consumarea conflictului de interese la emiterea/ semnarea
dispozitiei nr.53-p din 12.11.2018, rezultat din relatiile cu persoanele apropiate;

2. Se sesizeaza Oficiul Teritorial Ciuseni in vederea incetirii mandatului de
primar al or. Céinari din data rimanerii definitive a actului de constatare prin din
data ramanerii definitive si irevocabile a hotirarii judecdtoresti prin care se
confirmi existenta conflictului de interese.

3. Se decade dna Ghelan Maria din dreptul de a exercita functii publice si
functii de demnitate publici, inclusiv functia de primar, pe o perioadi de 3 ani



din data rimanerii definitive a actului de constatare, ori a hotsrarii judecétoresti
prin care s-a confirmat existenta conflictului de interese.

4. Se inscrie dna Ghelan Maria.... In registrul de stat al persoanelor care au
interdictie de a ocupa functie publicd sau de demnitate publica;

5. Se aduce la cunostint. ... Actul de constatare si despre dreptul de a-I
contesta in instanta de contencios administrativ.

Actul de constatare a fost contestat la judecitoria Chisinu, sediul Réscani,
in termen. Instanta de fond, ignorand cererea de aménare a sedintei, Ingradind
accesul la apdrare si la efectuarea justitiei independente a adoptat hotirirea sa la
19.11.2019 si a respins actiunea ca neintemeiata.

A fost contestatd hotdrarea cu apel, care face obiectul litigiului dosarului
nr.21-19100700-02-3a-17122019. Drept temei pentru apel au fost invocate si
urmatoarele motive:

1. Nerespectarea procedurii:

Nesolutionarea conflictului de interese, in conformitate cu prevederile
Legii privind declararea averii si intereselor personale nr.133 din17.06.2016
constituie contraventiei administrativi reglementata de art.313/2 Cod
contraventional si se sanctioneazd cu amendi. ANI a depisit aceastd etapd si a
adoptat direct sanctiunea.

2. Constatarea eronati a faptelor :

Art.2 al legii mentionate defineste clar ¢ conflict de interese — situatia in
care subiectul declardrii are un interes personal ce influenteazi sau ar putea
influenta exercitarea impartiald si obiectivi a obligatiilor si responsabilititilor ce
ii revin potrivit legii. Art.12 aliniatele (4,5) prevad ca in cazul aparitiei unui
conflict de interese real, subiectul declaririi este obligat:

a) sd informeze seful ierarhic sau organul ierarhic superior imediat, dar
nu mai tarziu de 3 zile de la data constatirii, despre conflictul de interese in care
se afld , fapt realizat prin scrisoare din 12.12.2018.

Sanctiunea se aplica pentru incilcare directa prin neinformare, iar in
speta nu poate fi invocat acest argument. Intimatul a primit scrisoare, a fost
informat si anume n baza acestei informatii a si dispus initierea procesului de
control.

3. Statutul eronat al conflictului:

O altd eroare este constatarea unui conflict de interese real, pe cand conflictul
este stins.

IV.  EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR iNCALCARI
ALE CONSTITUTIEI, PRECUM SI A ARGUMENTELOR iN
SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII
12. Guvernul Republicii Moldova prin formarea Autoritétii Nationale de

Integritate in anul 2016 are menirea de a implementa prevederile Legii

nr.132/2016 si Legea integritatii nr. 133/2016 privind declararea averii sl a



intereselor personale in coroborare cu Legea nr.82/2017 si nu in ultimul rand cu
Legea privind administratia publici locald Nr. nr. 436-XVI din 28.12.2006 si
Legii nr.768-XIV din 2 februarie 2000 privind statutul alesului local.

in consecinta actiunilor mentionate la cap.Ill primarul este lipsit pe o
perioada Indelungata de timp de 3 ani de exercitarea mandatului , incredintat de
cetdtenii or. Cdinari pe un termen de 4 ani, drept care a fost realizat prin vot liber
exprimat, alegere ce le apartine. Ridicarea mandatului conduce la
compromiterea programele locale si prestarea serviciilor publice locale, precum
si, In rezultat, micsorarea credibilititii alesilor locali si autoritétilor locale in
fata cetatenilor.

In contextul celor mentionate mai sus, pentru a evita conflictul de interese
in speta s-a incercat si de a delega atributiile primarului aferente persoanei
(institutiei) secretarului (notd: In marea majoritate a localitatilor rurale lipseste
functia de viceprimar), dar oficiile teritoriale ale Cancelariei de Stat,
interpretind restrictiv legislatia in domeniul APL (autonomiei locale), notifica
actele prin cale primarul deleag3 unele atributii secretarului sau altui functionar
din cadrul primiriei. In rezultat se creeazi un cerc vicios, care nu duce l-a
solutionarea echitabild a problemei. Iar Autoritatea nationala de Integritate
intervine prin actele de constatare si sanctioneazi primarii prin ridicarea
mandatului.

Sunt excesive de asemenea si situatiile cAnd alesul local se adreseazi
pentru suport, iar el este sanctionat foarte sever, caz aplicat pentru reclamanta
din spetd, incalcdrile fiind neesentiale, avand un caracter formal. Pentru orice
incélcdri minore si pentru prima datd existe masuri ca prescriptie (avertisment)
si un termen pentru inlaturarea incalcarilor, pe cind Legea nr. 133/2016 privind
declararea averii si a intereselor personale aplici cele mai dure sanctiuni —
ridicarea mandatului si interzice de a ocupa astfel de functii pe un termen de 3
ani.

Considerdm cd Autoritatea Nationala de Integritate efectiv a ficut abuz sia
incalcat prevederile constitutionale, internationale si legale privind dreptul de
vot, procedura de sanctionare si principiul prezumtiei nevinovatiei folosindu-se
de unele prevederi ale legii, pe care le considerim neconstitutionale, precum si
prin interpretarea abuziva a situatiilor de drept.

Consideram ca inalta Curte ar trebui si faci reguld in aplicarea uniforma si
corecta a prevederilor legilor mentionate, astfel ca si nu se faci abuz cum ar
in speta.

Functionarii ANI admit abuz si reiesind din faptul ci la art.23 al Legii
nr.133/2016 este in contradictie cu prevederile Legii nr.82/2017, care prin
art.12 prevede dreptul ca persoana aflata in incompatibilitate :

- b) s& intreprinda actiuni, in termen de doui luni, in vederea incetirii
raporturilor ierarhice nemijlocite cu rudele directe (parinte, frate, sora, fiu, fiicd)
sau cu rudele prin afinitate (sot/sotie, parinte, frate ori sord a sotului/sotiei), cu
concubinul/concubina in cadrul aceleiasi entitati publice;



- Legii nr. 263/2012 privind interpretarea articolului 7 alineatul (1) literele
c) si d) din Legea nr.768-XIV din 2 februarie 2000 privind statutul alesului local
conform carora:

a) prevederile privind incompatibilitatea calittii de functionar public,
de angajat in subdiviziunile autoritatilor administratiei publice locale... se aplica
functionarilor publici si angajatilor din subdiviziunile autoritatilor administratiei
publice locale de acelasi nivel si din aceeasi unitate administrativ-teritoriala; in
speta avem sanctionarea persoanei cu demnitate publica.

Prevederile Legilor nr. 133, nr.132 din 17 iunie 2016 nu pot si
contravind Legii statutului alesilor locali, care sunt alesi prin mandat direct de
catre cetdteni.

ANI a echivalat un ales local cu un functionar public ordinar. Aplicarea
unor sanctiuni formal - arbitrare duce efectiv la lipsirea acestora de mandatul
acordat de cetatean.

Prevederile mentionate contravin Constitutiei in aspectul principiilor
securitdtii juridice, prezumtiei nevinovatiei si individualizarii raspunderii, cum
ar fi In special procedura, garantiile procesuale si respectarea principiului
prezumtiei nevinovatiei: Art. 21 din Constitutia Republicii Moldova prevede
expres: ” Orice persoand acuzatd de un delict este prezumati nevinovati pana
cand vinovdtia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar
public, in cadrul céruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apirarii sale.,,

Art.22 - Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care in
momentu] comiterii nu constituia un act delictuos.

Art.38 (3) - Dreptul..... de a fi alesi este garantat cetétenilor, in conditiile
legii.

Art.54(3) — Restrangerile legale nu pot fi admise asupra drepturilor
proclamate In art.20-24 Constitutie.

Astfel prevederile contestate sunt incerte (nu asigurd securitatea juridica a
raporturilor reglementate) si lasd cAmp de actiune discretionard si abuzivi din
partea ANI, inclusiv admite ca o persoani si fie pedepsitd de 2 sau mai multe
ori. Astfel actul de constatare al Autorititii Nationale de Integritate se
transformd in act de sanctionare echivalent cu o hotirare judecitoreascd de
sanctionare, desi sanctionarea ar trebui efectuati in limitele unei proceduri
contraventionale sau penale (Codul contraventional contine deja aceste
componente respectivee si sanctiuni). Subsecvent aceste prevederi incalci
principiul previzibilitatii, individualizarii rdspunderii si prezumtiei nevinovatiei.
Privarea de dreptul de a exercita anumite functii sunt sanctiuni contraventionale
(penale), iar aplicarea in alt mod duce la dispersarea legislatiei contraventionale
si incdlcarea principiilor dreptétii si individualizdrii raspunderii — interzicerea de
a fi sanctionat de 2 sau mai multe ori pentru aceiasi fapta (art. 7 si 9 din Codul
contraventional al RM) si in lipsa unui proces de judecats, in baza art.20 si 26
din Constitutie (Accesul liber la justitie si dreptul la aparare).



Consideram c# Incetarea raporturilor de serviciu sau mandatului trebuie sa
aiba loc in cadrul unei proceduri echitabile de ordin disciplinar, contraventional,
etc. unde sunt garantate drepturile pretinsului delincvent, cercetarea obiectiva si
sub toate aspectele a circumstantelor cauzei, precum si asigurarea principiului
‘ndividualizarii raspunderii. Legile din domeniul integritdtii contestate nu
garanteazd standardele mentionate cum ar fi in principal cd indiferent de
caracterul faptei (neesentiala, comisd pentru prima data, inldturarea
consecintelor, etc.) pentru toti se aplicd o singurd sancfiune: ,,decdderea din
dreptul de a mai exercita o functie publicd sau o functie de demnitate publica...
pe o perioada de 3 ani”.

Contenciosul administrativ, in cadrul cirora se examineaza actele de
constatare ANI, are absolut alte sarcini si principii. Astfel conform art. 43 din
Codul administrativ al RM, nr. 116/2018, contenciosul administrativ se
desfisoard conform principiului _contradictorialittii,, care este Opus
principiului prezumtiei nevinovitiei, iar art. 2 alin. (3) lit. b) din Codul respectiv
expres exclude de la examinarea in procedurd administrativa si de contencios
administrativ ,,raporturilor juridice ale autorititilor publice care actioneaza in
baza Codului contraventional sau Codului penal;,,. Subsecvent se observa o
incalcare a principiilor constitutionale, internationale in domeniul drepturilor
omului (prezumtia nevinovatiei, individualizarea raspunderii, dreptul la un
proces echitabil, etc.) si a securitatii raporturilor juridice privind sanctionarea
sau aplicarea raspunderii juridice sub forma de privare de dreptul de a mai
exercita o functie publicd sau o funciie de demnitate publica pe 0 anumita
perioada.

De asemenea se contin prevederi care incalca principiul neretroactivitatii
legii si aplicarii unei sanctiunii mai severe. Acest drept este garantat prin art.22
al Constitutiei. Legea se aplicd si asupra situatiilor de pana la data adoptérii
Legii nr.132 din 17.06.2016 si asupra mandatelor de primar deja incetate.

Prin urmare, in cazul examinat este vorba de amestecul abuziv din partea
autorititilor administraiei publice centrale in exercitiul puterii locale, neglijarea
totali a standardelor Cartii Europene a Autonomiei Locale, incdlcarea dreptului
la un proces in instantele de judecatd, precum §i incalcarea hotérarilor
anterioare ale Curtii Constitutionale cu privire la APL si privind individualizarea
raspunderii juridice.

Competentele stabilite prin Legea nr.133 si nr 132 din 17 iunie 2016 nu
pot sd contravind Legii statutului alesilor locali, care sunt alesi prin mandat
direct de citre cetiteni. ANI echivaleaza un ales local (are un mandat acordat de
cetitean) cu un functionar public ordinar care activeazi efectiv pe o perioada
nedeterminatd si poate reveni ulterior la functia respectiva. In cazul alesului
Jocal sanctiunea consta in lipsirea indirectd de mandat (sanctiunea constd in
privarea de exercitarea functiei pe 3 ani, iar mandatul este doar de 4 ani). Plus la
aceasta incalcarea poate tinea de un mandat anterior cum ar fi cazul in speta,
respectiv se incalcd principiul securitatii juridice si egalitatii in fata legii (un ales



local care a incalcat poate obtine urmétorul mandat de 4 ani, iar altul nu
obtine!?). Aceasta se datoreaza si faptului ca legile contestate nu au termene si
limite de aplicare a sanctiunii privarii pe 3 ani. Astfel aplicarea unor sanctiuni
formal - arbitrare duce efectiv la lipsirea acestora de mandatul acordat de
cetdtean si afecteazd direct vointa alegitorului care constituie baza puterii de
stat.

13.Legislatie si prevederi relevante:
Constitutia Republicii Moldova din 29 iulie 1994

Articolul 7
Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremi. Nici o lege si nici
un alt act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.

Articolul 8
Respectarea dreptului international si a tratatelor internationale
Republica Moldova se obligd sd respecte Carta Organizatiei Natiunilor
Unite si tratatele la care este parte, sa-si bazeze relatiile cu alte state pe
principiile i normele unanim recunoscute ale dreptului international. [...].

Articolul 20
Accesul liber la justitie
Orice persoan are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecitoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertifile si
interesele sale legitime.

Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei
Orice persoana acuzatd de un delict este prezumata nevinovata pana cand
vinovitia sa va fi dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in
cadrul ciruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.

Articolul 22
Neretroactivitatea legii

Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care , in momentul
comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o
pedeapsd mai aspra decét cea care era aplicabild in momentul comiterii actului
delictuos.

Articolul 23
Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
(1) Fiecare om are dreptul s& i se recunoasca personalitatea juridica.



(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si
indatoririle. In acest scop statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte
normative.

Articolul 76
Intrarea in vigoare a legii

Legea se publicd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova si intrd in
vigoare la data publicdrii sau la data prevazutd in textul ei. Nepublicarea legii
atrage inexistenta acesteia.

Articolul 109
Principiile de baza ale administririi publice locale

Administratia publicd in unitdile administrativ-teritoriale se intemeiaza pe
principiile autonomiei locale, ale descentralizdrii serviciilor publice, ale
eligibilitatii autoritailor administratiei publice locale si ale consultérii

cettenilor in problemele locale de interes deosebit.
Autonomia priveste atdt organizarea si functionarea administratiei publice locale,

cAt si gestiunea colectivitatilor pe care le reprezintd. [...].

Articolul 112
Autoritatile sitesti si ordsenesti
Autoritatile administratiei publice, prin care se exercitd autonomia locald in
sate si in orage, sant consiliile locale alese si primarii alesi.
Consiliile locale si primarii activeazd, In conditiile legii, ca autoritati
administrative autonome si rezolva treburile publice din sate si orage. [...].

Carta Europeani a Autonomiei Locale din 15 octombrie 1985
(ratificatd fara rezerve prin Hotararea Parlamentului nr.1253-XIII din 16 iulie
1997)

Articolul 4
Raza de actiune a autonomiei locale

1. Competeniele de bazd ale colectivitatilor locale sunt fixate prin
Constitutie sau prin lege. Totusi, aceasta dispozitie nu impiedicd a se atribui
colectivitatilor locale competente in scopuri specifice, in conformitate cu legea.

2. Colectivitatile locale dispun in cadrul legii de toatd latitudinea de a
lua initiativa pentru orice chestiune care nu este exclusd din campul
competentelor lor sau care este atribuitd unei alte autoritati.

3. Exercitiul responsabilitétilor publice trebuie, de-o maniera generala,
s revina de preferintd acelor autoritafi care sunt cele mai apropiate de cetateni.
Atribuirea unei responsabilitdi unei alte autoritdti trebuie sa tind cont de
amploarea si de natura sarcinii i de exigentele de eficacitate si de economie.



4. Competentele incredintate colectivittilor locale trebuie sé fie in
mod normal depline si intregi. Ele nu pot fi puse in cauza sau limitate de catre o
alt3 autoritate centrald sau regionald numai in cadrul legii.

Articolul 7
Conditiile de exercitare a responsabilititilor la nivel local
1. Statutul alesilor locali trebuie sd asigure liberul exercitiu al mandatului
lor.

[..]

Legea privind descentralizarea administrativi, nr. 435-XVI din
28.12.2006

Articolul 1. Notiuni de baza

In sensul prezentei legi, se definesc urméitoarele notiuni:

autonomie locald — dreptul si capacitatea efectivd a autoritatilor publice
locale de a reglementa si gestiona, in conditiile legii, sub propria lor
responsabilitate si in interesul populatiei locale, o parte importantd din treburile
publice;

autonomie decizionald — dreptul autoritétilor publice locale de a adopta
liber decizii, in conditiile legii, fara interventii din partea altor autoritagi publice,
in scopul realizérii intereselor sale;

[...]

Articolul 3. Principiile descentralizarii administrative

Descentralizarea administrativa are la baza urmiatoarele principii:

a) principiul autonomiel locale, care presupune garantarea dreptului si
capacitatii efective a autoritatilor publice locale de a reglementa si gestiona,
conform legii, sub propria lor responsabilitate si in interesul populatiei locale, o
parte importantd din treburile publice;

d) principiul integritatii competentelor, care presupune cd orice competenta
atribuita autoritatilor publice locale trebuie sa fie deplind si exclusiva,
exercitarea acesteia nu poate fi contestatd sau limitatd de o alta autoritate decét
in cazurile prevazute de lege;

[.].

Legea privind administratia publici locali, nr. 436-XVI din 28.12.2006

Articolul 3. Principiile de baza ale administrarii publice locale

(1) Administrarea publica in unitatile administrativ-teritoriale se intemeiaza
pe principiile autonomiei locale, descentralizirii serviciilor publice, eligibilitatii
autoritatilor publice locale si consultarii cetatenilor in probleme locale de interes
deosebit.



(2) Autoritdtile administratiei publice locale beneficiazd de autonomie
decizionald, organizationald, gestionard si financiard, au dreptul la initiativa in
tot ceea ce priveste administrarea treburilor publice locale, exercitindu-si, in
conditiile legii, autoritatea in limitele teritoriului administrat.

[...].

Articolul 6. Raporturile dintre autoritaile administratiei publice

(1) Consiliile locale si cele raionale, primarii si presedin{ii de raioane
functioneazi ca autoritati administrative autonome, solutionand treburile publice
din sate (comune), orage (municipii) si raioane in conditiile legii.

(2) Raporturile dintre autoritatile publice centrale si cele locale au la baza
principiile autonomiei, legalititii, transparentei si colabordrii in rezolvarea
problemelor comune.

(3) Intre autoritatile centrale si cele locale, intre autoritatile publice de
nivelul intai si cele de nivelul al doilea nu exista raporturi de subordonare, cu
exceptia cazurilor previzute de lege.

[...].

(5) Autoritdtile administraiei publice centrale consultd asociatiile
reprezentative ale autoritétilor administratiei publice locale in problemele ce tin
de administratia publica locala.

[..]

Codul contraventional al Republicii Moldova, nr. 218 din 24 octombrie
2008

Articolul 7. Principiul dreptatii
Persoana poate fi sanctionatd numai pentru contraventia in a cérei privinta
este doveditd vinovatia sa, cu respectarea normelor prezentului cod.

Articolul 9. Principiul individualizirii rispunderii contraventionale si
sanctiunii contraventionale

(1) La aplicarea legii contraventionale se tine cont de caracterul si de gradul
prejudiciabil al contraventiei, de persoana faptuitorului si de circumstantele
atenuante ori agravante.

(2) Nimeni nu poate fi supus de doud ori raspunderii contraventionale
pentru una si aceeasi fapta.

Articolul 313, Nedeclararea sau nesolutionarea conflictului de
interese



o

(1) Nedeclararea conflictului de interese de catre persoana care activeaza In
cadrul unei organizatii publice in sensul Legii nr. 133 din 17 iunie 2016 privind
declararea averii i intereselor personale

se sanctioneazi cu amenda de la 45 la 60 de unitdti conventionale aplicata
persoanei fizice, cu amendd de la 120 la 180 de unitéti conventionale aplicata
persoanei cu functie de raspundere cu privarea, in ambele cazuri, de dreptul de a
desfasura o anumitd activitate pe un termen de la 3 luni la un an.

(2) Nesolutionarea conflictului de interese in conformitate cu prevederile
Legii privind declararea averii si intereselor personale

se sanctioneazi cu amenda de la 60 la 90 de unitati conventionale aplicatd
persoanei fizice, cu amendd de la 180 la 240 de unitati conventionale aplicatad
persoanei cu functie de rdspundere cu privarea, in ambele cazuri, de dreptul de a
desfisura o anumits activitate pe un termen de la 3 luni la un an.

Articolul 313%. Incilcarea regimului juridic al incompatibilititilor si
limitirilor aplicabile functiei publice sau functiei de
demnitate public

incilcarea regimului juridic al incompatibilitétilor si limitérilor aplicabile
functiei publice sau functiei de demnitate publica prin:

a) nesolutionarea in termenul legal a incompatibilitatilor privind functia
publicd, functia publicd cu statut special, functia de demnitate publica sau
activitatea alesului local conform legislatiei ce reglementeaza statutul acestor
persoane si conform legislatiel privind declararea si controlul averii i a
intereselor personale;

b) folosirea in interes privat a simbolurilor oficiale care au legdturd cu
exercitarea mandatului, a functiei publice sau a functiei de demnitate publica,
admiterea folosirii numelui siu insotit de calitatea de agent public, a vocii ori a
semniturii sale in orice forma de publicitate pentru un agent economic, pentru
un produs comercial national sau strdin contrar prevederilor legislatiei
integritatii si ale legislatiei privind declararea si controlul averii si a intereselor
personale,

se sanctioneazi cu amenda de la 50 la 60 de unititi conventionale aplicatd
persoanei fizice, cu amendd de la 120 la 200 de unitati conventionale aplicatad
persoanei cu functie de rdspundere, cu sau fara privarea de dreptul de a
desfasura o anumitd activitate, inclusiv de a ocupa functii publice si functii de
demnitate publicd, pe un termen de la 6 luni la un an, sau cu amenda de 1a 200 la
250 de unitati conventionale aplicatd persoanei juridice.

Legea privind privind declararea averii si a intereselor personale
Nr.133 din 2016

Articolul 2 —Notiuni:



conflict de interese — situatia in care subiectul declardrii are un interes
personal ce influenteaza sau ar putea influenta exercitarea impartiald si obiectiva
a obligatiilor si responsabilitatilor ce ii revin potrivit legii;

interes personal — orice interes material sau nematerial al subiectului
declardrii ce rezulta din activitatile sale in calitate de persoand privatd, din
relatiile sale cu persoane apropiate sau cu persoane juridice si alti agenti
economici, indiferent de tipul de proprietate, din relatiile sau afiliatiile sale cu
organizatii necomerciale, inclusiv cu partidele politice si cu organizaiile
internationale;

Articolul 11: Principiile generale de evitare a conflictelor de interese

In procesul indeplinirii atributiilor lor de serviciu, subiectii declardrii sant
obligati sd respecte urmitoarele principii generale de evitare a conflictelor de
interese:

a) servirea interesului public cu impartialitate si obiectivitate;

b) asigurarea transparentei si a controlului public al activitatii;

c) responsabilitatea individuali si exemplul personal.

Articolul 12. Categoriile conflictelor de interese si modul de declarare

a acestora

(1) Subiectul declardrii se poate afla in conflicte de interese ce pot fi
impiartite in urméatoarele categorii:

a) conflict de interese potential;

b) conflict de interese real;

¢) conflict de interese consumat.

(2) Conflictul de interese potential reprezinta situatia in care interesele
personale ale subiectului declararii ar putea conduce la aparitia unui conflict de
interese real si care se declard in conditiile art. 4-7. Conducitorul ierarhic
superior acorda consultanta privind evitarea survenirii unui conflict real ca efect
al celui potential.

(3) Conflictul de interese real apare in cazul in care subiectul declardrii
este chemat si rezolve o cerere/un demers, s emitd un act administrativ, sd
incheie direct sau prin intermediul unei persoane terte un act juridic, sd ia o
decizie sau sa participe la luarea unei decizii in care are interese personale sau
care vizeazd persoane ce Ii sant apropiate, persoanele fizice s juridice cu care
are relatii cu caracter patrimonial i care influenteazd sau pot influenta
exercitarea impartiald si obiectiva a mandatului, 2 functiei publice sau de
demnitate publica.

Articolul 23: Rispunderea pentru incilcarea prevederilor prezentei
legi:

(1) Incilcarea prevederilor prezentei legi atrage raspundere disciplinara,
contraventionald, civild sau penald, dupa caz.

(2) Incalcarea prevederilor art. 7 alin. (4) constituie abatere disciplinara si
se sanctioneazd in conformitate cu legislatia.



(3) Fapta subiectului declardrii in privinta ciruia s-a constatat starea de
incompatibilitate nesolutionatd constituie temei pentru incetarea mandatului, a
raporturilor de munca ori de serviciu ale acestuia. in acest caz, prin derogare de
la prevederile legilor speciale care reglementeaza raspunderea disciplinara,
sanctiunile disciplinare ce pot fi aplicate pentru savirsirea abaterii disciplinare
nu pot consta in avertisment, mustrare sau mustrare aspra.

(4) Fapta subiectului declardrii in privina ciruia s-a constatat cd acesta a
solutionat o cerere/un demers, a emis sau a adoptat un act administrativ, a
incheiat, direct sau prin intermediul unei persoane terte, un act juridic, a luat o
decizie sau a participat la luarea unei decizii cu incélcarea dispozitiilor legale
privind conflictul de interese constituie temei pentru raspunderea
contraventionald sau penald si pentru revocarea, destituirea sau, dupd caz,
incetarea mandatului, a raporturilor de munca ori de serviciu ale subiectului in
cauza.

(5) Persoana a carei avere a fost constatatd, in totalitate sau in parte, ca
fiind nejustificatd, printr-o hotirare judecatoreascad definitiva, va fi destituitd sau
revocats, dupd caz, din functia pe care 0 detine.

(6) Subiectul declardrii eliberat sau destituit din functie potrivit
prevederilor alin. (3)—~(5) este decazut din dreptul de a mai exercita o functie
publicd sau o functie de demnitate publicd, cu exceptia functiilor electorale, pe o
perioadd de 3 ani de la data eliberdrii sau destituirii din functia publica ori de
demnitate publicd respectiva sau din data incetarii de drept a mandatului sau.
Daci persoana a ocupat 0 functie eligibild, ea nu mai poate ocupa aceeasi functie
pe o perioadd de 3 ani de la incetarea mandatului.

(7) In cazul in care persoana nu mai ocupd o functie publica sau de
demnitate publica la data constatirii averii nejustificate, a stirii de
incompatibilitate ori a conflictului de interese, interdictia de 3 ani se aplicd
potrivit legii, de la data la care a rimas definitiv actul de constatare sau,
respectiv, a ramas definitiva si irevocabild hotirirea judecétoreasca prin care se
confirmi existenta averli nejustificate, a stirii de incompatibilitate ori a
conflictului de interese.

(8) Autoritatea Nationald de Integritate tine Registrul de stat al persoanelor
care au interdictie de a ocupa o functie publicd sau de demnitate publica, care
este publicat pe pagina web oficiald a Autoritatii.

(9) Nerespectarea prevederilor art. 14 alin. (9), nedepunerea declaratiei de
avere si interese personale in termenul si in modul stabilite de prezenta lege,
dupa notificarea inspectorului de integritate conform art. 27 alin. (7) din Legea
ar. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate,
precum sl refuzul subiectului declardrii de a depune declaratia constituie
temeiuri pentru incetarea mandatului sau,.

Articolul 24. Dispozitii tranzitorii

[...]



(12)  Situatiile de conflict de interese nesolufionate pana la intrarea in
vigoare a prezentei legi, precum si cele apdrute dupa intrarea ei In vigoare, se
declard si se solutioneazi conform prevederilor prezentei legi.

Legea privind Autoritatea Nationala de Integritate nr.132 din
17.06.2016

Articolul 6. Functiile Autoritatii

in vederea realizirii misiunii sale, Autoritatea are urmatoarele functii:

a) exercitarea controlului averii i al intereselor personale;

b) exercitarea controlului privind respectarea regimului juridic al conflictelor
de interese, al incompatibilitatilor si al restrictiilor;

¢) constatarea si sanctionarea incalcarilor regimului juridic al declardrii averii
si intereselor personale, al conflictelor de interese, al incompatibilitatilor,
restrictiilor si limitarilor;

Articolul 19. Activitatile desfisurate de inspectorii de integritate

Inspectorii de integritate desfasoard urmatoarele activitati:

a) primesc, colecteazd, centralizeaza si proceseaza date si informatii cu
privire la situatia averilor detinute de persoane in timpul exercitdrii mandatelor,
a functiilor publice si de demnitate publicd, de asemenea cu privire la
incompatibilitatile si conflictele de interese ale persoanelor care ocupa o functie
publici sau de demnitate publicd,

b) efectueazi controlul averilor si privind respectarea regimului juridic al
conflictelor de interese, al incompatibilititilor si al restrictiilor;

¢) efectueazi controlul privind depunerea in termen a declaratiilor de avere
si interese personale de ctre subiectii declararii;

d) constatd diferentele substantiale, tinind cont de modificérile intervenite
in averea subiectului declardrii, In timpul exercitdrii mandatului, a functiei
publice sau de demnitate publica si In veniturile obtinute de acesta In aceeasi
perioada;

e) examineazi si solutioneazd conflictele de interese ale persoanelor
prevazute de Legea privind declararea averii si a intereselor personale;

f) sesizeaza organizatia publicd In care activeazd subiectul declararii sau
autoritatea responsabild de numirea in functie a acestuia in vederea Incetdrii
mandatului, a raporturilor de muncad ori de serviciu ale acestuia In cazul
constatirii unei stiri de incompatibilitate sau a unui conflict de interese;

o) intocmesc acte de constatare in conditiile legii;

h) constatd contraventii, examineazd cauze contraventionale si aplica
sanctiuni contraventionale.

Articolul 39. Efectele constatarii incilcarii regimului juridic al conflictelor
de interese



(1) In cazul in care se constatd nedeclararea sau nesolutionarea unui conflict
de interese, inspectorul de integritate incheie un proces-verbal cu privire la
contraventie si 1l trimite instantei judecdtoresti spre examinare conform
procedurii stabilite de Codul contraventional al Republicii Moldova.

(2) Din momentul in care actul de constatare a incalcarii regimului juridic
al conflictului de interese timine definitiv, Autoritatea sesizeazi in termen de
cel mult 5 zile, conducerea organizatiei publice sau a autoritatii responsabile de
numirea in functie a subiectului declararii in vederea declansdrii procedurii
disciplinare sau, dupa caz, 2n vederea incetdrii mandatului, a raporturilor de
munci sau de serviciu ale persoanei care a emis/adoptat actul administrativ sau a
incheiat, direct ori prin persoane terte, actul juridic, sau a luat ori a participat la
luarea unei decizii cu incélcarea dispozitiilor legale privind conflictul de
interese.

(3) Prin derogare de la dispozitiile legilor speciale care reglementeaza
raspunderea disciplinara, sanctiunea disciplinara este aplicata in termen de 6 luni
de la data la care raimine definitiv actul de constatare sau de la data la care expirad
termenul de contestare, in cazul in care actul de constatare al inspectorului de
integritate nu a fost contestat.

(4) Din moment ce actul de constatare a Incélcdril regimului juridic al
conflictelor de interese rsmine definitiv, Autoritatea, in termen de 3 luni,
adreseaza instantei de judecata o cerere de chemare in judecatd privind
declararea nulitatii absolute a actului administrativ emis/adoptat sau 2 actului
juridic incheiat direct ori prin persoane terte, sau a deciziei luate cu incdlcarea
dispozitiilor legale privind conflictul de interese, cu exceptia cazurilor in care
anularea actelor mentionate ar aduce daune interesului public.

[...].

Legea integritatii, nr. 82 din 25 mai 2017

Articolul 12. Respectarea regimului juridic al incompatibilititilor, al

restrictiilor in ierarhie si al limitdrilor de publicitate

[...]

(2) In vederea respectirii regimului juridic al incompatibilitatilor, al
restrictiilor in ierarhie si al limitarilor de publicitate in cadrul entitatii publice,
agentul public prevazut la alin. (1) este obligat sa intreprinda urmatoarele
masuri:

a) si isi solutioneze stirile de incompatibilitate in termen de o lund din
momentul inceperii mandatului, a raporturilor de munca sau de serviciu ori, In
cazul in care incetarea situatiei de incompatibilitate in termenul dat nu depinde
de vointa sa, sd prezinte probe privind intreprinderea cu bunid-credinta a
actiunilor de eliminare a acestei situatii. Responsabilitatea pentru respectarea



acestei obligatii nu depinde de executarea de catre conducitorul entitétii publice
a obligatiei prevazute la alin. (3) lit. a);

b) sa intreprindd actiuni, in termen de douz luni, in vederea incetarii
raporturilor ierarhice nemijlocite cu rudele directe (parinte, frate, sord, fiu, fiicd)
sau cu rudele prin afinitate (sof/sotie, parinte, frate ori sord a sotului/sotiei), cu
concubinul/concubina in cadrul aceleiasi entitéti publice;

c) si evite folosirea in interes privat a simbolurilor oficiale care au legdtura
cu exercitarea mandatului, a functiei publice sau a functiei de demnitate publica;

d) si nu admitd folosirea numelui siu, nsotit de calitatea sa de agent public,
4 vocii ori a semnaturii sale in orice forma de publicitate in favoarea unui agent
economic sau a vreunui produs comercial, nagional ori strain.

[...]

(4) Derogdrile de la prevederile prezentului articol sint permise doar in
misura in care sint previzute de legislatia speciald care reglementeaza statutul
special al agentului public.

Articolul 46. Faptele coruptibile

(1) Faptele coruptibile constituie contraventii si abateri disciplinare.

(2) Sint contraventii urmatoarele fapte coruptibile:

a) neluarea masurilor de asigurare a integritatii in cadrul entitagilor publice;

b) tainuirea unui act de coruptie ori a unui act conex acestuia sau neluarea
masurilor de rigoare;

¢) incalcarea regulilor de initiere si desfigurare a procedurilor de achizitie
publics;

d) neasigurarea masurilor de protectie a functionarului public;

e) incilcarea regulilor de depunere a declaratiei de avere si interese
personale;

f) nedeclararea sau nesolutionarea conflictului de interese;

g) refuzul de conformare la decizia de solutionare a conflictului de interese.

(3) Sint abateri disciplinare faptele coruptibile ce se referd la toate celelalte
tipuri de Incalcéri ale obligatiilor stabilite pentru agentii publici, conducatorii
entitatilor publice, fostii agenti publici, organizatiile comerciale, registratorii
persoanelor juridice si autoritatile anticoruptie, prevazute de prezenta lege si de
legile care contin reglementari referitoare la asigurarea integritdtii in sectorul
public si in cel privat.

14. Jurisprudenta relevanta si recomandiri ale Consiliului Europei in
speta.

Jurisprudenta Curtii Constitutionale a RM menf{ioneaza cd ,este
insuficientd si incompletd executarea doar a dispozitivului hotérarii Curtii
Constitutionale. Respectarea efectului general obligatoriu al hotararilor Curtii
Constitutionale nu Inseamnd doar a da eficientd dispozitivului acestora, ci si, in



egald mdsurd, considerentelor, respectiv  interpretdrii date de Curtea
Constitutionald textelor Constitutiei, or, hotirarea este un intreg, o unitate a
considerentelor si dispozitivului.

Executarea hotararii Curtii Constitutionale trebuie sa comporte un dublu
efect juridic. In primul rand, aceasta trebuie sa reprezinte o garanfie pentru
protectia dreptului subiectiv al fieciruia §i, in al doilea rand, s& devind izvor de
drept pentru legiuitor si executiv, jucind rolul unui_diriguitor in domeniul
dezvoltirii dreptului. Doar impreund aceste aspecte pot garanta suprematia
Constitutiei prin asigurarea constitutionalitatii actelor normative”.

in Hotararea Curtii Constitutionale din 6 noiembrie 1995 "Cu privire la
controlul constitutionalitatii unor prevederi ale Legii cu privire la alegerile
locale si Legii privind administratia publici locald" Curtea a relevat ca principiul
fundamental care guverneazi administratia publicd locald si activitatea
autorititilor acesteia, autonomia locald, constdi 1in dreptul unitétilor
administrativ-teritoriale de a-si satisface interesele proprii fard amestecul
autoritatilor centrale.
in Hotirarea Curtii Constitutionale nr.17 din 5 august 2003, Curtea a statuat:

“Considerand administratia publicd localda ca o parte componentd a
autoritatilor publice ale statului, Constitutia obligd statul si contribuie la
dezvoltarea si protejarea administratiei publice locale, care, in limitele
competentelor sale. ...]

,,Guvernul nu poate renunta la un drept/o obligatie constitutionala,
inclusiv de a-si exprima acceptul sau refuzul in privinta unor propuneri
legislative sau amendamente .

in Hotararea nr.33 din 10 octombrie 2013 privind interpretarea articolului
140 din Constitutie, Curtea a mentionat:

«63. In acest context, Curtea retine, cu titlu de principiu, ca prevederile
legale abrogate prin textul de lege declarat neconstitutional reintrd in fondul
activ al dreptului, continudnd sd produca efecte juridice, pand la intrarea in
vigoare a noilor reglementdri, acesta fiind un efect specific al pierderii
legitimitatii constitutionale, sanctiune diferitd si mult mai grava decét o simpla
abrogare a unui text normativ.

64. Astfel, in cazul declararii neconstitutionalititii unor norme de
modificare/abrogare, pand la operarea modificarilor de rigoare de catre
Parlament, urmeazi si se aplice prevederile anterioare modificarii/abrogarii,
tntr-un mod conform considerentelor acesteia la cazul dedus examinarii sale.”

in Hotirarea nr.33 din 10 octombrie 2013 privind interpretarea articolului
140 din Constitutie, Curtea a mentionat:

«63. Tn acest context, Curtea retine, cu titlu de principiu, ca prevederile
legale abrogate prin textul de lege declarat neconstitutional reintrd in fondul
activ al dreptului, continudnd si producd efecte juridice, pana la intrarea in
vigoare a noilor reglementari, acesta fiind un efect specific al pierderii




legitimitdtii constitutionale, sanctiune diferitd si mult mai grava decat o simpla
abrogare a unui text normativ.

64. Astfel, in cazul declardrii neconstitutionalitdfii unor norme de
modificare/abrogare, panad la operarea modificarilor de rigoare de catre
Parlament, urmeaza s se aplice prevederile anterioare modificarii/abrogdrii,
intr-un mod conform considerentelor acesteia la cazul dedus examinarii sale.”

De asemenea conform dispozitivului Hotirarii Curtii Constitutionale nr. 7
din 13.02.2014 “Pentru controlul constitutionalitatii alineatului (7) al articolului
88 din Codul fiscal nr.1163-XIII din 24 aprilie 1997 si potrivit jurisprudentet
sale anterioare, “Curtea reitereaza ci un element de bazd al regimului
constitutional 1l constituie administragia publica locala. Fiind chemata sa
solutioneze problemele de interes local, ea joacd un rol important in dezvoltarea
unitatilor administrativ-teritoriale si in asigurarea activitatii serviciilor publice.

Respectiv in Hotérarea Curtii Constitutionale nr.17 din 5 august 2003, s-a
concluzionat:

«Considerand administratia publicd locald ca o parte componentd a
autoritatilor publice ale statului, Constitutia obligd statul si contribuie la
dezvoltarea si protejarea administratiei publice Jocale prin organele sale —
consiliul local si primarul.

Prin urmare, in cazul examinat este vorba de amestecul abuziv din partea
autoritatilor administratiel publice centrale in exercitiul puterii locale, prin
lipsirea la dreptul de a fi ales si nerespectarea principiul nevinovitiei, incdlcarea
dreptului la neaplicarea retroactivitatii legii.
in Hotardrea Curtii Constitutionale nr. 5 din 06.03.2018 se specifica expres
urmatoarele.

CONDITIILE DE CALITATE A LEGII

, Articolul 1 alin. (3) din Constitutie proclama Republica Moldova ca un
stat de drept si democratic. Curtea reitereaza importanta principiului statului de
drept pentru o societate democratica.

Curtea mentioneaza cd exigentele statului de drept presupun infer alia
asigurarea legalititii si a certitudinii juridice (Raportul privind preeminenta
dreptului, adoptat de Comisia de 1a Venetia la cea de-a 86 sesiune plenard, 2011,
§41).

in acest context, Curtea retine cd principiul legalitatii si al certitudinii
juridice este esential pentru garantarea increderii in statul de drept si constituie o
protectie impotriva arbitrarului. Asa dar, asigurarea si respectarea acestor
principii obligad statul si edicteze intr-o manierd clard si previzibild normele
adoptate.

Adoptarea de catre legiuitor a unor legi accesibile, previzibile si clare se
impune si prin articolul 23 alin. (2) din Constitutie, care stabileste obligatia
statului de a asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle



sale. in acest sens, norma constitutionald stabileste ca statul publica si face
accesibile toate legile si alte acte normative.

in Hotirarea nr. 26 din 23 noiembrie 2010, Curtea a retinut ca:

_Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate - accesibilitate, previzibilitate
si claritate - norma de drept trebuie sa fie formulati cu suficientd precizie,
astfel incAt si permitd persoanei si decidd asupra conduitei sale si sa
prevada, in mod rezonabil, in functie de circumstantele cauzei, consecintele
acestei conduite. In caz contrar, cu toate ca legea contine 0 norma de drept care
aparent descrie conduita persoanei in situatia dat3, persoana poate pretinde ca
nu-si cunoaste drepturile si obligatiile. intr-o astfel de interpretare, norma c€ nu
corespunde criteriilor claritatii este contrard art. 23 din Constitutie [...]."

Curtea Europeand in jurisprudenta sa a subliniat importanta asigurarii
accesibilitatii si previzibilitatii legii, instituind o serie de repere, pe care
legiuitorul trebuie sa le aiba in vedere pentru respectarea acestor exigente.

Astfel, Curtea Europeana a mentionat cd nu poate fi considerata ,lege"
decat o norma enuntatd cu suficienta precizie, pentru a permite individului sa-si
corecteze conduita. In special, o normé este previzibild atunci cand oferd o
anume garanfie contra atingerilor arbitrare ale puterii publice (cauza Amann v.
Elvetia, hotarérea din 16 februarie 2000, §56). Testul preciziel legii impune ca
legea, in situafiile in care oferd o anumitd marji de discretie, sa indice cu
suficienta claritate limitele acesteia (cauza Silver si altii v. Regatul Unit,
hotararea din 25 martie 1983, §80).

i1 acest sens, in Hotararea nr. 26 din 27 septembrie 2016, Curtea a retinut
c4 la elaborarea unui act normativ legiuitorul trebuie si respecte normele de
tehnica legislativd pentru ca acesta si corespundi exigentelor de calitate.
De asemenea, textul legislativ trebuie sd corespundd principiului unitatii
materiei legislative sau corelatiei intre textele regulatorii, pentru ca persoanele
si-si poatda adapta comportamentul la reglementdrile existente, ce exclud
interpretirile contradictorii sau concurenta intre normele de drept aplicabile.

Prin urmare, Curtea refine ca previzibilitatea si claritatea constituie
elemente sine qua non ale constitutionalitatii unei norme, care in activitatea de
legiferare acestea nicidecum nu pot fi omise.”.

PRINCIPIUL INDIVIDUALIZARII SANCTIUNILOR

., In jurisprudenta sa, Curtea a retinut cd prin individualizarea legald
legislatorul trebuie sa ofere judeciitorului competenta de stabilire a
pedepsei in anumite limite predeterminate - minimul si maximul special al
pedepsei, precum si sa prevada, pentru acelasi judecitor, instrumentele
care si-i permiti alegerea si determinarea unei sanctiuni concrete, in raport
cu particularitatile faptei §i cu persoana car¢ a comis o contraventie sau o
infractiune (HCC nr. 10 din 10 mai 2016).

Astfel, individualizarea judiciara se poate realiza doar in baza unor
mecanisme de apreciere reglementate de lege, fiind astfel o expresie a
principiului legalitatii.
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De asemenea, in Hotérdrea nr. 10 din 10 mai 2016, Curtea a subliniat ca
in lipsa unei sanctiuni relativ determinate si a altor mecanisme de
individualizare a sanctiunii persoana nu are Rici 0 posibilitate reald si
adecvati de a beneficia pe cale judiciard de protejarea drepturilor sale,
inclusiv de o sanctiune echitabild. Individualizarea sanctiunii trebuie sa reflecte
relatia dintre sanctiune (proportia si natura acesteia) si gradul pericolului social
al faptei.

fn acest sens, Curtea a statuat ca lipsa posibilitatii instantei de judecata
de a aplica criteriile pentru individualizarea sanctiunii in cauza concreta si
aplicarea unei sanctiuni absolut determinate nu asigurd caracterul ei
echitabil.

[--.]

Curtea mentioneaza ci principiul certitudinii juridice este esential pentru
garantarea increderii in statul de drept, consfintit prin art. 1 alin.(3) din
Constitutie. Asadar, asigurarea si respectarea principiului certitudinii juridice
obliga statul sa edicteze intr-o maniera previzibild normele adoptate.

De altfel, din continutul normelor disputate, Curtea nu constatd nici un
criteriu care si permitd efectuarea distinctiei la calificarea faptei in functie de
subiectul raspunderii. Mai mult, Curtea observa cd art. 293 din Codul
contraventional este inclus in Capitolul XV, intitulat ,,Contraventii ce afecteazd
activitatea de intreprinzitor, fiscalitatea, activitatea vamald §i valorile
mobiliare", fapt care demonstreazd intentia Jegivitorului de a sanctiona
activititile ilegale desfasurate de catre persoanele care practicd activitate de
intreprinzator.

In acest context, in jurisprudenta sa anterioard, Curtea a subliniat ca legea
trebuie s reglementeze in mod unitar, s& asigure o legaturd logico-juridicd intre
dispozitiile pe care le contine si si evite paralelismele legislative, ce genereaza
incertitudine si insecuritate juridica. Or, in procesul de legiferare este
interzisi instituirea acelorasi reglementiri in mai multe articole sau
alineate din acelasi act normativ ori in doua sau mai multe acte normative
(HCC nr.2 din 30.01.2018, §45).

De asemenea, Curtea observd cd art. 10 pct. 5 din Legea cu privire la
antreprenoriat si intreprinderi instituie amenda intr-o form3 absolut determinata,
si anume 10 la sutd din sumele platite.

in acelasi timp, sanctiunea care poate fi aplicatd 1n temeiul art. 293 din
Codul contraventional constituie o amendd de la 30 la 60 de unitati
conventionale aplicatd persoanei fizice, de 1a 90 la 120 de unitdti conventionale
aplicatd persoanei cu functie de raspundere sau o amendd de la 240 la 300 de
unitati conventionale aplicata persoanei juridice.

Astfel, Curtea retine cd, in temeiul prevederilor art. 10 pct. 5 din Legea
cu privire la antreprenoriat si intreprinderi, instanta de judecatd nu are



posibilitatea de a individualiza sanctiunea, rolul sau fiind redus la o simpld
formalitate de validare a actului de constatare.

Curtea retine c3, in jurisprudenta sa, Curtea Europeand a statuat ca: daca
judecdtorul este competent doar a stabili existenta sau inexistenta infractiunii
sau contraventiei, dar nu este competent sd stabileascd asupra oportunitdtii
amenzii sau pedepsel, el nu exercitii un control de plind jurisdictie.

fn acest sens, persoana interesatd este lipsita de dreptul de acces liber la
un tribunal de plind jurisdictie (cauza Silvesters Horeca SRL vs. Belgia din 4
martie 2004).

De asemenea, in cauza Chevrol v. Franta, Curtea Europeana a reliefat ca
exercitarea deplinei jurisdictii de catre o instanta presupune sa nu renunte la nici
una din componentele functiei de a judeca. Aceasta trebuie si se bucure de
plenitudine de jurisdictie, atét in ceea ce priveste stabilirea faptelor, cat si
aplicarea dreptului. Imposibilitatea de a se pronunta in mod independent
asupra anumitor aspecte cruciale pentru solutionarea litigiului, cu care a
fost sesizati, ar putea constitui o incilcare a art. 6 §1 din Conventia
Europeana.

Tn acest sens, Curtea reitereaza ca legiuitorul nu poate reglementa o
sanctiune in asa fel, incat sa lipseascd instanta de judecatd de posibilitatea de
a o individualiza. Curtea mentioneazd ca limitarea rolului instantei de judecata
lipseste de substanta garantiile dreptului la un proces echitabil, consacrat de
articolele 20 din Constitutie si 6 din Conventia Europeana.

De asemenea, Curtea retine cd prevederile legale contestate nu sunt
redactate cu suficientd precizie, in asa fel incat s3 permitd oricdrei persoane sa
isi corecteze conduita si sa fie capabild, cu consiliere adecvati, sa prevada, intr-0
masurd rezonabild, consecintele care pot apirea din acestea. Prin urmare,
prevederile contestate induc incertitudine juridica, fiind astfel contrare si

articolelor 1 alin.(3) si 23 alin. (2) din Constitutie.”.

V. CERINTELE AUTORULUI SESIZARII
1. Admiterea prezentei sesiziri spre examinare in fond.

2. Exercitarea controlului constitutionalitatii prevederilor:

art. 23 alin. (3) si (4) - in partea prevederilor ,si pentru revocarea,
destituirea sau, dupi caz, incetarea mandatului, a_raporturilor de munca
ori de serviciu ale subiectului in cauza”, alin. (6), (7) si (9), precum si art. 24
alin. (12) din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor
personale;

art. 19 lit. f), art. 39 alin. (2) —(4) din Legea nr.132 din 17 iunie 2016 cu
privire la Autoritatea Nationali de Integritate.




VL. DOCUMENTE ANEXATE:

15.Actul de constatare din 21.05.2019; Hotirarea judecatoriei Chisindu din
19.11.2019; Hotararea judecitoriei Causeni de validare a mandatului de primar
de Ciinari, dispozitiile de angajare si concediere, anexate la dosarul civil.

VII. DECLARATIA SI SEMNATURA

16. Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezenta formular de

sesizare sunt exacte.

Reprezentant, avocatul Veronica Pascal



Dosarul nr. 3a-1728/19 Judecitorul Violeta Chisilita
INCHEIERE
03 iunie 2020 mun. Chigindu

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ,
si de contencios administrativ

Curtii de Apel Chigindu
in componenta
Presedintele completului, judecétorul Maria Guzun
Judecitorii Grigore Dagchevici si Vladislav Clima
Grefier Georgeta Pahomi

examinidnd in sedintid publici cererea privind ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate inaintatd de avocatul Veronica Pascal in numele Mariei Ghelan
in cauza de contencios administrativ la cerea de apel inaintatd de Ghelan Maria
impotriva hotararii Judecatoriei Chigindu (sediul Riscani) din 19 noiembrie 2019, prin
care a fost respinsd ca neintemeiati cererea de chemare in judecatd inaintatd de Maria
Ghelan Tmpotriva Autoritatii Nationale de Integritate privind contestarea actului
administrativ individual defavorabil si compensarea cheltuielilor de judecats,-

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisinau,-

aconstatat:

La data de 04 iunie 2019, Ghelan Maria prin intermediul avocatului Veronica
Pascal a fnaintat in Judecatoria Chisindu (sediul Rigcani) cerere de chemare in
judecatd impotriva Autorititii Nationale de Integritate privind anularea actului de
constatare nr. 52/09 din 21 mai 2019 si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii s-a indicat c&, la 06 decembrie 2018 reclamanta a participat
la un seminar de instruire la Autoritatea Nationald de Integritate cu tematica:
»1dentificarea si solutionarea conflictelor de interese”.

La data de 12 decembrie 2018 prin scrisoarea nr. 02/2-249 s-a solicitat consultare
si expunerea pozitiei in situatia creatd privind angajarea pe o perioadd determinatd, in
calitate de operator in sala de cazane a sotului Ghelan Petru, iar prin scrisoarea nr.04-
09/120 din 24 ianuarie 2019 a fost informatd cid s-a intocmit procesul-verbal din 17
ianuarie 2019 de initiere a procedurii de control privind eventuala incélcare a regimului
juridic al conflictelor de interese.

Primaria or. Céinari a expediat la 01 martie 2019 explicatia primarului in vederea
expunerii situatiei conflictului de interese prin scrisoarea nr. 04-09/260 din 08 februarie
2019, anexand toate materialele necesare. Cu toate aceste la 21 mai 2019, a fost intocmit
actul de constatare prin care s-a decis cd, Ghelan Maria Primarul or. Ciindri, nu a
informat, nu a solufionat si a admis consumarea conflictului de interese la
emiterea/semnarea dispozitiei nr. 53-p din 12 noiembrie 2018, rezultat din relatiile cu
persoanele apropiate, sesizarea Oficiului Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat in
vederea incetdrii mandatului de Primar al or, Cdindri din data rdménerii definitive a
actului de constatare, din data rdménerii definitive §i irevocabile a hotararii
judecdtoresti prin care se confirma existenta conflictului de interese, fiind decazuti din




dreptul de a exercita functii publice §i functii de demnitate public, inclusiv functia de
primar, pe o perioadi de 3 ani din data rdménerii definitive a actului de constatare, or%
a hotararii judecitoresti prin care s-a confirmat existenta conflictului de interese si
inscrierea in registrul de stat al persoanelor care au interdictie de a ocupa functie publicd
sau de demnitate publici. Actul de constatare mengionat a fost expediat la 22 mai 2019
prin scrisoarea nr. 04-09/941 si receptionat la data de 24 mai 2019.

S-a mentionat c3, , nu este deacord cu actul §i decizia expusd in acest act, il
consider3 ilegal si pasibil a fi anulat de instanta de judecatd din motivele nerespectarii
procedurii si constatarii eronate a faptelor.

Indici ca, nesolutionarea conflictului de interese, in conformitate cu prevederile
Legii privind declararea averii si intereselor personale nr. 133 din 17 iunie 2016
constituie contraventie administrativd reglementatd de art. 313 alin. (2) Codul
contraventional, se sanctioneazi cu amendd. Modul de aplicare a sanctiunilor este
specificat la 39 al Legii nr. 133 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nafionala de
Integritate, care prevede efectele constatarii incalcarii regimului juridic al conflictelor
de interese si anume: (1) in cazul in care se constatd nedeclararea sau nesolufionarea
unui conflict de interese, inspectorul de integritate incheie un proces-verbal cu privire
la contraventie si il trimite instantei judecdtoresti spre examinare conform procedurii
stabilite de Codul contraventional.

Susfine c3, pind la moment, un astfel de proces-verbal de contraventie
administrativa nu a fost Intocmit §i nu a fost prezentat instantei de judecata.

Reclamanta a mai indicat c¢a cu privire la constarea eronatd art. 12 al Legii nr.
133/2016 defineste clar conflictele de interese, or in spetd a fost un conflict real. Alin.
(4) si (5) prevéad ca in cazul aparitiei unui conflict de interese real, subiectul declararii
este obligat sa informeze seful ierarhic sau organul ierarhic superior imediat, dar nu mai
tarziu de 3 zile de la data constatérii, despre conflictul de interese in care se afld, fapt
realizat prin scrisoarea din 12 decembrie 2018, si nu rezolve cererea/demersul, sd nu
emitd actul administrativ, si nu incheie, direct sau prin intermediul unei persoane terte,
actul juridic, s& nu i-a sau sd nu participe la luarea deciziei in exercitarea mandatului, a
functiei publice sau de demnitate publica pani la solutionarea conflictului de interese.

Informarea despre aparifia unui conflict de interese real se va face pédnd la
solutionarea cererii/demersului, emiterea actului administrativ, incheierea, directd sau
prin intermediul unei pesoane terte, a actului juridic, participarea la luarea deciziei sau
luarea deciziei si va lua forma unei declaratii scrise ce trebuie si contind date despre
natura conflictului de interese si despre modul in care acesta influenteaza sau poate
influenfa indeplinirea impartiald §i obiectivd a mandatului, a functiei publice sau de
demnitate publica.

Mai indica reclamanta cd, ea a fost persoana care a sesizat Autoritatea Nationala
de Integritate despre posibila situatie de conflict, a solicitat consultatii i ajutor la
solutionarea acestei probleme, insa prin raspunsul din 07 martie 2019, s-a mérginit la
transcrierea legislatiei in domeniu, fara a concretiza circumstantele concrete si solutiile
necesare.

Intr-adevir sotul siu a fost angajat in calitate de operator cazane, pe o perioads
determinata. Dispozitia a fost semnati de primar, deoarece a fost un act administrativ
individual ce tfine nemijlocit de angajarea a mai multor salariati, insd contractul
individual de munca nr.7/2018 a fost semnat de cétre secretarul primdriei si nu de
primar.



Sustine ¢&, sarcinile care urmau a fi executate nu fac parte din functia publica, nu
gestioneazi resurse financiare sau bunuri de valoare, insisi legea nu specifica clar care
anume persoane pot ciddea sub conflict de interese, ceea ce face aplicarea legii
neuniform.

Mai mult, din 18 februarie 2019 a fost depusa cerere cu privire la demisie, fiind
incetat raportul de munca cu Ghelan Petru din 18 februarie 2019, iar initierea procedurii
de control a fost la data de 24 ianuarie 2019, iar invitatia a fost stabilitd pentru data de
08 februarie 2019, la data intocmirii actului de constatare, nu exista conflict de interese,
fiind solutionat din data de 18 februarie 2019.

Legea nr. 133/16 defineste clar notiunea conflictului de interese ca situatia in care
subiectul declardrii are un interes personal ce influenfeazi sau ar putea influenta
impartialitatea si obiectivitatea obligatiilor si responsabilititilor ce revin prin lege.

Indicd c, exercitarea meseriei de operator de cazane nu are nici o tangen{i cu
atributiile de primar. Din momentul cind au ap#rut suspiciuni ci ar putea exista un
conflict de interese, in termenul de 3 zile impus de lege a si fost sesizatd Autoritatea
Nationalad de Integritate, in vederea cercetarii, analizei acestei situatii si expunerea de
solutii pentru remediere, pe cind rezultatul controlului a fost adoptate acte de constatare,
unde include toate sanctiunile posibile, constati ci conflictul a fost consumat, i ci s-a
incélcat prevederile art. 12 al Legii nr. 133/16.

Prin hotérirea Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 19 noiembrie 2019,
cererea de chemare in judecatd intentatqi de Maria Ghelan impotriva Autoritatii
Nationale de Integritate privind contestarea actului administrativ individual
defavorabil i compensarea cheltuielilor de judecats, s-a respins ca neintemeiata.

La data de 25 noiembrie 2020, avocatul Veronica Pascal in numele Mariei
Ghelan a declarat apel, suplimentat la data de 27 ianuarie 2020, impotriva hotaririi
Judecdtoriei Chisinau (sediul Riscani) din 19 noiembrie 2019.

La data de 03 iunie 2020, in cadrul sedintei instantei de apel, avocatul Veronica
Pascal In numele Mariei Ghelan a finaintat cerere privind sesizarea Curtii
Constitutionale, solicitind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art. 23 alin.
(2), (3), (4), (6), (7), (9) din Legea privind declararea averii si a intereselor personale
nr. 133 din 17 iunie 2016.

fn motivarea cererii inaintate, a indicat ci drept temei pentru inaintarea
demersului serveste existenta problemelor, inclusiv de impact, la aplicarea Legislaiei
in domeniul integritdii i a abuzului la aplicarea legii de citre autoritatea publica
Autoritatea Nationald de Integritate.

Astfel, cu referire la spetd, mentioneaza c#, prevederile Legii nr. 82/2017 art.

12 stipuleazd dreptul ca persoana aflata in incompatibilitate :
b) sd intreprindd actiuni, in termen de dou# luni, in vederea incetarii raporturilor
ierarhice nemijlocite cu rudele directe (périnte, frate, sora, fiu, fiicd) sau cu rudele prin
afinitate (sot/sotie, parinte, frate ori sord a sotului/sotiei), cu concubinul/concubina in
cadrul aceleiasi entitafi publice;

De asemenea Legea nr. 263/2012 privind interpretarea art. 7 alin. (1) lit. ¢) si d)
din Legea nr.768-XIV din 2 februarie 2000 privind statutul alesului local prevede:

a) prevederile privind incompatibilitatea calititii de functionar public, de
angajat in subdiviziunile autoritdtilor administratiei publice locale... se aplica
functionarilor publici si angajatilor din subdiviziunile autoritatilor administratiei



publice locale de acelasi nivel si din aceeasi unitate administragiv-teritorials; (in spetd
fiind sanctionarea persoanei cu demnitate publica).

b) sunt excesive situatiile cand alesul local se adreseazi pentru suport, iar el
este sanctionat foarte sever, incilcérile fiind neesentiale, de multe ori pur formale.

Indicd avocatul Veronica Pascal in numele Mariei Ghelan, ci prevederile
mentionate la art. 23 al Legii nr. 133/2016 contravin Constitutiei Republicii Moldova
in aspectul principiilor securitatii juridice, prezumtiei nevinovitiei si individualizarii
raspunderii, cum ar fi in special procedura, garantiile procesuale si respectarea
principiului prezumtiei nevinovitiei:

Art. 21 Constitutia Republicii Moldova prevede expres: "Orice persoani acuzati
de un delict este prezumatd nevinovatd pana cand vinovitia sa va fi dovedita in mod
legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul ciruia i s-au asigurat toate
garantiile necesare apéararii sale”.

Art. 22 Constitutia Republicii Moldova prevede: Nimeni nu va fi condamnat
pentru actiuni sau omisiuni care in momentul comiterii nu constituia un act delictuos.

Art. 38 alin. (3) Constitutia Republicii Moldova stipuleazi: Dreptul de a fi alesi
este garantat cetdtenilor, in conditiile legii.

Art. 54 alin. (3) Constitutia Republicii Moldova prevede: Restrangerile legale nu
pot fi admise asupra drepturilor proclamate in art. 20-24 Constitutia Republicii
Moldova.

Face referire la paragrafului 82 din Hotirérea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9
februarie 2016 potrivit caruia "Pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) 1it. a)si g)
din Constitutia Republicii Moldova (exceptia de neconstitutionalitate) (Sesizarea nr.
55b/2015)"; "[...] Curtea refine ci judecdtorul ordinar nu se va pronunta asupra
temeiniciei sesizérii sau asupra conformitaii cu Constitutia a normelor contestate, ci
se va limita exclusiv la verificarea Intrunirii urmatoarelor conditii:
obiectul excepiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie;
exceptia este ridicatd de citre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indici c
este ridicatd de cétre instanta de judecati din oficiu;
prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;
nu existd o hotérére anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate."

Mentioneazi c, verificarea constitutionalititii normelor contestate constituie
competenta exclusivd a Curtii Constitutionale.

Astfel, judecdtorii ordinari nu sunt in drept si refuze partilor sesizarea Curtii
Constitutionale, decat doar in conditiile mentionate la paragraful 82 din hotirirea
mentionatd supra.

Indica cd, Intrucit, in spetd, toate cele 4 conditii cumulative inserate de Curtea
Constitutionald sunt intrunite, in temeiul art. 12! alin. (1) Codul de procedurd civila se
impune ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 23 alin. (2), (3),
(4), (6), (7), (9) din Legea privind declararea averii si a intereselor personale nr. 133
din 17 iunie 2016.

Reprezentantul intimatei, in sedina instantei de apel nu s-a prezentant, soicitind
examinarea cauzei In lipsa.

Subsuménd punctul de vedere al participantilor, normele procesuale si starea
de fapt constataté in privinta cererii de ridicare a exceptici de neconstitutionalitate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ conchide necesitatea adoptérii



unei solutii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor invocate si
de sesizare a Curtii Constitufionalitate cu aceasté exceptie.

La 19 iulie 2018, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Codul
administrativ, act legislativ publicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova din
17 august 2018, nr.309-320.

Potrivit art. 257 alin. (1) Codul administrativ, actul legislativ a intrat 1n vigoare
la 01 aprilie 2019.

Potrivit art, 257 alin. (1) Codul administrativ, actul legislativ a intrat in vigoare
la 01 aprilie 2019,

Conform art. 258 alin. (3) Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea In vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod.

Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzétor pentru procedurile
de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei enuntate, urmeaza ci s-a optat pentru principiul aplicérii
imediate a noilor reglementari procedurale, corespunzitor si pentru procedurile de
apel.

Noile reglementiri nu contin prevederi privind exceptia de
neconstitutionalitate.

Totodatd, conform art. 1 alin. (2) din Codul administrativ, legislatia
administrativd se ntemeiaza pe normele constitufionale dezvoltate in prezentul cod,
in alte legi i in alte acte normative subordonate legii, care reglementeaza raporturile
administrative si care trebuie s fie in concordantd cu Constitutia Republicii Moldova.

Potrivit art. 3 din Codul administrativ, legislatia administrativd reglementand
procedura [...] controlului judecitoresc asupra procedurii administrative, are drept
scop asigurarea respectdrii drepturilor si a libertdfilor previzute de lege ale
persoanelor fizice si juridice, finfnd cont de interesul public si de regulile statului de
drept, iar unul din principiile acestui control de contencios administrativ, conform art.
36 din Codul administrativ, este obligatia instantei de a respecta principiul suprematiei
dreptului, in conformitate cu care, demnitatea omului, drepturile si libertitile lui sunt
considerate valori supreme si sunt garantate de stat.

in conformitate cu prevederile art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfisoars conform prevederilor Codului administrativ.
Suplimentar se aplicd corespunzitor prevederile Codului de procedura civild, cu
exceptia art. 169-171.

Astfel, subsuménd dispozitiile enuntate, care urmeazi a fi interpretate si
aplicate sistemic, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ, conchide
aplicabilitatea dispozifiilor Codului de procedurd civild privind exceptia de
neconstitutionalitate procedurii de contencios administrativ, or exceptia constituie
mijlocul procedural pentru realizarea accesului persoanei, in calitate de titular al
drepturilor si libertdfilor fundamentale, la controlul constitutionalitatii actelor
normative, iar instanta de contencios administrativ este obligati s asigure principiul
suprematiei dreptului.



Conform art. 12! alin. (1)-(5) Codul de procedura civild, in cazul existentei
incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotdrarilor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotérarilor si ordonantelor Guvernului
ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de judecati, din oficiu sau
la cererea unui participant la proces, sesizeazéd Curtea Constitufionala.

La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curfii
Constitutionale, instanta nu este in drept sd se pronunfe asupra temeiniciei sesizarii
sau asupra conformitdfii cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv
la verificarea Intrunirii urméatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de cdtre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este
ridicatd de cétre instanta de judecatd din oficiu;

c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotarére anterioara a Curtii Constitutionale avand ca obiect prevederile
contestate.

Ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate se dispune printr-o incheiere care
nu se supune niciunei cdi de atac §i care nu afecteazd examinarea in continuare a
cauzei, insd pénd la pronuntarea Curtii Constitufionale asupra exceptiei de
neconstitutionalitate se améana pledoariile.

Dacé nu sunt iIntrunite cumulativ conditiile specificate la alin. (2), instanta
refuzd ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi
atacatd odatd cu fondul cauzei. [...]

Potrivit art. 134 din Constitutie, Curtea Constitufionald este unica autoritate de
jurisdictie constitufionald in Republica Moldova, care garanteazid suprematia
Constitutiei, asigurd realizarea principiului separdrii puterii de stat in putere
legislativa, putere executivd si putere judecitoreascd si garanteazi responsabilitatea
statului fata de cetétean si a cetdteanului fat3 de stat.

lar potrivit art. 135 din Constitutie, Curtea Constitufionald exercitd, la sesizare,
controlul constitutionalitatii legilor si hotdrdrilor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor §i ordonantelor Guvernului, precum
$i a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

Prin hotérarea nr. 2 din 09 februarie 2016, Curtea Constitutionald a relatat ¢,
Judecitorul ordinar, nu se va pronunfa asupra temeiniciei sesizarii sau asupra
conformitdfii cu Constitufia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la
verificarea intrunirii urmétoarelor conditii: (1) obiectul exceptiei intrd in categoria
actelor cuprinse la art.135 alin.(l) lit. a) din Constitutie; (2) exceptia este ridicatd de
catre una din pérfi sau de reprezentantul acestuia, sau indici ci este ridicati de citre
instanta de judecatd din oficiu; (3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la
solutionarea cauzei; (4) nu existd o hotdrire anterioard a Curtii avind ca obiect
prevederile contestate si a refinut ci verificarea constitutionalititii normelor
contestate, constituie competenta exclusivdi a Curtii Constitutionale. Astfel,
judecitorii ordinari nu sunt in drept si refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale,
decét doar 1n conditiile mentionate de Curte in prezenta Hotirére.

Colegiul observid ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, asa cum a fost
formulat de avocatul Veronica Pascal in numele Mariei Ghelan, constituie dispozitiile




art. art. 23 alin. (2), (3), (4), (6), (7), (9) din Legea privind declararea averii §i a
intereselor personale nr. 133 din 17 iunie 2016.

Instanta de apel retine c3, in temeiul art. 135 alin. (1) lit. g) din Constitutie, art.4
alin. (1), lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitufionala si art. 4 alin. (1) lit. g)
din Codul jurisdictiei constitutionale, rezolvarea exceptiilor de neconstitufionalitate a
actelor normative, tine de competenta Curtii Constitutionale.

Respectiv, sub aspectul intrunirii conditiilor stabilite de Curtea Constitutionala,
prin Hotdrirea nr.2 din 09 februarie 2016, instanta de apel mentioneazd ¢d norma
vizatdi de cdtre apelanta Ghelan Maria, constituie obiect al controlului de
constitufionalitate, fiind intrunite conditiile indicate in hotdrdrea Curtii
Constitutionale pentru interpretarea art. 135 alin.(l) lit. lit. a) si g) din Constituie.

Colegiul remarci c3, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a fost solicitatd
de céitre avocatul Veronica Pascal in numele apelantei Maria Ghelan, iar norma vizata
urmeazd a fi aplicatd la solutionarea cauzei, or prezinti interes pentru derularea in
continuare a examindrii cauzei in ordine de revizuire.

Cu referire la existenta unui control anterior de constitutionalitate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ, constatd ci acesta nu s-a realizat.

Din aceste considerente, tindnd cont de faptul cd norma solicitatd a fi supusa
controlului de constitutionalitate urmeaz a fi aplicata la solufionarea cauzei deduse
judecidrii, avand in vedere ci instanta nu este in drept s se pronunte asupra temeiniciei
sesizérii sau asupra conformitatii ei cu Constitutia, si stabilind Intrunirea conditiilor
cumulativé ridicérii exceptiei de neconstitutionalitate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ ajunge la concluzia admiterii cererii avocatului Veronica
Pascal In numele apelantei Maria Ghelan, cu ridicarea in fata Curtii Constitufionale a
exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 23 alin. (2), (3), (4), (6), (7), (9)
din Legea privind declararea averii i a intereselor personale nr. 133 din 17 iunie 2016.

%n conformitate cu prevederile art. 195, 230 Codul administrativ, art. 121, 270
Codul de proceduri civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii de Apel Chisindu, -

dispune:

Se admite cererea inaintatd de avocatul Veronica Pascal in numele apelantei
Maria Ghelan privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 23 alin. (2), (3),
(4), (6), (7), (9) din Legea privind declararea averii si a intereselor personale nr. 133
din 17 iunie 2016.

Se sesizeazd Curtea Constitufionald a Republicii Moldova referitor la exceptia

de neconstitutionalitate ridicata.
a‘afvuz{‘

Incheierea nu se supune nici unei céi de atac.
Grigore Dagchevici

Presedintele completului, judecatorul
Judecatorii

Vladislav Clima




