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Curtea de Apel Chigindu, Vi expediazi sesizarea privind ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate in vederea efectusirii controlului constitutionalitaii
prevederilor art. 78 alin. (2) din Codul Contraventional, fnaintati de citre Mocanu
Serghei, In temeiul art. 135 alin. (1) lit. b) din Constitutia Republicii Moldova.

Anexd:
1. Cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate pe 1 file,
2. Sesizarea privind excepfia de neconstitutionalitate pe 6 file.
3. Incheierea pe S file.
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Curtii Constitutionale al RM

SESIZARE
privind exeptia de neconstitutionalitate
prezentata in conformitate cu art.135 din: Constitutiei



I.Autorul sesizarii

1. Serghei Mocanu,
2. mun.Chisindu str.Constitutiei, 8 ap.28

I1.Obiectul sesizarii

Exercitarea controlului constittutionalitdtii prevederilor art.78 alin.2 din Codul
Contraventional si anume cuvintului neinsemnata din dispozitia Vdtdmarea intentionatd
usoard a integritdtii corporale care a provocat o dereglare de scurtd duratd a sandtdtii
sau o pierdere neinsemnatd, dar stabild, o capacitdtii de muncd

[II.Circumstantele litigciului examinat de citre instanta de judecata

Prin, decizia O.0.S. al CPS Riscani D.Banu din 10 august 2012 am fost recunoscut
vinovat in comiterea contraventiei previzute de art.78 alin.2 din Codul Contraventional
al RM si aplicatd o pedeapsa sub forma de amenda in mérime de 500 lei.

La 14 august 2012 am contestat procesul-verbal si decizia O.0.S. al CPS Riscani
D.Banu din 10 august 2012 solicitind anularea lor cu incetarea cazului din lipsa faptului
contraventiei.

Prin hotérarea Judecatoriei Ragcani mun. Chiginau din 11.12.2012 contestatia depusa
de mine a fost admisa, fiind dispusa nulitatea procesului verbal cu privire la contraventie
din 10 august 2012 incheiat in privinta lui mea si a deciziei de sanctionare, cu Incetarea
procesului contraventional.

La data de 15 mai 2013 prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu a
fost admis recursul partii vatdmate, caseaza hotérarea Judecitoriei Rascani mun. Chisindu
din 11.12.2010, in cauza contraventionald in privinta mea si dispune rejudecarea cauzei
in fond, 1n alt complet de judecata.

Prin hotérarea Judecétoriei Ragcani mun. Chisindu dm 18 martie 2014 contestatia
depusd de mine a fost respinsa, ca neintemeiati.

La data de 19 iunie 2014 prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinu a
fost admis recursul meu, caseazd hotdrirea Judecatoriei Rascani mun. Chisindu din
18.03.2014, in cauza contraventionald in privinta mea si dispune rejudecarea cauzei in
fond, in alt complet de judecata.

Prin hotérirea Judecdtoriei Régcani mun. Chigindu din 19 septembrie 2014
contestatia depusd de mine a fost respinsi, ca neintemeiata.

La data de 13 noiembrie 2014 prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu a fost admis recursul meu, caseazi hotdrdrea Judecdtoriei Rascani mun.



Chigindu din 19.09.2014, in cauza contraventionalda in privinta mea s$i dispune
rejudecarea cauzei in fond, in alt complet de judecata.

Prin hotérarea Judecatoriei Ragcani mun. Chisindu dinn 09 aprilie 2015 contestatia
depusd de mine a fost respinsd, ca neintemeiata.

La data de 27 mai 2015 prin decizia Colegiului penal ai Curtii de Apel Chigindu a
fost admis recursul meu, caseazd hotidrdrea Judecatoriei Rascani mun. Chisindu din
09.04.2015, in cauza contraventionald in privinta mea dispune rejudecarea cauzei in fond,
in alt complet de judecata.

Prin hotérarea Judecdtoriei Rascani mun. Chigindu di:: 15 iulie 2016 contestatia
depusd de mine a fost admisd, s-a dispus anularea procesaiii verbal cu privire la
contraventie si a deciziei agentului constatator si se inceteazd procesul contraventional in
temeiul art. 461 Cod contraventional.

La data de 23 septembrie 2016 prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu a fost admis recursul meu si a péartii vatimate, cascazd hotararea Judecatoriel
Réscani mun. Chigindu din 15.07.2016, in cauza contravengionald in privinta mea i
dispune rejudecarea cauzei in fond, in alt complet de judecata.

Prin hotérdrea Judecdtoriei Chisinau, sediul Réagcani ¢in 20 februarie 2017
contestatia depusd de mine a fost admisa, s-a dispus anularea procesului verbal cu privire
la contraventie si a deciziei agentului constatator si se inceteaza procesul contraventional.

La data de 07 aprilie 2017 prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
a fost admis recursul partii vadtamate, caseazd hotdrdrea Judecitoriei Chisindu, sediul
Réscani din 20.02.2017, in cauza contraventionald in privir{a meq 5i dispune rejudecarea
cauzei 1n fond, in alt complet de judecata.

Prin hotéarirea Judecdtoriei Chigindu sediul Riscant dii 19 octombrie 2018
contestatia mea a fost respinsa.

Eu am contestat cu recurs hotédrirea Judecdtoriei Chisindu sediul Riscani din 19
octombrie 2018.

Prin urmare, la mioment in procedura Colegiului Penal al Curtii de Apel Chlsmau
se afla spre examinare cererea de recurs inaintatd de mine impotriva hotaririi Judecétoriei
Chisindu sediul Riscani din 19 octombrie 2018.

IV.Prevederile relevante ale Constitutiei si altor acte lesislative sunt
urmitoarele:
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publice, fara deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie,
apartenentd politicd, avere sau de origine sociala.
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V.Expunerea pretinsei sau a pretinselor incilciri a_ale Coustitutiei, precum si a
argumentelor in spriginul acestor afirmatii
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VI.Cerintele autorului sesizérii:

In ‘baza argumentelor expuse,solit inaltei Curtii recunosterea neconstitutionalitatii
notiunii de neinsemnatd din art.78 alin.2 din Codul Contlavcmmlul

VIL.Documentele anexate

Toate actele ce confirm cele indicate in aceastd scsizare sunt atasate la
materiale dosarului examinat de Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau.

VIII.Declaratia si semnéatura.

Declar pe onoare ¢d informatiile ce figureaza in prozeraul forrular de sesizare
sunt exacte.

17 aprilie 2019
P
mun.Chisinau / o
Mw‘!“”'”"'




Dosarul nr. 4r-4033/18
02-4r-24976-05122018
INCHEIERE
14 mai 2019 ‘ mun. Chisindu

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu in componenta:

Presedintele sedintei de judecatd Morozan Ghenadie
Judecatorii Spoiald Alexandru si Diaconu Mihail
Cu participarea:

Victimei Colesnicenco Eugeniu

Judecand in sedinta publicd cererea inaintatdi de Mocanu Serghei privind sesizarea
Curtii Constitutionale in vederea verificarii constitutionalitatii prevederilor art.78 alin.(2) din
Codul contraventional i anume cuvantului ,neinsemnatd” din dispozitia ,,Vitimarea
intenfionald ugoard a integritétii corporale care a provocat o dereglare de scurtd durati a
sdnatatii sau o pierdere neinsemnatd, dar stabild, a capacititii de munca”.

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau,
A CONSTATAT:

1. De cétre agentul constatator din cadrul Inspectoratului de Politie Riscani mun.
Chisindu, Banu D., la data de 10.08.2012 a fost intocmit in privinta lui Mocanu Serghei,
procesul verbal cu privire la contraventie nr. MAI02 020852.

Temei de intocmire a procesului verbal a servit, faptul ci la data de 19 iulie 2012, in
jurul orelor 16:50 min., in mun. Chisindu, str. Kiev 5, Mocanu Serghei l-a lovit pe
Colisnicenco Eugeniu, provocandu-i-i dureri fizice.

Fapta acestuia a fost incadratd in baza prevederilor art. 78 alin.(2) Cod contraventional,
prin decizia agentului constatator din 10.08.2012 Mocanu Serghei a fost sanctionat cu
amendd In mérime de 25 unitati conventionale, ceea ce constituie 500 lei.

2. Mocanu Serghei a depus la data de 14.08.2012 contestatie impotriva procesului
verbal cu privire la contraventie si a deciziei de sanctionare din data de 10.08.2012 intentat
in privinta sa In baza art. 78 alin.(2) Cod contraventional.

3. In motivarea contestatiei a invocat cd, la data de 19.07.2012 nu a comis contraventia
prevéazutd de art. 78 alin.(2) Cod contraventional si nu l-a lovit pe Colesnicenco Eugeniu.
Probe care ar confirma comiterea contraventiei nu existd, astfel la emiterea deciziei de
sanctionare au fost incélcate prevederile art. 6, 7, 375 Cod contraventional. Partea vitimati
nu are careva leziuni corporale, fiind cauzat prin automutilare, dat fiind faptul ca
Colesnicenco Eugeniu se trateazd la medicul psihiatru. Agentul constatator in fabuli nu a
indicat concret prin care actiuni concrete aplicate pdrtii vatdmate i-au fost cauzate leziuni
corporale.

Declaratiile martorilor Balagura Marcel si Badarau Maria sunt false, facute cu scopul
de a atragerea la raspundere contraven‘,uonala a sa. Astfel, considerd cd procesul
contraventional intentat urmeazi a fi incetat, dat fiind faptul ci nu existd faptul

“contraventiei.

Totodatd invocd cd procesul verbal cu privire la contraventie este intocmit cu incilcarea
prevederilor art. 443 alin.(5) si alin. (1) lit. d) Cod contraventional.

4. Prin hotérérea Judecdtoriei Chisindu (sediul Rigcani) din 19.10.2018 a fost respinsi
contestatia declaratd de Mocanu Serghei, asupra procesului verbal cu privire la contraventie
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din 10.08.2012 intocmit lui Mocanu Serghei pe semnele contraventiei prevazute art. 78
alin.(2) Cod contraventional si a deciziei de sanctionare din aceeasi dat3, ca neintemeiata.

5. Hotérérea Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 19.10.2018 a fost contestatd de
contravenientul Mocanu Serghei, solicitdnd admiterea recursului, anulara hotirarii in cauzi
cu pronuntarea unei hotarari noi de admitere integrald a contestatiei si anularea procesului-
verbal si decizia O.0.S. al CPS Réscani D.Banu din 10.08.2012 cu incetarea procesului
contraventional.

6. La data de 17.04.2019 contravenientul Mocanu Serghei a inaintat instantei de recurs
cere prin care a solicitat sesizarea Curtea Constitufionald in vederea verificirii
constitufionalitétii prevederilor art. 78 alin.(2) din Cod contraventional si anume cuvantului
neinsemnatd din dispozitia ,,Véatdmarea intentionald usoard a integrititii corporale care a
provocat o dereglare de scurtd duratd a sinitatii sau o pierdere neinsemnati, dar stabild, a
capacitdtii de muncd”, cu emiterea unei incheieri in acest sens.

A suspenda procesul contraventional pidnd la emiterea examinarea de citre Curtea
Constitutionald a sesizdrii in vederea verificarii constitutionalitdtii prevederilor art. 78
alin.(2) din Codul Contraventional.

7. Potrivit sesizarii anexate la cererea inaintatd se mentioneazi ci, prin decizia O.0.S.
al CPS Riscani D.Banu din 10.10.2012 Mocanu Serghei a fost recunoscut vinovat in
comiterea contraventiei previzute de art. 78 alin.(2) Cod contraventional fiindu-i aplicati o
sanctiune sub forma de amenda in mérime de 500 lei.

La 14.08.2012 a contestat procesul-verbal si decizia O.0.S. al CPS Riscani D.Banu din
10.08.2012 solicitand anularea lor cu incetarea cazului din lipsa faptului contraventiei.

Prin hotdrarea Judecétoriei Rascani mun. Chigindu din 11.12.2012 contestatia depusa
de Mocanu Serghei a fost admisd, fiind dispusa nulitatea procesului verbal cu privire la
contraventie din 10.08.2012 incheiat in privinta lui mea si a deciziei de sanctionare, cu
incetarea procesului contraventional.

La data de 15.05.2013 prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisiniu a fost
admis recursul pértii vatimate, caseaza hotdrirea Judecdtoriei Rascani mun. Chisindu din
11.12.2010, in cauza contraventionald in privinta lui Mocanu Serghei si dispusi rejudecarea
cauzei in fond, in alt complet de judecata.

Prin hotérdrea Judecétoriei Rascani mun. Chisindu din 18.03.2014 contestatia depusa
de Mocanu Serghei a fost respinsi, ca neintemeiati.

La data de 19.06.2014 prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisiniu a fost
admis recursul lui Mocanu Serghei, casati hotirérea Judecatoriei Rascani mun. Chisiniu din
18.03.2014, in cauza contraventionald in privinta sa si dispusi rejudecarea cauzei in fond, in
alt complet de judecati.

Prin hotérarea Judecitoriei Rascani mun. Chisindu din 19.09.2014 contestatia depusi
de Mocanu Serghei a fost respinsa, ca neintemeiati.

La data de 13.11.2014 prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau a fost
admis recursul lui Mocanu Serghei, casati hotararea Judecitoriei Rascani mun. Chisindu din
19.09.2014, in cauza contraventionald in privinta acestuia si dispusd rejudecarea cauzei in
fond, in alt complet de judecati.

Prin hotdrérea Judecdtoriei Rascani mun. Chisindu din 09.04.2015 contestatia depusa
de Mocanu Serghei a fost respinsa, ca neintemeiata.

La data de 27.05.2015 prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu a fost
admis recursul lui Mocanu Serghei, casata hotérarea Judectoriei Rascani mun. Chisindu din
09.04.2015, 1n cauza contraventionald in privinta acestuia fiind dispusa rejudecarea cauzei in
fond 1n alt complet de judecata.

Prin hotérérea Judecitoriei Rdscani mun. Chisinau din 15.07.2016 contestatia depuss
de Mocanu Serghei a fost admiss, s-a dispus anularea procesului verbal cu privire la
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contraventie si a deciziei agentului constatator si s-a Incetat procesul contraventional in
temeiul art. 461 Cod contraventional.

La data de 23.09.2016 prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu a fost
admis recursul lui Mocanu Serghei i a partii vatdimate, casatd hotérirea Judecatoriei Rascani
mun. Chigindu din 15.07.2016, in cauza contraventionald in privinta lui Mocanu Serghei si
dispusd rejudecarea cauzei in fond, in alt complet de judecata.

Prin hotérarea Judecatoriei Chisinau (sediul Réscani) din 20.02.2017 contestatia depusd
de Mocanu Serghei a fost admisd, s-a dispus anularea procesului verbal cu privire la
contraventie si a deciziei agentului constatator si s-a incetat procesul contraventional.

La data de 07.04.2017 prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu a fost
admis recursul partii vatdmate, casatd hotirarea Judecétoriei Chisindu (sediul Réscani) din
20.02.2017, in cauza contraventionald In privinta lui Mocanu Serghei si dispusa rejudecarea
cauzei 1n fond, in alt complet de judecata.

Prin hotdrarea Judecdtoriei Chisindu (sediul Riscani) din 19.10.2018 contestatia lui
Mocanu Serghei a fost respinsa.

Mocanu Serghei a contestat cu recurs hotdrarea Judecitoriei Chigindu (sediul Riscani)
din 19.10.2018.

La momente in procedura Colegiului Penal al Curtii de Apel Chiginau se afla spre
examinare cererea de recurs inaintatd de Mocanu Serghei impotriva hotararii Judecatoriei
Chisindu (sediul Rigcani) din 19.10.2018.

Remarcd cd nu existd in Codul deontologic al avocatului definifia de ,,neinsemnata”
utilizatd in art. 78 alin. (2) Cod contraventional, are un continut imprevizibil.

In legatura cu intinderea si continutul notiunii de neinsemnati observi ci existi o stare
de incertitudine sub urmaétoarele aspecte: 1) care este unitatea de masurd ce caracterizeaza
gravitatea incdlcdrii? 2) cine este in drept sa stabileasca gravitatea incélcérii?

Pentru cd legea nu oferd raspunsuri la niciuna dintre aceste intrebari, consider cad nu
existd criterii obiective care ar delimita gravitatea incélcarii.

Existd riscul ca aceastd limitd si fie stabilitdi In baza unor criterii arbitrare si
discretionare de cétre cei dotati cu competenta aplicarii legii.

Astfel, justitiabilul este privat de posibilitatea de a prevedea, in mod rezonabil, in ce
conditii ar urma s raspunda 1n baza art. 78 alin.(2) Cod contraventional.

Norma contestatd acordd instantei de judecatd o marjé largéd de discretie.

Rezumand cele enuntate supra, considerd ca notiunea le neinsemnatd din art. 78 alin.(2)
Cod contraventional este formulatd de o manierd imprecisd si neclard si le conferd
autoritdtilor care o aplicd o marjé largéd de discretie.

Prin urmare, notiunea de neinsemnati din art. 78 alin.(2) Cod contraventional nu
indeplineste standardul calitdtii legii, fiind contrare articolelor 1 alin. (3); 23 alin. (2) din
Constitutia Republicii Moldova.

In baza argumentelor expuse, soliti Curtii recunoasterea neconstitutionalititii notiunii
de neinsemnatd din art. 78 alin.(2) din Codul contraventional.

8. In sedinta instantei de recurs, victima Colesnicenco Eugeniu a solicitat respingerea
cererii inaintatd de Mocanu Serghei.

9. Contravenientul Mocanu Serghei prin cerere scrisd a solicitata amdnarea
examindrii cauzei invocand faptul cd este antrenat in alti sedinti de judecatd, agentul
constatator fiind legal citat nu s-a prezentat In sedinta de judecatd, instanta in temeiul art.
471 alin. (2) Cod contraventional, a dispus examinarea cauzei in lipsa acestora.

10. Examindnd materialele cauzei, in special a cererii in spetd, tindnd cont de opinia
participantilor la proces, Colegiul penal considerd necesar de a admite cererii despre
verificarea constitutionalitatii prevederilor art.78 alin.(2) din Codul contraventional si anume
cuvantului ,neinsemnatd” din dispozitia ,,Vitdmarea intentionald usoard a integritatii
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corporale care a provocat o dereglare de scurtd durata a sanétatii sau o pierdere neinsemnata,
dar stabild, a capacitétii de muncd”.

11. Astfel, potrivit prevederilor art. 4 alin. (1) Constitutia Republicii Moldova,
dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertdtile omului se interpreteaza si se aplica
in concordanti cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte
tratate la care Republica Moldova este parte.

12. Art. 342 Cod de procedurd penald, prevede cd toate chestiunile care apar in timpul
judecirii cauzei se solutioneazi prin incheiere a instantei de judecati. incheierile privind
masurile preventive, de ocrotire si asiguratorii, recuzarile, declinarea de competenta,
strimutarea cauzei, dispunerea expertizei, precum si incheierile interlocutorii, se adopta sub
forma de documente aparte gi se semneazd de judecitor sau, dupa caz, de toti judecitorii din
completul de judecats. Incheierile instantei asupra celorlalte chestiuni se includ in procesul-
verbal al sedintei de judecats. Incheierile date pe parcursul judecirii cauzei se pronunti
public.

13. Succesiv, conform dispozitiilor art. 364 Cod de procedurd penald, presedintele
sedintei Intreabd fiecare parte in proces dacd are careva cereri sau demersuri. Cererile sau
demersurile formulate vor fi argumentate, iar dacd se solicitd administrarea unor probe noi,
se vor indica faptele si circumstantele ce urmeazd a fi dovedite, mijloacele prin care pot fi
administrate aceste probe, locul unde se afld acestea, iar In privinta martorilor, expertilor si
specialistilor se va indica identitatea si adresa lor in cazul in care partea nu poate asigura
prezenta lor In instanta de judecatd. Cererile sau demersurile formulate se solutioneaza de
cétre instantd dupd audierea opiniilor celorlalte pérti asupra cerintelor inaintate. Pértile pot
prezenta si cere administrarea probelor si in cursul cercetérii judecatoresti.

14. Totodatd, Colegiul penal indicd cé conform art. 7 alin. (2) Cod de procedura penala,
dacd existd neconcordante intre prevederile tratatelor internationale in domeniul drepturilor
si libertatilor fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si prevederile
prezentului cod, prioritate au reglementarile internationale.

15. Pct. 83 din Hotararea Curtii Constitutionale din 09.02.2016 prevede cé verificarea
constitutionalitdtii normelor contestate constituie competenta exclusivd a Curtii
Constitutionale.

16. Astfel, judecédtorii ordinari nu sunt in drept sd refuze pértilor sesizarea Curtii
Constitutionale, decat doar in conditiile mentionate la paragraful 82, care la randul siu
prevede cd judecatorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea
intrunirii urmatoarelor conditii si anume, dacd obiectul exceptiei intrd in categoria actelor
cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; exceptia este ridicati de citre una din
pérti sau reprezentantul acesteia, sau indicé ci este ridicata de cétre instanta de judecatd din
oficiu; prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei; nu existi o
hotarére anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

17. Pct. 107 din Hotararea Curtii Constitutionale din 09.02.2016, prevede ci in temeiul
art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g), sesizarea privind controlul constitutionalitatii unor norme ce
urmeazd a fi aplicate la solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale, de
cétre judecitoril/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de
apel si judecdtoriilor, pe rolul cérora se afla cauza. O astfel de interpretare asigurd principiul
constitutional al independentei tuturor judecatorilor si solutionarea cauzelor si suprematia
Constitutiei n procesul de apérare a drepturilor si libertatilor fundamentale.

18. In acest context, Colegiul penal releva ca, potrivit Hotararii Curtii Constitutionale
din 23.02.2016 in contextul lit. c¢) pct. 2 al acestei, vizeazi una din solicitirile
contravenientului Mocanu Serghei, fnaintate in cadrul sedintei instantei de recurs, care a avut
obiect de studiu recursul naintat impotriva hotérérii Judec&toriei Chisindu (sediul Riscani)
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din 19.10.2018 privind respingerea contestatiei declarate de Mocanu Serghei, asupra
procesului verbal cu privire la contraventie din 10.08.2012 intocmit lui Mocanu Serghei pe
semnele contraventiei prevdzute art. 78 alin(2) Cod contraventional si a deciziei de
sanctionare din aceeasi datd, ca neintemeiata.

19. Prezenta sesizare a fost inaintatd de Mocanu Serghei intemeind motivele in baza
art. art. 1, 16, 23, 54 din Constitutia Republicii Moldova, iar obiectul exceptiei este cuprins
de categoriile indicate la art. 135 alin.(1) lit. b) din Constitutie, este 0 normd a unui act
legislativ, respectiv, circumstantele in spetd denotd Intrunirea cerintei pct. 3 al paragrafului
82 din Hotérarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016, prin urmare cererea
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art.78 alin.(2) din Codul
contraventional i anume cuvéntului ,,neinsemnatd” din dispozitia ,,Véatdmarea intentionald
usoard a integritétii corporale care a provocat o dereglare de scurtd duratd a sandtatii sau o
pierdere neinsemnatd, dar stabild, a capacitdtii de muncd”, urmeaza a fi admisa.

20. Paragraful 81 din aceiasi hotérére prevede ca, in momentul acceptérii exceptiei de
neconstitutionalitate, judecatorul dispune, prin incheiere, suspendarea procesului. Curtea a
retinut cd suspendarea procesului pand la solutionarea de cdtre Curtea Constitutionald a
exceptiei de neconstitutionalitate este necesara pentru a exclude aplicarea normelor contrare
Constitutiei la solutionarea unei cauze.

21. Asadar, interpretand norma precitatd In sensul aplicabilitétii conditiei de suspendare
a procesului contraventional Colegiul retine ci, In cauza datd urmeaza a fi suspendatd
examinarea recursului declarat de Mocanu Serghei Iimpotriva hotérarii Judecatoriei Chisinau
(sediul Riscani) din 19.10.2018 in privinta lui Mocanu Serghei in baza art. 78 alin. (2) Cod
contraventional, padnd la solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate de cétre Curtea
Constitutionala a Republicii Moldova.

22. In conformitate cu art. 7 alin.(3) Cod de procedurd penala al Republicii Moldova,
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau,-

DISPUNE:

Admite cererea Inaintatd de Mocanu Serghei privind sesizarea Curtii Constitutionale in
vederea verificdrii constitutionalitdtii prevederilor art.78 alin.(2) din Codul contraventional
si anume cuvéantului ,neinsemnatd” din dispozitia ,,Vitimarea intentionali usoari a
integritdtii corporale care a provocat o dereglare de scurtd duratd a s@nétatii sau o pierdere
neinsemnatd, dar stabild, a capacitdtii de muncd”, cu expedierea sesizdrii in adresa Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova, In temeiul art. 135 alin. (1) lit. b) din Constitutia
Republicii Moldova, pentru examinarea conform competentei.

Se suspendd examinarea recursului declarat de Mocanu Serghei impotriva hotararii
Judecitoriei Chisindu (sediul Riscani) din 19.10.2018 in privinta lui Mocanu Serghei in baza
art. 78 alin. (2) Cod contraventional, pana la solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
de cétre Curtea Constitutionald a Republicii Moldova.

Incheierea nu este susceptibili

———y

Pregedintele sedintei: Morozan Ghenadie

Judecdtorii: Spoiald Alexandru

Diaconu Mihail



