Parlamentul
Republicii Moldova 29 aprilie 2024

Deputat in Parlamentul
Republicii Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

A REPUBLICIT MOLDOVA

str. Alexandru Lapusneanu nr. 28,
Chisindau MD 2004, Republica Moldova

SESIZARE

prezentata in conformitate cu articolul 25 lit. g) din Legea nr. 317-X1II din 13
decembrie 1994 cu privire la Curtea Constitutionald si articolele 38 alin.(1) lit. g) si 39
din Codul Jurisdictiei Constitutionale nr. 502-XIII din 16 iunie 1995

pentru controlul constitutionalititii unor prevederi ale Legii nr.231 din 28
iulie 2022 privind recensamintul populatiei si a locuinielor, precum si a
Hotaririi Guvernului nr. 69 din 31 ianuarie 2024 privind data de referinti a
recensamintului populatiei si
locuintelor in anul 2024

/3 L0
" CURTEA CONSTITUTIONALA |
A REPUBLICII MOLDOVA
Intrare Nr.__ . /}f[; o~ |
JY 0¥ 2dy

Republica Moldova, MD-2073, Chisindu info@parlament.md
Bd. Stefan cel Mare §i Sfint 105 www.parlament.md




I — AUTORUL SESIZARII

Constantin Starfs,

Diana Caraman

Deputati in Parlamentul Republicii Moldova
Parlamentul Republicii Moldova
Bulevardul Stefan cel Mare i Sfint 105,

IT — OBIECTUL SESIZARII

Prezenta sesizare are drept obiect examinarea constitutionalitdtii sintagmei ,din
surse private de date” din art. 11 alin. (3), art. 13 alin. (1) ~ (4) din Legea nr. 231 din
28 julie 2022 privind recensimintul populatiei i a locuintelor, precum si a sintagmei
,»gi/sau private” din punctul 3, subpunctul 2) din Hotérirea Guvernului nr. 69 din 31
ianuarie 2024 privind data de referinti a recensdmintului populatiei si locuintelor in anul
2024.

I — EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEL, PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATIL

Potrivit prevederilor art.11 alin.(3) din Legea nr.231 din 28 iulie 2022 privind
recensimintul populatiei si a locuintelor: in vederea colectdrii datelor gi a obtinerii
rezultatelor finale ale recensiimantului, BNS creeazii, completeazi si prelucreaza o bazi
de date cu inregistriri individuale, care se vor obtine prin: b) colectarea indirectd din
surse de date administrative si din surse private de date, inclusiv prin completarea
rispunsurilor la unele (sau toate) intrebari din chestionarele in formi electronica [...].

Potrivit art.13 din Legea nr.231/2022: (1) BNS este in drept sd acceseze, sd extragd
si si prelucreze, in scopul efectudirii recensiiméntului, datele cu caracter personal
transmise de posesorii si detiniitorii de date administrative ¢i de date private (din
registrele s
sistemele informationale gestionate de acestia) despre caracteristicile previzute la
art. 11 alin. (1), in conditiile alin. (5) din prezentul articol, inclusiv prin platforma de
interoperabilitate (MConnect} sau prin servicii de retea.

(2) BNS este in drept si combine si si integreze, in scopul producerii statisticilor
oficiale de recensimant, datele cu caracter personal, colectate direct de la respondent, i
cele colectate indirect — din surse de date administrative si surse private de date, prin
utilizarea numirului de identificare de stat al persoanei fizice (IDNP) si a altor
caracteristici care permit identificarea directd sau indirectd a unitégilor de recenzare.

(3) Datele administrative si datele private accesate, extrase si prelucrate de
citre BNS pot inlocui partial sau integral colectarea directd a informatiilor pentru
unitdtile de recenzare.

(4) Posesorii si/sau detinitorii de date administrative si de date private sunt
obligati si transmitit BNS, cu titlu gratuit, datele individuale, inclusiv datele cu caracter
personal, din registrele, sistemele informationale, sistemele de evidentd a datelor cu
caracter personal pe care le gestioneazi [...].




Totodat}, la 31 ianuarie 2024, Guvernul a aprobat Hotarirea nr.69 privind data
de referinii a recensiméintului populatiei si locuintelor in anul 2024, a
perioadei de colectare a datelor de recensaméant gi la modificarea anexei nr,
6 la Hotirdirea Guvernului nr. 951/2022 cu privirela organizarea i
efectuarea recensimantului populatiei si locuintelor din Republica Moldova
in anul 2024.

in punctul 3, la subpunctul 2), executivul a stabilit cd datele de recensdmant despre
persoanele care fac obiectul recensdméantului vor fi colectate: 2) in mod indirect — din
sursele datelor administrative si/sau private.

Potrivit notei informative!, scopul anuntat a fost: ,Prin aprobarea proiectului se
urmdreste: a) stabilirea datei de referin{d a recensdmantului populatiei si locuintelor
(in continuare - RPL) si a perioadei de colectare a datelor RPL; b) stabilirea modului de
participare la recenstmant a persoanelor care fac obiectul recenzdrii si a modalitdtilor
de colectare a datelor; ¢) operarea unor completdri in Anexa nr.6 la Hotdrdrea
Guvernului nr. 951/2022. Scopul recensdimdntului este de a oferi informatii de interes
public despre populatia rezidentd i locuinte pentru elaborarea, monitorizarea i
evaluarea politicilor, pentru argumentarea deciziilor de dezvoltare umand, pentru
cercetarea stiintificd §i dezvoltarea mediului de afaceri. Informatiile colectate la
recensimant servesc elabordrii datelor pentru: a) calculul numdrului populatiei
rezidente a Republicii Moldova la data de referintd a recensdmdntului; b) estimdrile
anuale post-cenzitare, cu dezagregare la nivel detaliat in profil teritorial:
raioane/municipii, orase, comune; c¢) caleulul indicatorilor de recensdmdnt, cu
dezagregare teritoriald; d) constituirea bazei de sondaj pentru cercetdari statistice in
gospodiiriile populatiei etc.”

Prin urmare, schimbul de date si interoperabilitatea in cadrul sectorului public,
precum si intre sectorul public si cel privat, in vederea cresterii calititii serviciilor publice
prestate, a credrii noilor servicii publice electronice, a optimizirii activitatii sectorului
public si a asiguririi securitiitii informationale, este reglementat de citre Legea nr. 142
din 19 iulie 2018 cu privire la schimbul de date i interoperabilitate.

Respectiva lege reglementeazd raporturile ce apar in procesul schimbului de date
intre autorititile si institutiile publice, autoritétile administrative autonome, autorititile
administratiel publice locale, autorititile administrative centrale subordonate
Guvernului si structurile organizationale din sfera lor de competenta (autoritatile
administrative din subordine, inclusiv serviciile publice desconcentrate si cele aflate in
subordine, precum si institutiile publice in care ministerul, Cancelaria de Stat sau alta
autoritate administrativii centrali are calitatea de fondator), care detin sisteme
informationale de stat, precum si intre persoanele juridice de drept privat care, in numele
autoritiitilor si institutiilor publice, gestioneazd sau detin sisteme informationale de stat.

Or, aici este relevant si mentiondm ca nici Legea nr.142/2018, nici Legea nr. 133
din 8 iulie 2011 privind protectia datelor cu caracter personal, nu reglementeaza notiunile
de ,date private si surse private”,

Nici Conventia pentru protectia persoanelor referitor la prelucrarea automatizatd a
datelor cu caracter personal, ratificatd de Republica Moldova nu coniine i nu
reglementeazd asemenea nofiuni.

! hitps://cancelaria.gov.md/sites/default/ files/document/attachments/nu-1092-bns-2023.pdf



Prin urmare, introducere de citre legiuitor, i preluarea de citre Executiv a
notiunilor ,date private si surse private” nu au suport juridic pe dimensiunea protectiei
datelor cu caracter personal, precum si nu sunt reglementate nici de cadrul international
in materia protectiei datelor cu caracter personal.

In aceste conditii, remarciim prevederile art.28 din Constitutia Republicii Moldova,
potrivit carui: Statul respectd si ocroteste viata intima, familiala gi privata.

Astfel, Comisia Europeand pentru Drepturile Omului a adus urmitoarea
interpretare a notiunii de viati privatd: dreptul la respectarea vietii private este dreptul
la intimitate, dreptul de a trai aga cum doresti, protejat de publicitate? . Dreptul individual
de a dispune de el insusi, precum si dreptul acestuia la protectia vietii lui intime, familiale
st private au implicatii practice si legislative dintre cele mai surprinzitoare si
spectaculoase. Literatura interpretativd a acestor nof{iuni in Pactul international cu
privire la drepturile civile si politice aratd ¢ respectul viefii intime si private protejeaza
un domeniu special al existentei si autonomiei umane care nu se extinde asupra sferei
libertétii si vietii private ale altor persoane gi aduce urmatoarele aspecte esentiale pentru
intelegerea notiunii de viatd intima si privata:

Identitatea — o sfera a existentei individuale, care presupune protejarea vietii,
integrit#tii fizice gi psihice, libertatea constiintei si gandirii si recunoasterea personalititii
juridice. Protejarea vietil private include si ocrotirea calitatilor individuale ale existentei
umane, felul In care persoana se manifestd, identitatea ei (de exemplu, numele,
imbriciimintea, stilul coafurii, sexul, sentimentele si gindurile etc.).

Integritatea —~ protejarea contra tratamentelor inumane sau degradante. De
exemplu, perchezitia corporald neautorizatd sau administrarea unui tratament medical
contra vointei persoanei si In afara cadrului legal, deoarece integritatea este inteleasi in
sensul psihic si fizic.

Intimitatea — nedezvaluirea in fata publicului a caracteristicilor, actiunilor si datelor
personale. La determinarea gradului de caracter privat al informatiei, o serie de factori
urmeaza a fi luati in consideratie, inclusiv conduita specificd si sentimentele subiective
triite de persoand. In sens ingust, intimitatea este asigurati prin respectul locuintei si
corespondentei, la fel si de protectia datelor personale. In sens maj larg, intimitatea se
manifestd si prin respectul tainel marturisiriiz gi garantia secretului — de exempluy,
caracterul secret al votului individual.

Autonomia ~ domeniul in care fiinfele umane se straduiesc si se realizeze fara
ingerinti in libertdtile altora. Comunicarea — dreptul la intimitate cuprinde, de
asemenea, intr-o anumitd masuri dreptul de a stabili gi intretine relatii cu alte fiinte
umane, In special in domeniul emofional, pentru dezvoltarea si realizarea propriei
personalitdti.

in jurisprudenta sa, Inalta Curte a statuat ci expresia ,,nu poate fi ingridit, cu
exceptia...” de la articolul 7 alin. (2) din Lege este sinonim4, din perspectiva limbajului de
drept constitutional, cu ,,nu poate fi supus altor restrangeri, decat...” de la articolul 54
alin. (2) din Constitutie. Termenul ,imixtiune” din articolul 7 alin. (2) lit. ¢) din Lege
echivaleazii cu un ,,amestec nemotivat”, care reprezintd, de fapt, o restringere sau o
ingerint{i nejustificatd, adicd o incélcare a dreptului la viata privatd. Totusi, incilcarea
acestui drept fundamental poate fi stabilitd doar de instantele de drept comun, dupi o

* Raportul Comisiei Europene in cazul Van Oosterwijk v, Belgium, 1979, reprodus in Short Guide to the European Convention
on Human Rights, Strasbourg, 1998




punere in balanti a intereselor relevante concurente, in cauzele de pe rolul lor. Articolul
= alin. (1) din Lege permite restrangeri (ingradiri, ingerinte) ale dreptului la respectarea
vietii private, insd aceste restrangeri trebuie si fie justificate, adica sd nu constituie
imixtiuni” (potrivit articolului 7 alin. (2) lit, ¢) din Lege, adica incalcari).

Or, ingerinta in dreptul la respectarea vietii private poate fi justificatd doar daca, pe
baza articolului 8 § 2 din Conventie (CeEDO), aceasta este previzutd de lege, urmdreste
unul sau mai multe scopuri legitime la care face trimitere § 2 si este necesara intr-o
societate democratici pentru a atinge un asemenea scop. Expresia ,previzutd de lege”
impune ca misura contestatd s aibid atdt o bazd in legea nationald, cit gi si fie
compatibild cu preeminenta dreptului, care este expres mentionatd in Preambulul
Conventiei si inerent in obiectul si scopul articolului 8. Astfel, legea trebuie s intruneasca
exigenlele calititii: aceasta trebuie s fie accesibila persoanei vizate si previzibild in
efectele pe care le produce (a se vedea Roman Zakharov v. Rusia [MC], 4 decembrie
2015, §§ 227 - 228).

Potrivit art.8 din CeEDO: (1) Orice persoani are dreptul la respectarea vietii sale
private si de familie, a domiciliului sdu si a corespondentei sale. 2. Nu este admis
amestecul unei autoritéti publice in exercitarea acestui drept decat in masura in care acest
amestec este previizut de lege si dacd constituie o masurd care, intr-o societate
democratici, este necesarfi pentru securitatea nationald, siguranta publici, bundstarea
economici a {irii, apirarea ordinii si prevenirea faptelor penale, protejarea sinatatii sau
a moralei, ori protejarea drepturilor i libertifilor altora.”

Odati cu dezvoltarea tehnologiilor, colectarea, pistrarea sau divulgarea datelor jau
forme foarte diferite. Intr-o serie de cauze, Curtea a examinat dacd una sau toate aceste
operatiuni au condus la o ingerintd nejustificatd in dreptul 1a viatd privatad al persoanei
vizate.

n sensul obiectului de reglementare a actelor contestate in prezenta sesizare,
mentionam ci CtEDO a stabilit bundoard ca punerea in aplicare a unei obligatii legale
care impunea furnizorilor de servicii de internet si extraga datele de conectare pastrate
de la unul dintre abonatii lor si si le transmitd politiei a constituit o Incilcare a art. 8,
intrucat dispozitiile legale utilizate de politie nu erau clare §i nu ofereau nicio protectie
impotriva unei ingerinte arbitrare, in special in lipsa unei supravegheri independente a
puterilor politiei in speta (Benedik impotriva Sloveniei, 2018, pet. 132-134).

n cauza Sommer impotriva Germaniei, 2017, pct. 63, inspectarea contului bancar
a1 unui avocat a constituit o incilcare a art. 8, avind in vedere pragul redus al acestei
inspectii, intinderea cererilor de informatii, divulgarea ulterjoard, stocarea continua a
informatiilor cu caracter personal si insuficienta garantiilor procedural.

in ceea ce priveste colectarea datelor medicale ale unor membri ai organizatiei
Martorii Tui Iehova care refuzaserd si faca transfuzii de singe, Curtea a considerat, in
cauza Avilkina si altii impotriva Rusiei, 2013, pct. 54, cd colectarea de ciitre parchet a
datelor referitoare 1a reclamanti de la unititile medicale care ii ingrijisera, fard a informa
persoanele vizate cu privire la aceste date si fird a le da posibilitatea de a se opune, a fost
contrari art. 8. Pentru a da curs plangerilor pe care le primise impotriva organizatiei
religioase in cauzd, parchetul dispunea de alte mijloace, cum ar fi sd interogheze
persoanele in cauza sau si le solicite consimtdmantul (ibidem, pct. 48).

in cauza Fédération nationale des associations et syndicats de sportifs (FNASS) si
altii impotriva Frantei, 2018, pet. 155-191, obligatia legald impusa sportivilor de top,
inserisi intr-un ,grup {int4”, de a transmite in prealabil informatii privind localizarea lor



in vederea efectuiirii de controale inopinate pentru a combate dopajul, sub sanctiunea
apliciirii nnor sanctiuni in cazul a 3 incilcdri pe parcursul unei perioade de 18 luni
consecutive, nu a fost consideratd contrard art. 8. Fird a subestima impactul pe care il au
obligatiile de localizare asupra vietii private a reclamantilor, Curtea a considerat ca
reducerea sau suprimarea obligatiilor impuse sportivilor de top ar creste pericolele
dopajului pentru sinitatea lov §i pentru séndtatea intregii comunitati sportive siar fi
contrard comuniti{ii europene si internationale de viziuni cu privire la necesitatea
efectuirii de controale inopinate (ibidem, pet. 191).

Stocarea de citre o autorilate publici a datelor referitoare la viata
privati a unei persoane, indiferent de modul in care an fost obtinule,
constituie o ingerinti in dreptul la respectarea vietii private al persoanei
vizate, in sensul art. 8, indiferent dacid aceste date au fost sau nu au fost
utilizate ulterior [Amman impotriva Elvetiei (MC), 2000, pet. 69; Rotaru
impotriva Roméniei (MC), 2000, pct. 46; S. si Marper impotriva Regatului
Unit (MC), 2008, pet. 67; M.K. impotriva Frantei, 2013, pct. 29; Aycaguer
impotriva Frantei, 2017, pet. 33]. Avand in vedere caracterul intrinsec privat
al acestor informatii, Curtea trebuie si efectueze o examinare riguroasa a
oricirei mésuri luate de un stat pentru a autoriza pistrarea lor de caire
autoritati fari consim{imantul persoanei vizate [S. si Marper impotriva
Regatului Unit (MC), 2008, pct. 104].

Tntr-o serie de cauze, Curtea a examinat diferite misuri care an condus la divulgarea
datelor cu caracter personal ale unei persoane de citre operatorul de date catre:

» o altil persoand fizici sau o persoand juridicd [Mockute impotriva Lituaniei, 2018,
pct. 99- 100, care privea transmiterea de citre un spital a informatiilor referitoare la
sinitatea unei paciente ciitre un membru al familiei sale si cétre jurnalisti; Y. impotriva
Turciei (dec.), 2015, pet. 70-72, care privea divulgarea informatiilor referitoare la
seropozitivitatea unui pacient de citre personalul ambulantei citre personalul spitalului;
Radu fmpotriva Republicii Moldova, 2014, pet. 27, care privea divulgarea, de cétre un
spital, a informatiilor medicale referitoare la starea de sinitate a unui pacient citre
angajatorul acestuia; M.C. impotriva Regatului Unit, 2021, pet. 46, care privea divulgarea
de citre autorititi ciitre un angajator potential a informatiilor referitoare la antecedentele
penale ale reclamantei];

» o autoritate publicd (M.S. impotriva Suediei, 1997, pct. 35, care privea divulgarea
informatiilor medicale ale unei paciente de citre un serviciu de ginecologie citre casa de
asiguriri sociale; P.T. impotriva Republicii Moldova, 2020, pct. 5-6, 29-31, care privea
prezenta inutild a unor date medicale sensibile pe un certificat care urma s fie prezentat
in diferite situatii);

Totodat}, observiim c# in procesul realizarii Recensdmintului 2024, nu se respecti
nici principiul consimtamintului prealabi. Or, CtEDO a stabilit c#, consimtamantul
prealabil al persoanei vizate cu privire la transmiterea, divulgarea sau publicarea datelor
sale se dovedeste a fi un factor important, chiar dacd nu decisiv, pentru a stabili, intr-o
cauzi, daci astfel de operatiuni constituie o atingere adusi dreptului sau la viatd privata
(M.S. impotriva Suediei, 1997, pct. 31, 35; M.M. impotriva Regatului Unit, 2012, pct. 186,
189) sau daci pot fi considerate ca fiind ,previzute de lege” in sensul art. 8 § 2 (Radu
impotriva Republicii Moldova, 2014, pct. 27; Mockuté impotriva Lituaniei, 2018, pet.



101). Curtea a concluzionat ci a fost incélcat art. 8 intr-o serie de cauze in care divuigarea
datelor cu caracter personal de citre operatorul de date avusese loc fara consim{dmantul
persoanei in cauzi (Radu impotriva Republicii Moldova, 2014, pct. 30, 32; Mockute
impotriva Lituaniei, 2018, pct. 103, 106; Peck impotriva Regatului Unit, 2003, pet. 85-
87; Soro impotriva Estoniei, 2015, pet. 17-19, pet. 64).

Complementar, apreciem incidenta articolului 23 din Constitutie, conditiile de
calitate a legii, subliniem faptul c# potrivit art.1 alin.(3) din Constitutie, Republica
Moldova este un stat de drept si democratie, iar in jurisprudenta sa constantd Curtea
Constitutionald reitereazd importanta principiului statului de drept pentru o societate
democraticd.

Totodati, Tnalta Curte cu titlu de principiu remarci faptul ca, exigentele statului de
drept presupun inter alia asigurarea legalitatii i a certitudinii juridice, opinie similara
continindu-se si in Raportul Comisiei de la Venetia privind preeminenta drepului 2011.

Curtea Constitutionald a retinut constant ci principiul legalitdtii si al certitudinii
juridice este esential pentru garantarea tnerederii in statu] de drept si constituie protectie
impotriva arbitrarului. Or, asigurarea respectivelor principii obligi statul si legifereze
intr-o manieri clari si previzibild normele de drept adoptate.

Asa dar, adoptarea de citre legiuitor a actelor legislative accesibile, previzibile si
clare se impune prin pisma art.23 alin. (2} din Legea suprema.

in Hotirarea Curtii Constitutionale nr. 26 din 23 noiembrie 2010, a fost statuat ca
pentru a corespunde celor trei criterii de calitate — accesibilitate, previzibilitate si claritate
— norma de drept trebuie si fie formulatd cu suficientd precizie, astfel incit sd permitd
persoanei si decidd asupra conduitei sale i sd prevadi, in mod rezonabil, in functie de
circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite. in caz contrar, cu toate ca legea
confine o normé de drept care aparent descrie conduita persoanei in situatia datd,
persoana poate pretinde cd nu-gi cunoagte drepturile si obligatiile. Intr-o astfel de
interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor clarititii este contrard art.23 din
Constitutie, care statueazd obligatia statului de a garanta fiecarui om dreptul de a-gi
cunoagte drepturile.

Necesitatea examingrii calititii legii de ciitre autoritdtile publice ale Republicii
Moldova a fost evidentiati si in jurisprudenta CtEDO pe mai multe cauze (Busuioc v.
Moldovag , Gutu v. Moldova10). Astfel, in cauza Guiu v. Moldova, §66 (Gutu v. Moldova
nr.20289/02, 7 iunie 2007): “..expresia “previzutd de lege” nu presupune doar
corespunderea cu legislatia nationald, dar, de asemenea, se referd la calitatea acelei
legislatii (a se vedea Half ord v. the United Kingdom, Reports 1997-111, p.1017, §49).
Legislatia nationald trebuie si indice cu o claritate rezonabili scopul si modalitatea de
exercitare a discretiei relevante acordate autoritiiilor publice, pentru a asigura
persoanelor nivelul minim de protectie la care cetitenii au dreptul in virtutea principiului
preeminentei dreptului intr-o societate democratici (a se vedea Domenichini v. Italy,
Reports 1996-V, p.1800, §33)”

Totodati, CtEDO in jurisprudenta sa a mentionat ca nu poate fi considerate ,lege”
decit o normi enuntatd cu suficientd precizie, pentrua permite individului s&-si corecteze
conduita. Tn special, o normi este previzibila atunci cind oferd o anume garantie contra
atingerilor arbitrare ale puterii publice (Amman vs. Flvetia 2000).

in Hotirarea nr. 26 din 27 septembrie 2016, a fost statuat cu titlu de principiu cd la
olaborarea unui act normativ legiuitorul trebuie si respecte normele de tehnici legislativa




pentru ca acesta si corespundd exigentelor de calitate. Astfel, pentru a exclude orice
echivoe, textul legislativ trebuie s3 fie formulat clar, fluent si inteligibil, fard dificultédti
sintactice si pasaje obscure.

Prin urmare, destinatarii trebuie si fie in mésurd si prevada consecintele ce pot
decurge dintr-un act determinat doar in baza prevederilor care il specifici, adicd prin
aplicarea simpld a regulilor de interpretare lingvisticd sau prin aplicarea actelor
subordonate acestui act.

De asemenea, textul legislativ trebuie si corespunda principiului unitatii materiei
legislative sau corelatiei intre textele regulatorii, pentru ca persoanele si-si poatd adapta
comportamentul la reglementirile existente, ce exclud interpretdrile contradictorii sau
concurenta intre normele de drept aplicabile. Astfel, legea trebuie s# reglementeze In mod
unitar, s asigure o legitur# logico-juridica intre dispozitiile pe care le contine, iar in cazul
unor institutii juridice cu o structurd complexd sa prevadi elementele ce disting
particularitatile lor.

Curtea retine cii previzibilitatea si claritatea constituie elemente sine qua non ale
constitutionalitiitii unei norme, care in activitatea de legiferare acestea nicidecum nu pot
fi omise.

Or prin introducerea in Lege si Hotérirea Guvernului a sintagmelor ,din surse
private si date private”, legiuitorul a operat cu norme care nu corespund cirteriului
previzibilititii legii, aceste notiuni nefiind asigurate corespunzitor de cadrul national in
materia protectiei datelor cu caracter personal, iar complementar neefectuarea de cétre
autoritili a unei analize a proportionalitdtii prin punerea in balantd a intereselor
concurente aflate in joc si neluarea in considerare a dreptului reclamantului la
respectarea vietil sale private si a aspectelor legate de protectia datelor a condus la o
nerespectare a cerintelor previzute la art. 8 din Conventie (Liebscher impotriva Austriei,
2021, pet. 64-69), fapt care atrage incilcare plenard a art.28 din Constitutie si a art. 8 din
Conventia Buropeand a Drepturilor Omului.

Cadrul normativ pertinent
Constitutia Republicii Moldova

Articolul 1

Statul Republica Moldova

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertdtile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezintd valori supreme si sint garantate.

Articolul 4

Drepturile si libertatile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertiile omului se interpreteaza
si se aplici in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si
cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daci existd neconcordante intre pactele gi tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementdrile internationale.



Articolul 7

Constitutia, Lege Suprema

Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremd. Nici o lege si nici un alt act juridic
care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.

Articolul 23

Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

(1) Fiecare om are dreptul s# i se recunoascd personalitatea juridica.

(2) Statul asiguri dreptul fiecirui om de a-gi cunoaste drepturile i indatoririle. Tn acest
scop statul publici si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 28

Viata intimi, familiala si privata

Statul respecti si ocroteste viata intimé, familiala si privata.

Articolul 54

Restringerea exercifiului unor drepturi

sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile
si libertiitile fundamentale ale omului si cetd{eanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertitilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sint necesare in interesele securitétii nationale, integritatii teritoriale,
bunsstirii economice a {irit, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor gi demniti{ii altor persoane, impiedicérii
divulgiirii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialititii justitiei.
(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.

(4) Restringerea trebuie s# fie proportionald eu situafia care a determinat-o gi nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.

IV — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII
Urmare celor expuse, in conformitate cu prevederile art.1, 4, 7, 23, 28 si 54 din
Constitutia Republicii Moldova, art. art.4 si 25 din Legea cu privire la Curtea

Constitutionald, art. art. 4, 38, 39 din Codul J urisdictiei Constitutionale.

Solicit Inaltei Curti:

1. Admiterea spre examinare a prezentei sesizari;
2., Exercitarea  controlului  constitutionalititii si  declararea  drept

neconstitutionalsi a sintagmei ,din surse private de date” din art. 11 alin. (3), art. 13
alin. (1) — (4) din Legea nr. 231 din 28 iulie 2022 privind recensamintul populatiei si a
locuintelor, precum si a sintagmei ,,gi/sau private” din punctul 3, subpunctul 2} din
Hotdrirea Guvernului nr. 69 din 31 ianuarie 2024 privind data de referinia a
recensimintului populatiei si locuintelor in anul 2024.



V — DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII
VI - LISTA DOCUMENTELOR
VII - DECLARATIA SI SEMNATURA

Declar pe onoare ca informatiile ce figureazi in prezentul formular de sesizare sunt
exacte.

Cu respect,

W~ a7

Co tin ﬁ%ﬁis DW/KRAMAN




