OPINIE SEPARATA

expusa in temeiul art.27 alin.(5) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si art.67 din Codul jurisdictiei constitutionale

Curtea Constitutionalda , prin Hotarirea nr.15 din 13 septembrie 2011, a
declarat drept constitutionald sintagma ,,Absolventii care nu au promovat
concursul pentru suplinirea functiilor de judecator, respectiv de procuror sint
obligati sa participe la concurs timp de 3 ani dupa absolvirea Institutului.” si
neconstitutionald sintagma ,,La expirarea acestui termen, absolventul nu mai
poate participa la concurs in baza mediei generale obtinute la examenele de
absolvire a Institutului” din alin.(3) art.18 din Legea nr.152-XVI din 8 iunie 2006
,,Privind Institutul National al Justitiei” (in continuare — Legea nr.152).

Consider nefondate concluziile Curtii Constitutionale expuse 1n aceasta
hotarire pentru urmatoarele motive.

1. Contrar practicii sale anterioare si prevederilor Constitutiei si legislatiei
privind exercitarea jurisdictiei constitutionale in Republica Moldova, Curtea a
examinat cauza prioritar prin prisma Conventiei Europene, fara a dezvolta
normele constitutionale. In consecintd, Curtea si-a argumentat pozitia reproducind
pasaje din jurisprudenta CtEDO, care sint corecte, insda se refera la alte
circumstante, majoritatea nefiind relevante pentru prezenta cauzi. In final, Curtea
a constatat ca prevederea cuprinsa in propozitia a doua a alin.(3) al art.18 din lege
,Nu este compatibild cu protectia proprietatii garantatd de articolul 1 din
Protocolul nr.1 la Conventia Europeana si, implicit, de articolul 46 din
Constitutie”.

2. In opinia Curtii Constitutionale, atestatul de absolvire a Institutului
National al Justitiei reprezinta un ,,oun”, care este protejat de art.46 din Constitutie
si de Conventia europeand. Insi din nici o spetd examinati de CtEDO, relevanta
pentru prezenta cauza, nu se poate deduce ca dupa criteriul temporal atestatul
absolventilor reprezinta un bun in sensul art.9 si art.46 din Constitutie, precum si
al normelor Conventiel Europene. Vom atentiona ca in jurisprudenta CtEDO sint
calificate fara rezerve ca ,.bunuri”, in sensul art.1 din Protocolul nr.1, doar acele
acte, valoarea carora poate fi apreciatd din punct de vedere economic si sint
eliberate pentru desfasurarea unei afaceri private (de exemplu, licentele privind
activitatea economica), cu privire la actele de studii insa CtEDO este foarte
reticenta.

Curtea Constitutionala a facut eronat si nejustificat o paraleld intre atestatul
de absolvire a Institutului National al Justitiei (in continuare — atestatul INJ) si
licentele de avocat, notar sau expert contabil ,,care implica elemente patrimoniale,
ce permit obtinerea unor venituri”. Aceste licente nu certifica dreptul de a pretinde
la aceste profesii, dar dreptul de a le exercita. In cazul exercitirii unei functii
publice echivalentul licentei constituie actul de numire in functie, pentru
judecatori, de exemplu, hotarirea Consiliului Superior al Magistraturii sau decretul
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Presedintelui Republicii Moldova. Doar aceste acte pot genera pentru titulari o
,.speranta legitima” privind obtinerea unor venituri in viitor. Atestatul INJ nu este
o licentd, care implica elemente patrimoniale, ci un document, ce permite
participarea la concurs, care dobindeste elementele patrimoniale caracteristice
unui ,,bun” doar dupa promovarea concursului si desemnarea titularului in functie.

Sint de parere cd prin modul de abordare a statutului atestatului INJ Curtea a
ignorat totalmente rolul Consiliului Superior al Magistraturii in desemnarea
judecatorilor si, ca urmare, prevederile alin.(1) art.22 din Constitutie si legislatia
in domeniu, care abiliteaza acest organ al autoadministrarii judecatoresti cu
atributia de a asigura numirea judecatorilor si cu dreptul exclusiv de a desfasura
concursul pentru suplinirea functiilor de judecator. Din §49 al hotaririi reise ca
INJ, in ultima instantd, numeste in functie absolventii sdi. In aceste conditii, cu atit
este mai inacceptabila asimilarea actului de studii, ce permite participarea la
concursul pentru ocuparea unei functii publice, cu licenta privind activitatea
economica.

Aceste argumente isi gdsesc sprijin in hotarirea CtEDO cu privire la speta
Marckx contra Belgiei §50, potrivit careia ,articolul 1 din Protocolul nr.1 nu face
decit sa asigure dreptul la posesia neingraditd a proprietatii, si care se aplica doar
unei proprietati a persoanei deja existente, si respectiv acest articol nu garanteaza
dreptul la obtinerea proprietatii”.

Potrivit dreptului civil, in calitate de ,,bun” protejat de art.9 si art.46 din
Constitutie poate fi recunoscut orice lucru cu privire la care pot exista drepturi si
obligatii patrimoniale. Pina la numirea posesorului in functie atestatul INJ nu are
aceasta calitate. Nici o lege si nici o0 norma nu poate oferi dreptul exclusiv sau
preferential, sau certitudinea promovarii unui concurs, deoarece acest lucru ar
contraveni sensului concursului ca atare. Orice concurs presupune rezultate
imprevizibile si plaseaza candidatii in conditii egale doar in ceea ce priveste
speranta de a obtine venituri dupa promovarea concursului, insa nu ofera
certitudinea obtinerii acestor venituri. Certitudinea obtinerii unei functii publice,
prin urmare, existenta unei ,,asteptari legitime”, apare doar in situatia cind functia
publica este instituita prin numire, fara concurs, prin prevederea legii (de exemplu,
asigurarea interimatului de catre un adjunct imediat dupa declararea vacantei
functiei). Astfel, prin concluziile expuse in hotarire, Curtea Constitutionala a
ignorat propria jurisprudenta privind protejarea dreptului de proprietate.

Pe parcursul activitatii sale Curtea Constitutionala a pronuntat mai mult de 50
de hotariri, prin care a protejat dreptul de proprietate bazindu-se pe normele
constitutionale in acest domeniu (art.9, care consacra principiile fundamentale
privind proprietatea, art.33, privind proprietatea intelectuala, art.46, privind
dreptul la proprietate privata si protectia acesteia, art.127, privind proprietatea
statului si proprietatea unitatilor administrativ-teritoriale).

3. Analizind jurisprudenta CtEDO, am ajuns la concluzia ca in hotarirea sa
Curtea Constitutionald nu a luat in considerare faptul ca CtEDO a acordat statelor
dreptul de a impune cu referire la ,,bunuri” anumite conditii, de exemplu de ordin
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temporal, sau restrictii. In acest sens este concludent rationamentul din speta
Kopecky contra Slovaciei, conform caruia ,,speranta ca va fi recunoscut un drept
la proprietate, care nu a putut fi exercitat in mod efectiv, nu poate fi considerata un
,bun” in sensul art.1 al Protocolului nr.1, la fel ca si in cazul unei pretentii
conditionate care poate aparea ca rezultat al neindeplinirii unei conditii”, care
a fost citat in §41 al hotaririi.

Problema este mult mai simpla decit a fost abordata de Curte, pentru ca
prevederile supuse controlului de constitutionalitate nu limiteaza dreptul de
proprietate, ci limiteaza exercitarea in timp a acestui drept.

Articolul 6 alin.(2) din Legea cu privire la statutul judecatorului, care in mod
inexplicabil n-a fost citata de Curte la capitolul ,,Legislatia pertinenta”, prevede
umratoarele: ,,Prin derogare de la prevederile alin.(1) lit.c), poate candida la
functia de judecator persoana care a activat cel putin ultimii 5 ani in calitate de
deputat, membru al Curtii de Conturi, profesor titular de drept in institutiile de
invatamint superior acreditate, procuror, anchetator, ofiter de urmarire penald,
avocat, avocat parlamentar, notar, jurisconsult, referent al judecatorului, executor
judecatoresc, consultant (consilier) al instantei judecatoresti sau grefier, precum si
in functiile de specialitate juridicd in aparatul Curtii Constitutionale, al Consiliului
Superior al Magistraturii sau al autoritatilor publice, si care a promovat examenul
de capacitate, in conditiile legii, in fata colegiului de calificare. Numarul de locuri
scoase la concurs pentru aceastd categorie de candidati se stabileste de catre
Consiliul Superior al Magistraturii si nu poate depasi 20 la sutd din numarul total
de locuri intr-o perioada de trei ani.”

Astfel, in Republica Moldova, pentru a deveni judecator, este necesar sa
absolvesti INJ sau sa exerciti una din functiile specificate in prevederile art.6
alin.(2) din lege.

Pentru aceste considerente, atestatul INJ putea fi recunoscut de Curte ca un
bun limitat in timp (3 ani) si subordonat conditiilor de reevaluare.

in fapt, prevederea supusi controlului de constitutionalitate nu priveazi
titularul de atestatul INJ, aceasta limitecaza doar aplicarea lui neconditionata,
titularul care nu a participat sau nu a promovat concursul fiind nevoit, dupa 3 ani,
sa repete studiile ori sa dea examenul de capacitate pentru confirmarea studiilor.

Limitarea termenului de aplicabilitate neconditionata a atestatului la trei ani
se incadreaza in politica statului de a asigura sistemul judiciar cu judecatori
competenti, capabili sd infaptuiasca justitia cu Iimpartialitate si in stricta
conformitate cu litera legii. In acest scop statul a previzut atestarea judecitorilor
prima data la 6 luni, apoi la fiecare 3 ani pina la atingerea plafonului de virsta.
Mai mult ca atit, termenul de valabilitate al examenului de capacitate pentru
persoanele ce participa la concurs cu un stagiu profesional de 5 ani este de
asemenea de 3 ani (alin.(5) art.20 din Legea nr.949 din 19.07.1996 ,,Cu privire la
colegiul de calificare si atestare a judecatorilor”). Avind in vedere ca legislatia se
modifica permanent si apar noi relatii sociale, termenul de 3 ani (in opinia mea,
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destul de lung pentru verificarea calificarii profesionale) tine de politica generala
privind controlul calificarii atit a aspirantilor la functia de judecator, cit si a
judecatorilor. Or, este inadmisibil a privilegia aspirantii la 0 functie publica in
raport cu cei care exercitd zilnic o functie publici. Intr-o astfel de perspectiva,
obligativitatea de a sustine periodic, la fiecare 3 ani, examenul de calificare nu
poate fi pentru absolventii INJ ,,0 povara individuala excesiva”, dupa cum a dedus
Curtea in §77 al hotaririi.

Din cele enuntate in alineatul precedent se poate conchide ca normele supuse
controlului de constitutionalitate coreleaza perfect cu cadrul legal existent. Pe
parcursul studiilor la INJ absolventii acestuia acumuleaza un stagiu profesional de
1,5 ani, la care se adauga 3 ani de stagiu profesional, in care absolventii sint
obligati sa participe la concurs si pot exercita o functie prevazuta la alin.(2) art.6
din Legea cu privire la statutul judecatorului. Astfel, absolventii acumulau stagiul
necesar pentru sustinerea examenului de capacitate si participau la concurs egal cu
ceilalti pretendenti, care aveau un stagiu de 5 ani, iar statul avea posibilitatea sa
verifice periodic cunostintele dobindite de ei la INJ. Or, dupa 3 ani atestatul INJ
nu-si pierde valabilitatea, absolventul fiind in drept sa-1 prezinte oricarui angajator
ca pe orice diploma de studii postuniversitare. Faptul ca unii absolventi ai INJ nu
sint numiti in functie pe parcursul a trei ani se explica prin aceea ca legea, in mod
paradoxal, nu prevede obligatia acestora de a accepta functia de judecator in
localitatea propusa, desi ei sint instruiti din mijloacele statului si remunerati pe
parcursul studiilor cu 0,5% din salariul judecatorului in exercitiu.

4. De asemenea, consideram neintemeiata invocarea art.54 din Constitutie
privind restringerea exercitiului dreptului de a participa la concurs, dupa expirarea
termenului de 3 ani, in baza mediei generale obtinute la examenele de absolvire a
institutului.

Prevederile contestate, care impun restrictii privind participarea la concurs si
posibilitatea de a ocupa functia de judecator fara o testare suplimentara doar pe
parcursul a 3 ani dupa absolvirea institutului, nu sint noi, fiind stipulate din
momentul adoptarii legii. Prin urmare, in momentul inscrierii la INJ candidatii la
studii cunosteau aceste conditii si, deci, le-au acceptat.

5. Prin hotarirea sa Curtea a creat o incertitudine legislativa, statul
nemaiavind posibilitatea de a controla cu o anumita periodicitate calificarea
absolventilor INJ. Ca urmare, absolventii INJ, in baza mediei generale obtinute la
examene, vor putea participa la concurs oricind, chiar si dupa 10 ani de la
absolvirea institutului. Statul nu mai poate verifica abilitatile profesionale ale
absolventilor INJ, care dupa absolvirea institutului nu au activat in una din
functiile prevazute la alin.(2) art.6 din Legea cu privire la statutul judecatorului.

Concluzia Curtii, prin care sustinerea repetata a examenului de capacitate
dupa 3 ani de la absolvirea institutului este consideratd ca o povara individuala
excesiva pentru absolventii INJ, induce ideea ca atestarea judecatorilor o data la 3
ani este neconstitutionala. Or, in prezent, conform §69 din hotarire, judecatorul
care a absolvit INJ nu ar trebui sa fie testat periodic la fel ca ceilalti judecitori. In
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acelasi sens, se poate deduce ca absolventii INJ nu sint obligati sa treaca instruirea
periodica, asa cum prevede art.19 din Legea nr.152, conform caruia judecatorii
trebuie sa audieze anual la INJ un curs de cel putin 40 de ore.

Prin efectele hotaririi Curtii, legea permite absolventilor INJ sa participe la
concurs in baza mediei generale obtinute la examene, insd nu-i obligd, dupa
expirarea termenului de 3 ani, sa participe la concurs prin sustinerea examenului
de capacitate. Aceasta in pofida faptului ca judecatorul, avind in vedere
importanta functiei si responsabilitatile sporite care ii revin, trebuie sa fie capabil
sa rezolve orice litigiu, oricit de dificil, din prima zi cind intra in exercitiul
functiei. Sint ferm convins ca nici un stat nu si-ar permite sa numeasca in functia
de judecator persoane, ale caror capacitafi profesionale nu au fost supuse
verificarii periodice.

Desigur, exista situatii cind absolventul INJ, din motive intemeiate: de
sanatate, concediu de maternitate si intretinere a copilului etc., nu poate participa
la concurs pe parcursul a trei ani. In acest caz Curtea trebuia si sugereze
Parlamentului, prin adresa, sa reglementeze aceste situatii, pentru a permite INJ sa
testeze repetat cunostintele absolventilor sai si sa prelungeasca termenul de
participare la concurs. Aceste situatii insa nu pot fi invocate pentru fundamentarea
neconstitutionalitatii prevederii contestate, ele tin de necesitatea perfectionarii
legislatiei.

Astfel, creind conditii pentru abuz din partea absolventilor INJ, Curtea nu
numai ca a incalcat principiul egalitatii candidatilor la functia de judecator, dar si
a eliminat prevederea despre controlul statului asupra procesului de pregatire a
cadrelor la INJ. In acelasi sens, potrivit Legii cu privire la Institutul National al
Justitiei, cheltuielile pentru intretinerea si functionarea institutului sint acoperite
de la bugetul de stat. Declarind neconstitutionala prevederea legii, Curtea a exclus
totodata obligatia absolventilor, care din motive neintemeiate nu au participat la
concurs, de a restitui cheltuielile suportate de catre stat pentru instruirea lor.

In baza celor expuse, consider ci prevederea legii trebuia si fie recunoscuti
constitutionala.

Victor PUSCAS
Judecator al Curtii Constitutionale

13 septembrie 2011



