OPINIE CONCORDANTA,
la Decizia nr. 76 din 7 mai 2026
formulata in temeiul articolului 36 alineatul (5) din
Legea nr.74/2025 cu privire la Curtea Constitutionala

Prin prezenta, imi exprim dezacordul cu unele considerente expuse in
Decizia nr. 76 din 7 mai 2026, prin care Curtea Constitutionald a respins ca
inadmisibild sesizarea nr. 96g/2025 privind exceptia de neconstitutionalitate a
unor prevederi din Hotararea Guvernului nr. 141 din 20 februarie 1997 ,,Cu
privire la modificarea hotarelor extravilanului unor localitati si atribuirea
terenurilor”.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-un proces de judecata
dintre Intreprinderea de Stat pentru Silviculturd ,,Nisporeni-Silva” si Consiliul
comunal Cioresti, raionul Nisporeni, in legaturd cu contestarea dreptului de
proprietate asupra unui teren. In sesizare s-a afirmat ci terenul in litigiu
impreund cu alte terenuri ale comunei Cioresti ar fi fost transmise, prin
hotararea mentionatd a Guvernului, in fondul forestier de stat contrar vointei
autoritatii  publice locale. Autorul sesizdrii a solicitat controlul
constitutionalititii Hotararii Guvernului prin prisma unor dispozitii ale
articolelor 1, 46, 109 si 112 din Constitutie. In motivarea inadmisibilitatii
sesizarii Curtea a mentionat ca autorul sesizarii ,,nu a argumentat in ce mod
dispozitia contestatd contravine Constitutiei” (a se vedea DCC nr. 76 din 7 mai
2026, § 22).

Pornind de la cele mentionate mai sus, subsemnatul, la adoptarea deciziei,
am sustinut urmatoarele.

1. In cauza in care s-a ridicat exceptia calitatea de reclamant o are
Intreprinderea de Stat pentru Silviculturd , Nisporeni-Silva” (aflatd in
subordinea Agentiei ,,Moldsilva” a Ministerului Mediului), care contestad
dreptul asupra unui teren proprietate publica in raport cu paratul - Consiliul
comunal Cioresti din raionul Nisporeni. Am sustinut ca, odata ce exceptia de
neconstitutionalitate reprezintd un instrument de protectie a drepturilor
fundamentale, fiind ridicatd de o autoritate publica locald, subiect care prin
definitie nu poate fi titular al unor drepturi fundamentale, Curtea ar fi trebuit sa
se pronunte asupra faptului daca autorul sesizarii este sau nu subiect al
exceptiei. In lipsa calititii de victimi a incalcarii drepturilor fundamentale,
Curtea ar fi trebuit sd se pronunte dacd autorul exceptiei, parte in procesul
judiciar, poate invoca incidenta altor norme din Legea Suprema decét cele
referitoare la drepturile fundamentale. In lipsa acestor clarificari, conditia



obligatorie mentionatd la § 19 din Decizia nr. 76 din 7 mai 2026 raméane a fi
declarativa.

2.  Mai mult, dupa cum a fost mentionat, obiect al cauzei in care a fost
ridicatd exceptia este dreptul asupra unui teren — proprietate publica. Desi
autorul exceptiei (autoritatea publica locald) a invocat incidenta articolului 46
(dreptul la proprietate privata si protectia acestuia) din Constitutie, din textul
sesizarii, din materialele cauzei si din incheierea instantei de judecata rezulta
cert cd partile litigante [unitatea administrativ-teritoriald si statul prin persoana
juridica-intreprindere de stat] contesta dreptul de proprietate publica asupra
unui teren. Aceasta realitate impunea Curtii dezideratul de a verifica incidenta
normelor constitutionale privind proprietatea publicd in coroborare cu
principiul  functiondrii administratiei publice locale si  gestionarii
colectivitatilor, principii garantate de articolul 109 alin. (2) din Constitutie.

3. Totodata, am sustinut cu fermitate ca prerogativa Curtii
Constitutionale de a garanta suprematia Constitutiei constd si in protectia
proprietatii publice, indiferent de faptul daca apartine statului sau unitatii
administrativ-teritoriale. In acest sens, Legea Supremi prevede ci ,.bogatiile de
orice natura ale subsolului, spatiul aerian, apele si padurile folosite in interes
public, resursele naturale ale zonei economice si ale platoului continental, caile
de comunicatie, precum si alte bunuri stabilite de lege, fac obiectul exclusiv al
proprietatii publice” (articolul 127 alin. (4)), iar proprietatea publicd poate sa
apartind atat statului, cat si unitatilor administrativ-teritoriale (articolul 127
alin. (2)). Avand in vedere prevederile constitutionale mentionate, dar si
prerogativa de a reglementa regimul general al proprietatii prin lege organica
(a se vedea articolul 72 alin. (3) lit. 1)), legislatorul: (i) a stabilit bunurile care
constituie proprietatea publicd a unitatilor administrativ teritoriale (a se vedea,
inter alia, articolul 1 alin. (6) din Legea nr.523/1999 cu privire la proprietatea
publicd a unitatilor administrativ-teritoriale); (i) a delimitat bunurile
proprietate publicd a statului de bunurile proprietate publicd a unitétilor
administrativ-teritoriale (a se vedea Legea nr. 29/2018 privind delimitarea
proprietatii publice si legile anterioare relevante); (iii) a prevdzut modul de
transmitere a bunurilor din proprietatea publicd a unitatii administrativ-
teritoriale n proprietatea statului (a se vedea si Legea nr.121/2007 cu privire la
administrarea si deetatizarea proprietdatii publice, Codul funciar); si (iv) a
reglementat modul de inregistrare de stat a bunurilor imobile, a drepturilor
asupra bunurilor imobile (a se vedea si articolele 446-452; 459-465 din Codul
civil, Legea cu privire la cadastrul bunurilor imobile nr. 1543/1998, Legea cu
privire la formarea bunurilor imobile nr.354/2004, etc.). Acest ansamblu de
acte normative are ca scop, nu doar realizarea suprematiei normelor



constitutionale, dar si protejarea drepturilor asupra bunurilor imobile si
asigurarea securitatii raporturilor juridice care au ca obiect bunuri imobile,
indiferent de faptul daca titularii de drepturi sunt subiecte de drept public sau
subiecte de drept privat.

4. In dezacord cu constatirile din decizia Curtii, am sustinut ci, avand
in vedere complexitatea cauzei examinate, momentul adoptarii actului
contestat, multitudinea de reglementari legislative in domeniu adoptate ulterior
actului contestat, dar si eventualele efecte juridice ale actului contestat in
contextul dinamicii legislative, era imperios sa se faca precizarile evidentiate
supra la § 3 pentru a contribui la asigurarea suprematiei normelor
constitutionale.

Din considerentele mentionate am ajuns la concluzia ferma ca dispozitiile
contestate din Hotararea Guvernului nr. 141 din 20 februarie 1997 ,,Cu privire
la modificarea hotarelor extravilanului unor localitati si atribuirea terenurilor”
au facut incidente articolele 109 si 127 din Constitutie; totodata, si sesizarea
trebuia declaratd inadmisibila din lipsa argumentdrii contrarietatii dintre
normele contestate cu aceste norme constitutionale.

Judecatorul Curtii Constitutionale Nicolae ROSCA



