OPINIE SEPARATA
la Decizia nr. 2 din 15 ianuarie 2026

Sesizarea care a stat la baza acestei decizii vizeaza o masurd sanctionatoare,
care consta 1n interzicerea temporard a exercitarii unor functii intr-o banca de cétre
membrii organului de conducere si persoanele care detin functii-cheie, responsabile
de comiterea ncalcarii. Masura sanctionatoare este stabilita de articolul 141 alin. (2)
lit. b) din Legea nr. 202 din 6 octombrie 2017 privind activitatea bancilor.

Autorul sesizarii, caruia i-a fost aplicatd masura in discutie pentru o perioada
de doi ani, sustine ca ea este incertad din doud puncte de vedere: (i) nu prevede un
termen maxim pentru care Banca Nationald a Moldovei poate aplica interdictia de a
ocupa functii Intr-o banca si (if) nu stabileste, la modul concret, functiile in privinta
carora poate fi instituitd interdictia.

Sunt de acord cu colegii mei ca nu exista o problema din perspectiva celui de-
al doilea aspect sesizat de autor. Functiile in privinta carora poate fi aplicata
sanctiunea pot fi deduse in mod rezonabil, asa cum stabileste articolul de lege
contestat, din articolul 43 al aceleiasi Legi. Subiectii raspunderii sunt membrii
organului de conducere si persoanele care detin functii-cheie in banca (a se vedea
paragraful 30 din Decizie).

In ceea ce priveste primul aspect sesizat de autor, consider ci expresia
.interzicere temporard”, fara stabilirea unui termen maxim, este imprevizibila, iar
acordarea unei marje nelimitate Bancii Nationale la aplicarea acestei sanctiuni
goleste de continut ideea de acces la justitie si de garantii procedurale aferente
dreptului la munca.

Norma juridicd care reglementeaza o masurd sanctionatoare trebuie sa
respecte exigenta previzibilitdtii, iar lipsa termenului maxim pentru interzicerea
temporara a exercitdarii unor functii intr-o banca de catre membrii organului de
conducere si persoanele care detin functii-cheie, responsabile de comiterea
incdlcarii, creeaza o stare de incertitudine juridicd. Sanctiunile s1 masurile
sanctionatoare aplicate de catre Banca Nationala, prevazute la articolul 141, trebuie
sa fie efective si proportionale cu faptele si cu deficientele constatate, precum si sa
manifeste un efect descurajant, in lumina circumstantelor enuntate la alineatul 2 (a
se vedea articolul 142 alineatele (1) si (2) din Legea nr. 202 din 6 octombrie 2017).
Analiza proportionalitatii n cazul masurii interzicerii temporare a exercitarii unor
functii impune limite temporale, cel putin a unei limite maxime.

Previzibilitatea normei este strans legata de garantiile unui proces echitabil.
Actul administrativ prin care Banca Nationald aplicd masura sanctionatoare trebuie
sad respecte conditia proportionalitatii cu scopul urmarit, fara a fi exclusd competenta
instantelor de judecatd de a exercita un control de jurisdictie deplind in privinta
individualizarii mdsurii sanctionatoare.

In cauza Capital Bank AD v. Bulgaria, hotirirea din 24 noiembrie 2005,
Curtea Europeana a reiterat ca articolul 6§1 din Conventie este Incdlcat atunci cand
instantele nationale se considerd obligate sa respecte constatarile anterioare ale
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organelor administrative, constatdri decisive pentru solutionarea cauzelor aflate pe
rolul lor, fara a examina in mod independent aspectele relevante. Curtea Europeana
a constatat ca Banca Nationald a Bulgariei, desi independenta fatd de puterea
executivd, era un organ administrativ si, In circumstantele cauzei, nu putea fi
consideratd un tribunal care respecta cerintele articolului 6§1 din Conventie ( a se
vedea §§ 100, 103, 114 s1 115).

Jurisprudenta Curtii Constitutionale retine ca in cazul aplicarii unor sanctiuni
cvasipenale — asa cum este cazul normei analizate, avand in vedere cd sanctiunea
manifestd un caracter punitiv si urmareste, deopotriva, un scop preventiv si unul
represiv — instanta trebuie sa aiba competenta de a supune analizei sub toate
aspectele, atat in fapt, cat si in drept, decizia autoritdtii administrative (a se vedea
HCC nr. 20 din 4 1ulie 2018, §§ 34 si 41).

Avand in vedere considerentele si prevederile legale scoase in evidentd de
colegii mei, instantele de contencios administrativ nu au, in realitate, posibilitatea de
a aprecia caracterul proportional al sanctiuni aplicate, prin raportare la
circumstantele invocate de catre reclamanti.

Din aceste motive, consider ca sesizarea impunea o examinare in fond, pe baza
articolelor 23, 43 si 54 din Constitutie.
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