OPINIE SEPARATA,
expusa in temeiul articolului 27 alin. (5) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si al articolului 67 din Codul jurisdictiei constitutionale

Prin Decizia nr. 17 din 21 martie 2024, Curtea Constitutionald a declarat
inadmisibila sesizarea privind controlul de constitutionalitate al articolului 28 alin. (7)
din Legea privind fondul piscicol, pescuitul si piscicultura si al articolului VI din
Legea nr. 318 din 17 noiembrie 2022 pentru modificarea unor acte normative, depusa
de dnele Alla Darovannaia si Alla Pilipetcaia, deputate in Parlamentul Republicii
Moldova.

Nefiind de acord cu concluziile colegilor judecatori constitutionali, am formulat
prezenta opinie separatd din urmatoarele considerente.

1. Asa cum reiese din argumentele prezentate de catre autorii sesizarii, pe
parcursul anilor 1996-1997 un sir de agenti economici, in cadrul implementarii
Programului de stat de privatizare, au obtinut dreptul de proprietate asupra 18
ferme piscicole de stat, fiecare dintre ele ca obiect economic unic, cu exceptia
terenurilor pe care sunt situate constructiile hidrotehnice, corpul de apa si fasia
riverana de protectie a apelor. Aceste terenuri se considera terenuri din fondul
apelor si nu sunt pasibile privatizarii. Terenurile in discutie, fiind un bun indivizibil,
au trecut in folosinta proprietarilor noi.

2. La 8 iunie 2006, Parlamentul a adoptat Legea nr. 149 privind fondul piscicol,
pescuitul si piscicultura. Articolul 28 alin. (7) din aceasta Lege stabilea ca dreptul de
folosinta a terenurilor din fondul apelor si a apelor pentru pisciculturd apartine
exclusiv detinatorilor de constructii hidrotehnice ale obiectivului acvatic
respectiv, acestia fiind responsabili de intretinerea si consolidarea lor in conformitate
cu legislatia. Dupd cum se observa, acest drept de folosintd exclusiva nu era
impovirat cu careva obligatii sau plati financiare.

3. Legeanr. 318 din 17 noiembrie 2022, contestata de autorii sesizarii, a introdus
o alta regula, potrivit careia proprietarii constructiilor hidrotehnice exercita dreptul
de folosinta asupra terenurilor fondului apelor cu titlu oneros, fiind responsabili
de intretinerea obiectivului acvatic, inclusiv de consolidarea constructiilor
hidrotehnice, in modul stabilit de Guvern (articolul 28 alin. (7) din Legea privind
fondul piscicol, pescuitul si piscicultura). Mai mult, articolul VI din aceeasi Lege a
impus unele obligatii financiare:

,»(1) Proprietarii constructiilor hidrotehnice inregistrate in registrul bunurilor
imobile pana la 1 martie 2019, amplasate pe terenuri proprietate publica, care
apartin statului sau unitatilor administrativ-teritoriale, achita redeventa in
conditiile art. 29 din Legea nr. 1125/2002 pentru punerea in aplicare a Codului civil
al Republicii Moldova.

(2) Proprietarii constructiilor hidrotehnice amplasate pe terenurile proprietate
publicd, care apartin statului sau unitatilor administrativ-teritoriale, sunt obligati,
in termen de 6 luni de la data intrarii in vigoare a prezentei legi, sa legalizeze
posesia/folosinta terenului prin incheierea contractului de superficie. Cuantumul



platii constituie cel putin 2% si cel mult 10% din pretul normativ al pamantului
calculat conform Legii nr. 1308/1997 privind pretul normativ si modul de vanzare-
cumparare a pamantului pentru destinatia respectiva.

(3) In cazul in care proprietarii constructiilor hidrotehnice nu se conformeaza
prevederilor alin. (2), plata pentru folosirea terenului proprietate publica se va
calcula i1n mod unilateral de proprietarul terenului la cota maxima stabilita la alin.

(2).”

4. Asadar, potrivit prevederilor articolului 28 alin. (7) din Legea privind fondul
piscicol, pescuitul si piscicultura, Tn redactarea Legii contestate, proprietarii
constructiilor hidrotehnice exercita dreptul de folosinta asupra terenurilor fondului
apelor cu titlu oneros si sunt obligati sa achite o redeventa pentru folosirea terenurilor
fondului apelor.

5. Totusi, Curtea a ajuns la concluzia ca starea de drept (continutul articolului 28
alin. (7) din Legea privind fondul piscicol, pescuitul si piscicultura anterior redactarii
Legii contestate) nu prevedea folosinta terenurilor in discutie Tn mod gratuit si nu
reprezintd o dovada a existentei unui interes substantial protejat la folosirea
gratuita a terenurilor fondului apelor. Nici starea de fapt, in absenta unor prevederi
explicite ale legii, nu reprezinta o dovada a caracterului protejat al acestui interes
legitim, care ar face incidente articolele 46 si 126 din Constitutie (a se vedea DCC nr.
17 din 21 martie 2024, § 29).

6. Consider ca in acest context este relevanta Decizia Curtii Constitutionale nr. 7
din 20 ianuarie 2022. Potrivit acestei decizii, articolele 46 si 127 din Constitutie
obliga statul si ceilalti titulari ai puterii publice sa respecte proprietatea si sa se
abtina de la orice actiune ce ar aduce atingere acestui drept (DCC nr. 52 din 2
iunie 2020, § 21 si jurisprudenta citata acolo). CaAmpul de aplicare al acestor articole
este acelasi cu campul de aplicare al articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia
Europeana a Drepturilor Omului. Articolul 1 din Protocolul nr. 1 este aplicabil doar
in cazul bunurilor existente ale unei persoane si nu garanteazd dreptul de a dobandi
bunuri. Pentru ca un ,bun” constind intr-o ,asteptare legitima” sa fie
recunoscut, trebuie sa existe o baza juridica nationala care sa genereze un interes
patrimonial (Bélané Nagy v. Ungaria [MC], 13 decembrie 2016, § 79) (a se vedea §
30 din Decizie).

7. In acelasi context, sunt deosebit de relevante si constatarile Curtii Europene a
Drepturilor Omului, potrivit carora notiunea de ,,bun”, la care face referire primul
enunt al articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie, are un sens autonom, care nu
se limiteaza la proprietatea exercitatd asupra unor bunuri materiale si care este
independent de clasificarea formala din dreptul national: unele drepturi si interese
patrimoniale pot fi considerate, de asemenea, ,,bunuri”, in sensul acestei prevederi
(Fabris v. Franta [MC], 7 februarie 2013, § 49). In alt caz, Cutea Europeani a retinut
ca desi articolul 1 din Protocolul nr. 1 nu se aplica decat bunurilor si nu creeaza niciun
drept de a dobandi, in anumite conditii ,,speranta legitima” de a obtine o valoare
patrimoniald poate, de asemenea, beneficia de protectia conferita de aceasta
dispozitie (Bélané Nagy v. Ungaria [MC], 13 decembrie 2016, §§ 72, 74). De
asemenea, Curtea Europeana a subliniat cd pentru a stabili existenta unui interes



substantial protejat, trebuie analizat dacd circumstantele cauzei examinate in
ansamblu le ofereau persoanelor un drept la un interes patrimonial protejat in baza
articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeanda (Balan v. Republica
Moldova, 29 ianuarie 2008, § 32).

8. Totusi, consider ca in prezenta cauza trebuia de analizat in ansamblu toate
circumstantele de fapt si de drept abordate de catre autorii sesizarii, la caz,
privatizarea In 1996-1997 a celor 18 ferme piscicole, care constituiau nucleul
pisciculturii, ca ramura a economiei tarii, si crearea din partea statului a conditiilor
preferentiale de transmitere in folosinta exclusiva, fara a stabili nicio taxa pentru
terenurile din fondul apelor. Existenta acestui regim favorabil pe parcursul
aproape a 25-26 ani aparent creeaza o ,asteptare legitima” la dobandirea unui
interes patrimonial substantial, adica a unui ,,bun” in sensul articolului 46 din
Constitutie si, respectiv, al articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

9. In aceste conditii, am ajuns la concluzia ci schimbarea regimului de folosinti
a terenurilor nominalizate supra si instituirea unei obligatii de plata a redeventei
fac incidente articolele 46, 126 si 127 din Constitutie In coroborare cu articolul 1
din Protocolul nr. 1 la Conventie.

10. Prin urmare, consider ca Curtea Constitutionala trebuia sa declare
sesizarea admisibila si, la etapa examinarii fondului, sa examineze
proportionalitatea ingerintei in discutie si respectarea echilibrului just dintre
cele doua interese concurente, i.e. dreptul de proprietate al titularilor
constructiilor hidrotehnice si interesul general al societatii si al statului de a
pastra si de a dezvolta piscicultura in tara.

Judecator al Curtii Constitutionale Vladimir TURCAN

21 martie 2024



