OPINIE SEPARATA,
expusa in temeiul articolului 36 alin. (5) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala nr. 74 din 10 aprilie 2025

Prin Decizia nr. 166 din 13 noiembrie 2025 au fost declarate
inadmisibile sesizarile nr. 181g/2025, nr. 184g/2025, nr. 204g/2025 si nr.
212g/2025 privind exceptiile de neconstitutionalitate a unor prevederi din
Legea nr. 252 din 17 august 2023 privind evaluarea externd a
judecatorilor si procurorilor si modificarea unor acte normative, ridicate
de dl avocat Petru Balan, in interesele dnei Ala Malii, in dosarul nr. 3-
6/2025, in interesele dlui Dorin Dulghieru, in dosarul nr. 3-8/2025, si in
interesele dnei Oxana Mironov, in dosarul nr. 3-13/2025, precum si de dl
Grigore Daschevici, parte in dosarul nr. 3-12/2025, toate pendinte la
Curtea Suprema de Justitie.

Sustin pozitia majoritatii cu privire la considerentele si solutia in
partea ce tine de capetele din sesizdri care vizeaza controlul
constitutionalitatii textelor: (i) ,,doar daca probeazda cd a fost in
imposibilitate de a le prezenta anterior” din articolul 18 alin. (1); (i1)
,termen de cel mult 30 de zile” si ,,depunerea cererii de recuzare cu rea-
credintd in mod repetat, abuziv, cu scopul de a tergiversa procesul de
examinare a contestatiei” din articolul 19 alin. (2); (ii1) ,,un complet de
judecata format din 3 judecatori” din articolul 19 alin. (2); (iv) ,,[i]n
perioada examinarii contestatiei, judecdtorul vizat nu poate emite acte
judecatoresti de dispozitie” din articolul 19 alin. (3) si (v) ,,[d]ecizia Curtii
Supreme de Justitie este irevocabild din momentul emiterii” din articolul
19 alin. (7) —toate din Legea nr. 252 din 17 august 2023 privind evaluarea
externd a judecatorilor si procurorilor si modificarea unor acte normative.

Totodata, nu sunt de acord cu concluziile majoritatii judecatorilor
cu privire la criticile autorilor sesizdrilor despre lipsa competentei Curtii
Supreme de Justitie de a modifica durata interdictiei de a ocupa functii de
demnitate publica, aplicata de catre Consiliul Superior al Magistraturii.

Potrivit autorilor sesizarilor, exercitarea controlului judiciar al
hotararilor Consiliului Superior la Magistraturii de catre Curtea Suprema
de Justitie din perspectiva ,.erorilor procedurale grave care afecteaza
caracterul echitabil al procedurii de evaluare” si a ,,circumstantelor de
fapt care puteau duce la promovarea sau nepromovarea evaluarii” fara
posibilitatea instantei de fond de a verifica proportionalitatea si caracterul
justificat al duratei interdictiei de a ocupa o functie de demnitate publica
de cétre subiectul evaluat negativ (de la 5 la 7 ani) contravine articolelor
1,4, 20, 26 si 53 din Constitutie.

In raport cu aceste critici de neconstitutionalitate, majoritatea
judecatorilor Curtii au mentionat ca eventualul dezacord al subiectului
evaluarii cu durata masurii nu reprezintd, in sine, 0 miza suficienta pentru



a pretinde un control judiciar separat si, in consecinta, articolele 20 si 53
din Constitutie nu devin incidente (a se vedea DCC nr. 166 din 13
noiembrie 2025, §§ 76, 78).

Retin faptul ca, in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a reiterat ca
dreptul de acces la un tribunal nu include doar dreptul de a initia o actiune
in justitie, ci si dreptul la solutionarea cauzei de catre un tribunal
competent sd se pronunte asupra tuturor aspectelor de fapt si de drept
(Parohia Greco-Catolica Lupeni si altii v. Romania [MC], 29 noiembrie
2016, § 86; Muic¢ v. Croatia, 30 mai 2017, § 44).

In legitura cu obiectul sesizarii, potrivit competentei atribuite prin
Legeanr. 252 din 17 august 2023, Curtea Suprema de Justitie, intre altele,
poate admite contestatia si: 1) dispune, o singura data, reluarea procedurii
de evaluare de catre comisia de evaluare; i) dispune, o singura data,
reluarea procedurii de evaluare de catre consiliu; ii1) constata promovarea
sau nepromovarea evaludrii in cazul anularii hotararii consiliului emise
dupa reluarea procedurii de evaluare, dacd constata ca, (1) in cadrul
procedurii de evaluare, au fost admise erori procedurale grave care
afecteaza caracterul echitabil al procedurii de evaluare sau ca (2) exista
circumstante de fapt care puteau duce la promovarea sau nepromovarea
evaluarii (articolul 19 alin. (6)). Din prevederile mentionate rezulta ca
hotararile Consiliului Superior al Magistraturii pot fi verificate de catre
Curtea Suprema de Justitie in raport cu ultimele doua teze (a se vedea
DCC nr. 166 din 13 noiembrie 2025, § 71), fara insd a avea prerogativa
de a aprecia gradul de proportionalitate si de individualizare a duratei
pentru care este aplicatd interdictia de a ocupa functii de demnitate
publica (5-7 ani), in functie de severitatea abaterilor financiare si/sau etice
comise de subiect, precum si in functie de circumstantele particulare ale
cauzei.

Imi exprim convingerea ci, in redactia actuali, norma de la
articolul 19 alin. (6) din Legea nr. 252/2023 confera controlului
judecadtoresc stabilit de dispozitiile contestate un caracter limitat si
incomplet, fapt care conditioneaza incidenta articolului 20 in coroborare
cu articolul 53 din Constitutie. In jurisprudenta sa, Curtea a stabilit ca
dreptul de acces la un tribunal trebuie sa fie unul practic si efectiv, nu
teoretic si iluzoriu. Efectivitatea dreptului in discutie reclama ca
persoanele sa beneficieze de o posibilitate clara si concreta de a contesta
un act care constituie o ingerintd in exercitarea drepturilor lor (a se vedea
HCC nr. 5 din 3 martie 2022, § 60; HCC nr. 5 din 14 februarie 2023, §
42).

De altfel, tin sa mentionez ca in Hotararea nr. 2 din 16 ianuarie
2025 Curtea a retinut ca interdictia de a exercita functia de judecator si
alte functii de demnitate publica urmareste sa asigure integritatea functiei
judiciare si increderea publicului in sistemul justitiei, aceasta fiind
proportionald cu situatia care a determinat-o $1 nu aduce atingere



existentei dreptului la munca. Totodata, din perspectiva principiului
individualizarii interdictiei, Curtea a recunoscut ca normele care
reglementeazd procedura de evaluare trebuie sd-i permita Consiliului
Superior al Magistraturii, in virtutea marjei sale discretionare, sa aplice
interdictia pentru o perioadd care sd aiba in vedere circumstantele
particulare ale cauzei (a se vedea HCC nr. 2 din 16 ianuarie 2025, §§ 222-
223). In contrariu, stabilirea interdictiei de citre Consiliul Superior al
Magistraturii ar putea fi problematicd din perspectiva principiului
individualizarii sanctiunii. Urmand acelasi rationament, de vreme ce
Curtea a subliniat necesitatea individualizdrii interdictiilor aplicate de
catre Consiliu, este rezonabil ca si durata acestei masuri sa fie pasibilad de
un control judiciar efectiv si deplin, in sensul garantiilor recunoscute de
articolul 20 in coroborare cu articolele 53 din Constitutie si 6 § 1 al
Conventie.

Este necesar sa mentionez ca, potrivit Constitutiei, justitia este
infaptuitd doar de catre instantele judecitoresti. In procesul infaptuirii
justitiei instanta de judecatd nu trebuie sa fie limitatd in competente,
anume pentru a putea exercita un control de plina jurisdictie. Curtea
Suprema de Justitie, ca instantd de fond, in cadrul examinarii cauzelor
referitoare la vetting, trebuie sd aiba competenta de a examina toate
chestiunile factuale si juridice relevante, fara a fi restrictionatd sa
efectueze, din perspectiva principiului individualizarii sanctiunii
interdictiei de a exercita functii de demnitate publica, un control cu privire
la durata masurii aplicate de Consiliul Superior al Magistraturii.

De asemenea, recunoasterea competentei constitutionale a
Consiliului Superior al Magistraturii in materia problemelor de cariera si
de tragere la raspundere a judecatorilor nu presupune in niciun caz
privarea subiectilor de dreptul de a pune in discutie n fata unui tribunal
independent efectele de lungd duratd ale unor sanctiuni disciplinare
constatate in privinta lor, c¢i dimpotriva — aceasta competenta urmeaza a
fi tratatd ca o garantie functionald si procedurali. In opinia mea, o
concluzie inversa ar putea afecta standardul asigurdrii independentei
judecdtorilor si, in consecinta, ar putea submina calitatea intregului act de
infaptuire a justitiei.

In concluzie, sunt de pirerea ci Curtea Constitutionala trebuia sa
declare sesizarile n acest capat admisibile si, in cadrul examinarii in fond,
sa verifice dacd ingerinta 1n dreptul de acces la justitie este prevazuta de
lege, daca urmareste un scop legitim si daca este proportionala cu situatia
care a determinat-o.

13 noiembrie 2025

Judecatorul constitutional Viorica PUICA



