OPINIE SEPARATA,
expusa in temeiul articolului 27 alin. (5) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala nr. 317 din 13 decembrie 1994 si al articolului 67 din Codul
jurisdictiei constitutionale nr. 502 din 16 iunie 1995

1. Prin Decizia nr. 48 din 14 mai 2024 a fost declarata inadmisibila sesizarea
nr. 22a/2023 privind controlul constitutionalitétii articolelor 40, 52, 70 alineatele
(4) s1(13), 73 alin. (7) si 102 alin. (9) din Codul electoral, depusa de domnii Vasile
Bolea si Grigore Novac, deputati in Parlamentul Republicii Moldova.

2. Potrivit alin. (1) al articolului 52 din Codul electoral, contestat de autorii
sesizdrii, in cazul aparitiei circumstantelor care conduc la incetarea mandatului de
primar pana la expirarea termenului de 12 luni de la data adoptarii hotararii de
validare a mandatului, concurentul electoral care a desemnat candidatul ales in
functia de primar compenseaza cheltuielile suportate din bugetul de stat legate de
organizarea si desfasurarea alegerilor. Autorii sesizarii sustin ca articolul in discutie
instituie un filtru pecuniar, pentru ca, de vreme ce candidatul constientizeaza ca nu
va putea restitui sumele, el renunta la dreptul de a candida din motive financiare (a
se vedea DCC nr. 48 din 14 mai 2024, § 5).

3. In raport cu aceste critici de neconstitutionalitate, Curtea Constitutionala a
mentionat ca solutia legislatorului de a descuraja primarii sa demisioneze in primul
an de mandat, fard vreun motiv justificat, nu face incident dreptul acestora de a
candida la alegeri, garantat de articolul 38 din Constitutie (a se vedea DCC nr. 48
din 14 mai 2024, § 18).

4. Prima facie, prevederea contestatd de la articolul 52 din Codul electoral
poate produce un efect inhibitor pentru candidatii la functia de primar sau pentru
partidele politice ori blocurile electorale care desemneaza candidati la aceasta
functie, pentru ca in eventualitatea in care le-ar inceta mandatul din alte motive,
decat exceptiile stabilite de alin. (2), vor trebui sa compenseze sume pe care nu le
cunosc de la bun inceput. In acest context, Comisia de la Venetia a opinat ca
prevederea in discutie este atipica si cd, la modul practic, poate fi dificil sa se
calculeze cheltuielile suportate in legiturd cu desfasurarea alegerilor. Ar fi
disproportionat sa se ceara de la un singur candidat sa ramburseze cheltuielile
legate de intreg procesul electoral. De asemenea, solutia ar fi deosebit de
problematica pentru primarii care ar beneficia de un sprijin semnificativ din partea
unui partid politic in vederea finantarii campaniei lor si care nu s-ar mai bucura de
un asemenea sprijin dupd alegeri. Comisia a recomandat revizuirea acestei
prevederi si luarea in considerare a unei masuri mai bine definite, care sa fie
proportionald in raport cu consecintele negative ale demisionarii oficialilor
alesi (a se vedea Opinia comuna a Comisiei de la Venetia si a Oficiului OSCE pentru
Institutiile Democratice si Drepturile Omului nr. 1093/2022 din 24 octombrie 2022
asupra proiectului Codului electoral al Republicii Moldova, CDL-AD(2022)025, §
82).

5. In acelasi timp, remarc faptul ci obligatia de a compensa cheltuielile
suportate din bugetul de stat legate de organizarea si desfasurarea alegerilor nu se
aplicd in cazul demisiondrii Presedintelui Republicii Moldova. Desi aceasta
obligatie a sefului statului era prevazuta in proiectul avizat de Comisia de la Venetia
(a se vedea Opinia citatd supra, § 82), Parlamentul ulterior a renuntat la ea. Situatiile
primarilor si a Presedintelui Republicii sunt comparabile in acest caz, iar



justificarea acestui tratament diferentiat ar trebui sa constituie obiectul unei analize
in fond.

6. Avand in vedere aceste considerente, retin incidenta articolului 38 alin.
(3) (dreptul de a fi ales) din Constitutie in prezenta cauza.

7. De asemenea, autorii sesizarii sugereaza ca articolul 70 alin. (4) din Codul
electoral ar bloca fluxul liber de opinii si de informatii in campaniile electorale,
pentru ca in programele electorale, in materialele de agitatie electorald, in actiunile
de agitatie electorald si In publicitatea electorald care vizeaza, intr-un fel sau altul,
grupurile de initiativa, concurentii electorali si participantii la referendum nu pot
utiliza imagini ce reprezintd culte religioase sau parti componente ale acestora,
persoane oficiale strdine, institutii de stat sau autoritati publice de peste hotare,
organizatii internationale. De asemenea, sunt interzise combinarea de culori si/sau
sunete care evoca simboluri ale altui stat, utilizarea materialelor in care apar
personalitati istorice de peste hotare, simbolistica unor state stradine sau organizatii
internationale sau imaginea unor persoane oficiale strdine, daca acestea duc la
contestarea si defdimarea statului si a poporului, Indemnul la razboi de agresiune,
la urd nationald, rasiald sau religioasa, incitarea la discriminare, la separatism
teritorial, la violentd publicd, precum si alte manifestari ce atenteazd la regimul
constitutional. Prin derogare, prevederile in discutie nu se aplica in cazurile ce
vizeazd angajamentele asumate de Republica Moldova in baza acordurilor
internationale incheiate cu Uniunea Europeana. Autorii sesizarii afirma ca articolul
70 alin. (13) din Cod reduce la minim sensul competitiei electorale. Prin acest
articol, competitorilor electorali le este interzisa, in campania electorald,
organizarea de concerte, concursuri, alte evenimente sau demonstratii cu implicarea
interpretilor, a personalului de creatie si/sau artistic atat din tara, cat si de peste
hotare, afisarea in timpul desfasurarii acestora de slogane sau alte mesaje si/sau
distribuirea de materiale ce contin simbolistica competitorului electoral sau alte
elemente de identificare a acestuia, precum s§i participarea la astfel de evenimente
in scop de promovare politica. Autorii sesizdrii sustin cd prevederile contestate
contravin articolelor 32 (libertatea de exprimare a opiniei), 34 (dreptul la
informatie), 38 (dreptul la vot si dreptul de a fi ales) si 41 (libertatea partidelor i
a altor organizatii social-politice) din Constitutie (a se vedea DCC nr. 48 din 14
mai 2024, §§ 6, 7, 10).

8. Referitor la criticile de neconstitutionalitate a articolului 70 alineatele (4) si
(13) din Codul electoral, Curtea Constitutionald a notat cd autorii sesizarii nu au
argumentat in ce masurd normele contestate afecteaza normele constitutionale
invocate (a se vedea DCC nr. 48 din 14 mai 2024, § 19).

9. Retin faptul cd afisarea unor imagini care reprezinta culte religioase sau parti
componente ale acestora, persoane oficiale strdine, institutii de stat sau autoritati
publice de peste hotare si organizatii internationale reprezinta o forma de
manifestare a libertitii de exprimare. De asemenea, combinarea de culori si/sau
sunete care evocd simbolurile altui stat si utilizarea materialelor in care apar
personalitati istorice de peste hotare, simbolistica unor state strdine sau organizatii
internationale sau imaginea unor persoane oficiale straine reprezinta forme de
exercitare a libertitii de exprimare. Organizarea, chiar daca acest lucru se
intampla in timpul campaniei electorale, de concerte, concursuri si alte evenimente
sau demonstratii cu implicarea artistilor, precum si afisarea, in timpul acestora, de
slogane, mesaje sau materiale cu simbolurile concurentilor electorali reprezinta



forme ale libertatii de exprimare. Participarea la asemenea evenimente in vederea
promovarii candidaturii politice constituie un aspect al libertitii de exprimare
politice.

10. Articolele 32, 34 si 38 din Constitutie garanteaza libertatea de exprimare a
opiniei, dreptul la informatie si dreptul la vot si de a fi ales. Exista o relatie apropiata
intre aceste drepturi, pentru ca acestea opereaza pentru a se consolida reciproc si,
mai ales, pentru ca libertatea de exprimare este una dintre conditiile necesare
pentru a se ,asigura libera exprimare a opiniei poporului la alegerea
legislativului” (a se vedea Kuzmin v. Federatia Rusa, 10 ianuarie 2023, 8 16).
Autorii sesizdrii au accentuat incidenta articolului 32 din Constitutie, evidentiind
»reducerea libertatii de exprimare pentru subiectii electorali” (a se vedea paginile
4, 8-9 din sesizarel). Prin urmare, criticile de neconstitutionalitate a normelor
contestate trebuie raportate, in principal, la articolul 32 din Constitutie.

11. Curtea Constitutionald a statuat ca articolul 32 din Constitutie 1si are
corespondentul in articolul 10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului §i
sunt incidente standardele stabilite de catre Curtea Europeand in aceastd materie
(HCC nr. 36 din 23 noiembrie 2021, § 27).

12.1n jurisprudenta sa, Curtea Europeani a retinut ci alegerile libere si
libertatea de exprimare, in special libertatea dezbaterii politice, formeaza
impreuna fundamentul oricarui sistem democratic. Este deosebit de important
ca in perioada care preceda alegerile, opiniile si informatiile de orice fel sa
poata circula in mod liber. Ca regula generala, orice opinii si informatii
referitoare la alegeri care sunt difuzate in timpul campaniei electorale trebuie
considerate ca ficand parte dintr-o dezbatere pe probleme de interes public. In
contextul dezbaterilor electorale, exercitarea nestingheriti a libertatii de
exprimare a candidatilor are o semnificatie deosebitia. Declaratiilor facute in
cadrul unei campanii electorale li se acorda nivelul inalt de protectie in temeiul
articolului 10 al Conventiei Europene, lasind autoritatilor statului o marja de
apreciere deosebit de ingusta pentru suprimarea unui astfel de discurs (a se
vedea Orlovskaya Iskra v. Federatia Rusa, 21 februarie 2017, § 110; Kommersant
si altiiv. Federatia Rusa, 23 iunie 2020, § 23; Kuzmin v. Federatia Rusa, 10 ianuarie
2023, § 16).

13.n acest context, Comisia de la Venetia a retinut ci interzicerea utilizarii
simbolurilor strdine poate reprezenta o0 masura disproportionata din perspectiva
libertitii de exprimare. In acest sens, si in conformitate cu prevederile Constitutiei
Republicii Moldova si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului privind
libertatea de exprimare, proiectul Codului ar trebui modificat pentru a defini mai
clar situatiile si tipurile de simboluri care nu sunt admise In campanie (a se vedea
Opinia comund, CDL-AD(2022)025, § 76).

14. De asemenea, in Opinia lor comund nr. 996/2020 din 8 octombrie 2020
privind amendamentele la Codul electoral al Republicii Moldova (CDL-
AD(2020)027), Comisia de la Venetia si Oficiul OSCE pentru Institutiile
Democratice si Drepturile Omului au retinut, cu referire la prevederi normative
similare, cd sanctionarea activitatilor electorale in cadrul procesiunilor religioase
sau in biserici si interzicerea implicarii organizatiilor non-guvernamentale, a
sindicatelor sau a organizatiilor de caritate in campania electorald sunt
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problematice in termeni de intindere, de claritate si de previzibilitate.
Interdictia generald privind declaratiile politice din partea organizatiilor religioase
si a celor non-guvernamentale este problematica din perspectiva libertatii de
exprimare (a se vedea §§ 32-34 din Opinie).

15. Cu referire la articolul 70 alin. (13) din Codul electoral, Comisia de la
Venetia si Oficiul OSCE au mentionat cd aceastd norma restrange libertatea de
exprimare si limiteaza oportunititile legate de campania electorala. Scopul
cresterii conditiilor de concurentd echitabile ar putea fi atins si prin reglementarea
explicitd a contabilitatii si raportarii aspectelor financiare ale unor astfel de
evenimente, inclusiv a oricaror donatii in naturd. De fapt, astfel de restrictii impun
limitiri ale alegerii comunicarii si sunt dificil de justificat. Se recomanda
reconsiderarea interdictiilor diferitelor tipuri de evenimente, astfel cum sunt
prevazute la articolul 70 alineatul (13) din proiectul codului (a se vedea Opinia
comund, CDL-AD(2022)025, § 77).

16. In plus, in jurisprudenta Curtii Europene s-a stabilit ca, in temeiul articolului
10 din Conventia Europeand, existd putine posibilititi pentru restrictii ale
discursului politic, inclusiv in perioadele electorale (a se vedea Bédat v. Elvetia
[MC], 29 martie 2016, § 49; Teslenko si altii v. Federatia Rusa, 5 aprilie 2022, §
125). Campania pentru alegeri, precum si sprijinirea candidatilor electorali,
constituie un aspect esential al discursului politic protejat de articolul 10 din
Conventia Europeana.

17. Prin urmare, interdictiile instituite de articolul 70 alineatele (4) si (13) din
Codul electoral reprezinta ingerinte in libertatea de exprimare garantata de
articolul 32 din Constitutie. Este necesard o analiza in fond, in care se va putea
stabili caracterul justificat sau nejustificat al ingerintelor, potrivit standardului
general al proportionalitdtii limitarilor exercitiului drepturilor fundamentale impus
de articolul 54 din Constitutie.

18. Asadar, in opinia mea, Curtea Constitutionala trebuia sa declare sesizarea
admisibila, pentru a o examina in fond si pentru a verifica daca articolele 52
alin. (1) st 70 alineatele (4) si (13) din Codul electoral respecta prevederile
articolelor 32, 38 si 54 din Constitutie.

Judecator al Curtii Constitutionale Serghei TURCAN

14 mai 2024



