OPINIE SEPARATA,
expusa in temeiul articolelor 27 alineatul (5) din Legea
cu privire la Curtea Constitutionala si 67
din Codul jurisdictiei constitutionale

In Hotararea nr. 4 din 9 februarie 2023, Curtea Constitutionald a admis
sesizarea nr. 150g9/2022 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 24
alin. (1Y) lit. b) din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul
judecatorului, a declarat neconstitusional textul ,,colegiul disciplinar a propus
eliberarea sa din functie — din ziua adoptarii hotdrarii corespunzatoare a
colegiului disciplinar” si a dispus ca judecatorul in privinta caruia a fost aplicata
masura suspendarii din functie este in drept sa 0 conteste in instanta de judecata.

Curtea Constitutionala a examinat prevederile contestate din perspectiva
articolului 20 din Constitutie, care este corespondentul articolului 6 § 1 din
Conventie, si din perspectiva principiilor jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului [Camelia Bogdan v. Romdnia, 20 octombrie 2020; Paluda
v. Slovacia, 23 mai 2017].

1. Pentru a-si consolida constatarile privind neconstitutionalitatea
suspendarii de drept a judecatorului din functie, Curtea a invocat considerente
enuntate in hotararile Curtii Europene a Drepturilor Omului pe cauzele Paluda
v. Slovacia din 23 mai 2017 si Camelia Bogdan v. Romdnia din 20 octombrie
2020.

2. In cauza Paluda v. Slovacia din 23 mai 2017, Consiliul judiciar din
Slovacia intr-o singura zi a adoptat doud decizii: (i) de a porni urmarirea
disciplinara a reclamantului pentru o eventuald abatere grava; si (ii) de a
suspenda temporar judecatorul din functie (§ 8) pana la intrarea in vigoare a
hotararii pe cauza disciplinara. Judecatorul respectiv a fost inlaturat de la
activitatea de infaptuire a justitiei pana la formularea acuzatiilor disciplinare,
fara posibilitatea de a-si prezenta cauza in fata unei autoritati, precum si fara
posibilitatea de a contesta actul de suspendare emis de Consiliul judiciar. Avand
in vedere cele mentionate, dar si alte argumente retinute la §§ 44-54 din
Hotarare, Curtea Europeana a considerat ca legislatia care nu permitea
judecdtorului sa conteste masura de suspendare temporard adoptatd anterior
aplicarii sanctiunii disciplinare nu este proportionala, nu are un scop legitim si
este contrara articolului 6 § 1 din Conventie.

3. In cauza Camelia Bogdan v. Romdnia din 20 octombrie 2020, Consiliul
Superior al Magistraturii din Romania a dispus excluderea din magistratura a
reclamantei fara a-i asigura un proces echitabil (§ 9), iar la o data ulterioara a
dispus suspendarea acesteia din functia de judecator cu efect imediat. Hotararea
de suspendare din functie a avut ca motiv faptul ca reclamanta a atacat hotararea
de aplicare a sanctiunii disciplinare (§ 12). Curtea Europeana a considerat ca
Guvernul nu a furnizat argumente convingatoare pentru a justifica lipsa
protectiei judiciare contra hotararii de suspendare (§ 76), iar simplul fapt ca
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suspendarea judecatorului din functie se datora exercitarii de catre acesta a
dreptului sau de recurs nu poate justifica lipsa controlului judiciar.

4, Sustinem ca situatia examinata de Curtea Constitutionala in Hotararea
nr. 4 din 9 februarie 2023 este diferita de cele examinate de Curtea Europeana in
cauzele precitate. Prin urmare, in cauza Paluda v. Slovacia, suspendarea din
functie a judecatorului a fost adoptatd in aceeasi zi, cand a fost intentata
procedura disciplinara fara un proces echitabil; in cauza Camelia Bogdan v.
Romadnia suspendarea judecatorului s-a facut ca 0 masurd pentru ca aceasta a
contestat hotararea pe cauza disciplinara. De asemenea, in prima cauza, masura
suspendarii a fost dispusa de autoritati care nu Intruneau exigentele unui tribunal
in sensul articolului 6 § 1 din Conventia Europeani. in legislatia Republicii
Moldova suspendarea opereaza de drept dupa ce cauza judecatorului a fost
examinata de un organ independent si specializat in materie disciplinara, potrivit
unei proceduri echitabile, care a finalizat cu aplicarea celei mai severe sanctiuni
disciplinare - ,.eliberarea din functie”.

5. Legislatorul national, in respectarea standardelor europene?!, precum si
a altor standarde internationale? in materia rdspunderii disciplinare a
judecatorilor, a pus in vigoare o lege speciala — Legea nr.178/2014 privind
raspunderea disciplinara a judecatorilor.

6. In spiritul actelor internationale indicate supra, Legea nr. 178/2014,
inter alia, defineste abaterile disciplinare (articolul 4), sanctiunile disciplinare
(art. 6), stabileste organul care verifica sesizarea in care s-a Semnalat comiterea
abaterilor disciplinare de catre judecator (art. 23), reglementeaza procedura de
cercetare disciplinara a judecatorului (art. 23 si 26), drepturile judecétorului in
privinta caruia a fost initiatd o cercetare disciplinara (art.25 si 31), statutul
Colegiului disciplinar (art. 8-17), procedura de examinare a cauzelor disciplinare

1 A se vedea in special: Recomandarea nr. (2010) 12 referitoare la judecitori: independenta, eficienta si
responsabilitatea, adoptatd de Comitetul Ministrilor la 17 noiembrie 2010 (responsabilitatea si procedurile
disciplinare § 69); Carta Europeana a Judecatorului, aprobatd de Asociatia Europeana a Judecatorilor la data de 4
noiembrie 1997 (§ 9); Carta Europeana privind Statutul Judecatorilor, adoptata la 8-10 iulie 1998, la Strasbourg
(§ 5); Opinia nr. 3 privind principiile si regulile care guverneaza conduita profesionala a judecatorilor, si in mod
deosebit etica, comportamentele incompatibile si impartialitatea, adoptata la Strasbourg la 19 noiembrie 2002 de
catre Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni (§ 77); Recomandarile de la Kiev cu privire la independenta
judiciara in Europa de Est, Caucazul de Sud si Asia Centrald, adoptate sub auspiciile Organizatiei pentru Securitate
si Cooperare in Europa la intalnirea expertilor de la Kiev din 23-25 iunie 2010 (proceduri disciplinare, §§ 25-26);
Declaratia cu privire la Principiile de Independenta a Justitiei, adoptatd de Conferinta Presedintilor de Instante
Supreme din Europa Centrala si de Est pe 14 octombrie 2015 (§§ 22, 24); Standarde minime judiciare V: Proceduri
disciplinare si raspunderea judecatorilor, aprobate de citre Adunarea Generala a Retelei Europene a Consiliilor
Judiciare in iunie 2015.

2 A se vedea in special: Declaratia Universald privind Independenta Justitiei din 10 iunie 1983 [Declaratia de la
Montreal], §§ 2.32-2.38; Principiile de Baza ale Independentei Justitiei, adoptate de Adunarea Generala a ONU
prin rezolutiile nr. 40/32 din 29 noiembrie 1985 si nr. 40/146 din 13 decembrie 1985 (§§ 16-20); Statutul Universal
al Judecatorilor, aprobat de catre Uniunea Internationald a Judecatorilor la 17 noiembrie 1999 (art.17); Raport
asupra coruptiei globale pe anul 2007, publicat de asociatia mondiala Transparency International (responsabilitatea
si disciplina, §§ 11-13); Standardele Internationale de la Mount Scopus privind Independenta Justitiei, adoptate in
anul 2008 si actualizate in anul 2015 (articolul 5, excluderea din functie si din domeniul judiciar); Masuri pentru
implementarea eficace a Principiilor de la Bangalore privind Conduita Judiciara, adoptate de Grupul pentru
Integritate Judiciara, din 21-22 ianuarie 2010 (articolul 15, Disciplina judecatorilor).
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in fata Colegiului disciplinar (art.30-37), precum si modul de contestare a
hotararilor de aplicare a sanctiunilor disciplinare (art. 39-40).

7. De asemenea, legislatorul a stabilit ca ,,Colegiul disciplinar este un
organ independent care examineaza cauzele disciplinare in privinta judecatorilor
pentru faptele comise in timpul exercitarii functiei de judecator si aplica
sanctiunile disciplinare” (art.8 alin.(1)), independenta Colegiului fiind asigurata
de 7 membri, dintre care patru — alesi din randul judecatorilor la Adunarea
generala a judecatorilor, iar trei — selectati prin concurs public si numiti de catre
Ministrul Justitiei. Legea nr.178/2014 garanteaza judecatorului cercetat
aplicarea unei proceduri disciplinare transparente si echitabile, oferindu-i acces
la materialele cauzei, dreptul de a recuza membrii colegiului disciplinar, de a
aduce probe si de a pleda in fata acestuia atat personal, cat si fiind reprezentat de
un avocat. Hotararea Colegiului, inter alia, trebuie sa cuprinda si descrierea
faptei care constituie abatere disciplinarda si incadrarea juridicd a acesteia,
temeiul de drept al aplicarii sanctiunii, sanctiunea aplicata si motivele care au
stat la baza aplicarii acesteia si Se adopta cu votul majoritatii membrilor prezenti
in sedinta (acest fapt reprezinta un aspect esential din perspectiva articolului 20
din Constitutie). Si in final, judecatorul are dreptul de a ataca hotararea
Colegiului disciplinar la Consiliul Superior al Magistraturii, iar decizia acestuia
din urma — in instanta de judecata competenta.

8. Curtea a retinut argumentele autorului sesizarii formulate Tmpotriva
suspendarii de drept a judecatorului din functie ca fiind un act izolat, facand
abstractie de la gravitatea abaterii constatate si sanctiunea disciplinara aplicata
de Colegiu, pretinzand ca actul de suspendare ar trebui sa aiba propriile motive
(a se vedea § 37 din Hotarare). Totusi, analiza sistemica a legislatiei permite a
trage concluzia ca intre sanctiunea disciplinara ,eliberarea din functia de
judecator” (art.6-7 din Legea nr.178/2014) si masura ,,suspendarea din functie a
judeciatorului” (art.24 alin.(1%) lit. b) din Legea nr.544/1995) exista o legiturd
motivationala indispensabild. Legislatorul a sincronizat aceste doua situatil
juridice in asa fel incat suspendarea de drept sa fie efectul imediat al sanctiunii
de ,ecliberare din functie” si judecatorul sanctionat si fie inlaturat de la
infaptuirea actului de justitie.

9. Aplicarea sanctiunii disciplinare de ,,eliberare din functia de judecator”
de catre un organ independent [Colegiul disciplinar] intr-o procedura echitabila
justifica suspendarea de drept a judecatorului sanctionat pentru cel putin doua
scopuri legitime: (i) impiedicareca de a mai comite fapte de natura celor pentru
care a fost sanctionat; (ii) inlaturarea de la infaptuirea justitiei pentru comiterea
unor abateri disciplinare incompatibile cu functia de judecator, asigurand prin
aceasta o imagine mai buna a justitiei.

10. In pofida suspendirii din functie si inliturarii judecitorului de la
infaptuirea justitiei, legislatorul a prevazut ca acestuia i se plateste salariul (art.24
alin.(2) din Legea nr.544/1995) si i se acorda dreptul de a contesta hotararea
Colegiului disciplinar de aplicare a sanctiunii disciplinare (art.39-40 din Legea
nr.178/2014). In special, judecatorul sanctionat cu eliberarea din functie si
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Instantaneu suspendat din aceasta functie are posibilitatea de a contesta hotararea
Colegiului disciplinar la Consiliul Superior al Magistraturii in termen de 15 zile
(articolul 39 alin. (1) din Legea nr.178/2014). Consiliul Superior al Magistraturii
in termen de cel mult 30 de zile (articolul 39 alin. (2)) va examina contestatia si,
dupa caz, va respinge contestatia si va mentine hotararea contestata a Colegiului
disciplinar, sau va satisface contestatia, va anula hotararea si va adopta o alta
hotarare (articolul 39 alin. (4)), prin care fie va aplica 0 sanctiune mai blanda,
fie, din motive intemeiate, va inceta procedura disciplinara. Eventuala anulare a
sanctiunii de ,,eliberare din functia de judecator” are efect direct asupra masurii
de suspendare si aceasta va inceta de drept.

11. Totodata, in cazul in care Consiliul Superior al Magistraturii a respins
contestatia si a mentinut hotararea Colegiului disciplinar, judecatorul suspendat
este indreptatit sa atace hotararea la Curtea de Apel (articolul 40), a cdrei decizie
este definitiva si executorie.

12. Prin urmare, dreptul judecatorului sanctionat de a contesta hotararea de
aplicare a sanctiunii disciplinare are efect direct si asupra masurii de suspendare.
Eventuala anulare a sanctiunii disciplinare de eliberare din functia de judecator
de catre Consiliul Superior al Magistraturii, fie de catre instanta de judecata
lipseste de efect si masura de suspendare din functie a judecatorului.

13. Din considerentele mentionate supra, conchidem ca norma contestata
[articolul 24 alin. (11) lit. b) din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la
statutul judecatorului] nu reprezinta o ingerinta in dreptul judecatorului de acces
liber la justitie, garantat de articolul 20 din Constitutie si articolul 6 § 1 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Judecitorii constitutionali
Nicolae Rosca

Liuba Sova




