Opinie separata,
formulata in temeiul articolului 27 alineatul (5) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala
si articolului 67 din Codul jurisdictiei constitutionale

1. Articolul 9t alin. (3) din Legea privind Inspectoratul de Stat al Muncii stabileste interdictia
de a accede in functia de inspector de munca pentru persoanele care in ultimii 5 ani au fondat, au
activat sau au avut un anumit interes in cadrul entitatilor specificate la alin. (1) din acelasi articol.
Tn viziunea mea, prevederile contestate sunt n concordanti cu exigentele articolelor 39, 43 si 54
din Constitutie din considerente enuntate in continuare.

2. Impartasesc constatarile Curtii, potrivit cirora prevederile contestate intrunesc exigentele
vedea §§ 51-55 din HCC nr. 3/2025). Tn acest context, voi mentiona ci restrangerea exercitiului
liberei alegeri a functiei de inspector de munca urmareste sa asigure integritatea detinatorului
acestei functii si increderea publicului Tn institutia inspectiei in domeniul muncii.

3. Nuimpartasesc constatarile HCC nr. 3/2025 Tn partea care vizeaza legatura rationala dintre
scopul legitim urmarit si masura stabilita de prevederile contestate.

4. Dupa cum a precizat Parlamentul, interdictia din articolul 9! alin. (3) din Legea privind
Inspectoratul de Stat al Muncii reprezinta un filtru pentru a exclude accederea in functia de
inspector din cadrul Inspectoratului de Stat al Muncii a persoanelor vulnerabile sub aspectul
conflictelor de interese. Urmarind scopul asigurarii independentei si impartialitatii inspectorului
de munca inca de la angajarea acestuia, masura contestata are 0 legatura rationala cu scopul legitim
urmarit.

5. Injurisprudenta sa, Curtea Europeani a stabilit c, de principiu, statele au un interes legitim
de a reglementa conditiile de angajare in serviciul public. Un stat democratic este indreptatit sa
ceara functionarilor publici sa dea dovada de loialitate fata de principiile constitutionale pe care se
intemeiaza statul. Functionarii publici, Tn special cei care ocupd posturi cu un grad nalt de
raspundere, exercitd 0 parte din suveranitatea statului. Totodata, masurile restrictive la angajare in
domeniul public, care interziceau fostilor colaboratori ai politiei politice accederea in functii
publice, au fost considerate proportionale atunci cand acestea au avut in vedere (i) gradul ridicat
chiar si in cadrul unor intreprinderi care pot prezenta 0 anumitd importantd pentru interesele
statului Tn domeniul economic, politic sau Tn materie de securitate, precum si in unele posturi din
sectorul public, care nu implica exercitarea puterii publice (a se vedea Naidin v. Romania, 21
octombrie 2014, 88 51, 54-55 si jurisprudenta citata acolo).

6. Cu referire la caracterul proportional al interdictiei contestate, voi retine urmatoarele. In
primul rénd, domeniul de aplicare al interdictiei vizeaza doar functia de inspector de munca din
Inspectoratul de Stat al Muncii, care presupune un standard Tnalt de integritate si un grad nalt de
raspundere. Inspectoratul de Stat al Muncii exercita controlul de stat asupra respectarii actelor
legislative si a altor acte normative in domeniul muncii, securitatii si sanatatii in munca, la
intreprinderi, institutii si organizatii, cu orice tip de proprietate si forma juridica de organizare, la
persoane fizice care angajeaza salariati, precum si in autoritatile administratiei publice centrale si
locale. Tn exercitiul functiunii, inspectorul de munca se supune numai legii si nu se admite niciun
fel de amestec in activitatea inspectorului de munca ce i-ar impune exercitarea necorespunzatoare
a atributiilor (a se vedea articolele 1 alin. (2) si 7 alineatele (4) si (5) din Legea nr. 140/2001).
Astfel, norma contestata nu face decét sa sublinieze rolul si importanta functiei de inspector de
muncd, precum si importanta independentei si integritatii acesteia Tn asigurarea legalitatii Tn
domeniul relatiilor de munca. De asemenea, interdictia opereaza numai in cazul in care persoana
s-a aflat in cel putin una din situatiile enumerate in mod exhaustiv la alin. (1) din articolul 9! al
Legii privind Inspectoratul de Stat al Muncii, adica a fondat servicii externe private de protectie si
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prevenire, societati comerciale care presteaza servicii de consultanta pentru afaceri si management
sau orice alte servicii conexe, precum si a activat sau a avut orice interes personal in cadrul acestor
coincid) cu domeniul in care activeaza inspectorul de munca. Angajatorilor din entitatile
enumerate la alin. (1) din articolul 9* al Legii nr. 140/2001 le este permis s recurga la servicii
externe de protectie si prevenire acreditate, iar daca persoana, anterior angajarii sale in calitate de
inspector de muncd, ar fi avut calitatea de fondator sau de salariat al unor societati care presteaza
asemenea servicii, exista riscul favorizarii acestora in cadrul unui eventual control. Tn jurisprudenta
sa, Curtea a stabilit ca o limitare Tn exercitiul dreptului la munca poate avea un caracter necesar si
justificat atunci cand este determinata de specificul unei profesii (a se vedea HCC nr. 14 din 8
august 2023, § 42), precum este in acest caz functia de inspector de munca.

7. Tn al doilea rand, interdictia este limitata Tn timp, adica actioneaza 0 perioadd de 5 ani. Tn
ceea ce priveste termenul de 5 ani, nu poate fi retinut argumentul autorului sesizarii care a sustinut
ca acesta nu garanteaza excluderea riscului favorizarii unitatilor cu care inspectorul de munca s-a
aflat in raporturi contractuale Tn ultimii 6 sau 10 ani. Acceptarea unui astfel de rationament ar
conduce la eliminarea oricarui termen si, implicit, a masurii contestate, pentru ca, odata stabilit,
oricare ar fi acesta, termenul nu ar trece testul avansat de autorul sesizarii. In viziunea mea,
stabilirea unui asemenea termen tine de politica statului Tn domeniul managementului functiei
publice si reprezinta optiunea legislatorului, iar Curtea nu detine expertizele necesare pentru a
evalua daca acesta este prea mare sau prea mic. De asemenea, consider relevante opiniile
Parlamentului si Guvernului care au sustinut cd termenul respectiv reprezintd 0 perioada
justificatd, iar o0 perioada mai mica de 5 ani ar putea mentine influente sau conflicte nerezolvate,
fapt care ar pune in discutie independenta si integritatea inspectorului de munca, precum si
obiectivitatea controlului efectuat de catre acesta. Totodata, persoanele la care se refera interdictia
contestata pot alege sa munceasca ca inspectori de munca dupa ce au trecut 5 ani de la incetarea
situatiilor enumerate n alin. (1) din articolul 9* al Legii privind Inspectoratul de Stat al Muncii. O
eventuala ulterioara angajare nu va mai pune in discutie independenta si integritatea inspectorului
de munca n legatura cu activitatea sa anterioara.

8. 1nal treilea rand, interdictia examinati nu impiedica persoanele care, in ultimii 5 ani, s-au
aflat n una din situatiile previzute la alin. (1) din articolul 9* al Legii nr. 140/2001 si-si continue
activitatea in domeniul juridic in functii din sectorul privat sau sa acceada in alte functii din
sectorul public, afara de functia de inspector de munca (a se vedea, mutatis mutandis, HCC nr. 2
din 16 ianuarie 2025, § 222). Stagiul de munca Tn domeniul mentionat n alin. (1) din articolul 9*
al Legii nr. 140/2001 nu reprezinta 0 conditic necesara pentru a accede in functia publica de
inspector de munca. Prin urmare, stagiul in domeniul respectiv nu poate fi apreciat ca o situatie
care ar genera un drept prioritar la angajare in functia de inspector de munca. Consecintele acestei
interdictii sunt temporare si rezonabile. Exercitarea functiei de inspector de munca reprezinta doar
una dintre modalitatile de realizare a dreptului la munca garantat de articolul 43 din Constitutie.
Astfel, nu se poate sustine ca norma contestata incalca insasi esenta dreptului la munca, implicit
dreptul de a alege o functie publica.

9. Avand in vedere cele mentionate mai sus, interdictia accederii In functia de inspector de
munca, stabilitd de norma contestata, este proportionald cu scopul urmarit si nu aduce atingere
existentei dreptului la munca.

10. Tn cadrul examindrii cauzei, autorul sesizirii a mentionat cAteva misuri pe care le-a
considerat apte, in aceeasi masurd, sa atingd Scopul urmarit de masura contestatd. Masurile
respective, n general, admit ca o persoana care se afla in situatii incompatibile cu functia de
inspector de munca, totusi, sa fie angajata, apoi, posterior angajarii sale, (ii) sa inlature starea de
incompatibilitate timp de o luna de la data angajarii, potrivit mecanismului stabilit la alin. (2) din
articolul 9 al Legii nr. 140/2001, sau (ii) eventualele conflicte de interese ale inspectorului de
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munca in activitatea sa sa fie rezolvate in baza Legilor nr. 132/2016 si nr. 133/2016 de catre
Autoritatea Nationala de Integritate.

11. Unadin masurile respective prevede ca, in cazul in care, ulterior angajarii, intervine o stare
de incompatibilitate enumerata la alin. (1) din articolul 9* al Legii nr. 140/2001, aceasta se va
art. 91 al Legii trebuie respectate atat la angajare, cat si pe Tntreaga perioada de activitate. Totusi,
masura propusd de autorul sesizarii admite angajarea unei persoane aflate intr-o stare de
incompatibilitate , adica contrar cerintelor alin. (1) din articolul 9*al Legii nr. 10/2001, si indici
inspectorului de munca sa rezolve incompatibilitatea ulterior angajarii sale. Tn opinia mea, din
coroborarea dispozitiilor articolului 9%, nu se poate pune semnul egalititii intre rationamentul
alineatul (3) de a ocupa, a priori, functia de inspector de munca in cazul persoanei care in ultimii
5 ani a fondat, a activat sau a avut un anumit interes in cadrul entitatilor specificate la alin. (1).
Asadar, prin aceasta din urma dispozitie, legislatorul interzice accesul persoanei la functia de
inspector de munca pentru faptul ca anterior a activat intr-un anumit domeniu incompatibil cu
functia respectiva. Aceasta masura rezolva toate eventualele situatii de incompatibilitate. Astfel,
angajarea efectuata dupa expirarea acestui termen nu mai pune in discutie impartialitatea si
din articolul 9* al Legii nr. 140/2001 nu poate fi considerati ci ar fi 0 misura adecvati si suficientd
pentru a asigura independenta si integritatea functiei de inspector de munca n aceeasi masura ca
interdictia contestata.

12. Nici urmatoarea masura, potrivit careia eventualele conflicte de interese ale inspectorului
de munca sa fie rezolvate in baza Legilor nr. 132/2016 si nr. 133/2016 de catre Autoritatea
Nationala de Integritate, nu poate substitui interdictia contestata, deoarece mecanismul din Legile
respective nu acopera toate situatiile de incompatibilitate asigurate de interdictia contestata.

13. Avand in vedere scopul precis al restrictiei, mentionat supra, consider ca nuciuna din
aceste masuri identificate nu poate fi apreciata ca 0 masura mai putin intruziva, care sa presupuna
costuri mai mici, sa solicite timp mai putin si sa aiba un grad egal sau mai mare de eficienta.
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