OPINIE SEPARATA

formulata in temeiul articolului 36 alineatul (5) din Legea nr.74/2025 cu privire la Curtea
Constitutionala la Decizia Curtii Constitutionale de inadmisibilitate nr. 94 din 28 mai 2026

Prin prezenta, imi exprim dezacordul cu Decizia nr. 94 din 28 mai 2026, prin care Curtea
Constitutionala a respins ca inadmisibild sesizarea nr. 49g/2025, privind exceptia de
neconstitutionalitate a punctului 1 lit. b) din Anexa nr. 2 la Legea nr. 1593 din 26 decembrie 2002 cu
privire la marimea, modul si termenele de achitare a primelor de asigurare obligatorie de asistenta
medicala.

In opinia mea, sesizarea ridicatd in prezenta cauza intrunea conditiile de admisibilitate si
trebuia examinatad in fond, intrucat problema dedusa Curtii nu diferd, in substanta sa juridica, de cea
solutionata prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 8 din 6 aprilie 2023.

Rationamentul decisiv din Hotararea nr. 8 din 6 aprilie 2023 a constat 1n aceea ca, pentru a
stabili daca existd un tratament diferentiat contrar articolelor 16 si 47 din Constitutie, Curtea a
examinat nu simpla apartenentd formala la o categorie profesionald sau patrimoniald, ci capacitatea
reala de a obtine venituri (a se vedea HCC nr. 8 din 6 aprilie 2023, § 37, 66-67). Curtea a retinut ca,
in unele situatii, chiar si persoanele care se afla concomitent in categoria celor asigurate de Guvern si
in categoria persoanelor obligate sa se asigure individual pot fi tratate identic daca cele din urma, prin
activitatea pe care o desfasoara, nu sunt in mod obiectiv apte sa isi asigure propriile contributii. in
acea hotarare, elementul determinant nu a fost eticheta juridica a profesiei, ci prezumtia rezonabild a
obtinerii de venituri din exercitarea ei.

Aceasta premisa este pe deplin operanta si in cauza de fatd. Faptul ca un parinte care exercita
in mod efectiv cresterea si educarea a patru sau mai multor copii are calitatea de fondator al unet
intreprinderi individuale nu inseamna, in sine, ca el dispune de venituri reale, stabile si suficiente
pentru a suporta imediat prima de asigurare in suma fixd. A deduce contrariul inseamna a substitui o
prezumtie abstractd unei evaluari concrete a situatiei juridice si economice a persoanei vizate.

Mai mult, chiar Curtea a admis in decizia pronuntata ca rationamentele din Hotararea nr. 8 din
6 aprilie 2023 sunt relevante, insd a considerat cd situatiile nu sunt comparabile. Nu pot impartdsi
aceasta concluzie. Situatia parintelui neangajat care beneficiazd de protectia statului in temeiul
articolului 4 alin. (4) lit. m) din Legea nr. 1585 din 27 februarie 1998 si situatia aceluiasi parinte
devenit fondator al unei intreprinderi individuale sunt comparabile sub aspectul finalitatii
constitutionale: protejarea unui subiect socialmente vulnerabil, care poartd, concomitent, sarcina
majord a cresterii a patru sau mai multor copii. Diferenta introdusa de legiuitor nu porneste de la o
analizd individualizatd a capacitatii de platd, ci de la statutul formal de fondator. Or, Hotararea nr. 8
din 6 aprilie 2023 a infirmat tocmai un asemenea formalism.

In Hotararea nr. 8 din 6 aprilie 2023, Curtea a aratat ci simpla detinere a unei licente de avocat
era suficienta, potrivit legiuitorului, pentru a exclude persoana din categoria celor asigurate de
Guvern, dar Curtea a verificat daci aceastd diferentd are o justificare obiectiva si rezonabila. In
prezenta cauza, legiuitorul opereaza cu o logicd similard: simpla calitate de fondator al unei
intreprinderi individuale, indiferent de activitate, de volum al veniturilor, de rentabilitate sau de
realitatea economica a Intreprinderii, atrage obligatia de asigurare individuald. Aceasta solutie este



excesiv de generald si nu tine seama de situatiile in care intreprinderea nu produce, temporar sau
structural, venituri suficiente.

Daca, in Hotararea nr. 8 din 6 aprilie 2023, Curtea a considerat ca tratamentul diferentiat era
neconstitutional atunci cand nu se tinea seama de veniturile efectiv obtinute din exercitarea profesiei,
cu atdt mai mult, in prezenta cauza, Curtea trebuia sd trateze cu aceeasi exigentd problema
fondatorilor de intreprinderi individuale care sunt parinti a patru sau mai multi copii. A aplica mecanic
obligatia de plata, fara a analiza efectivitatea veniturilor, inseamnd a deplasa sarcina financiara asupra
unei categorii a cdrei vulnerabilitate este, In mod evident, accentuata de obligatiile familiale asumate.

In consecinta, consider cd sesizarea nu era inadmisibila. Curtea trebuia si constate ci sunt
intrunite premisele unei analize de fond, intrucat se invoca un tratament diferentiat susceptibil sa
afecteze articolele 16 si 47 din Constitutie, Tn coroborare cu articolele 48, 49, 50 si 54. In fond,
rationamentul din Hotararea nr. 8 din 6 aprilie 2023 este perfect transferabil, mutatis mutandis, la
circumstantele cauzei de fata: criteriul constitutional nu poate fi statutul formal de fondator, ci
capacitatea reala de a suporta obligatia financiard, cu luarea in considerare a protectiei speciale
datorate parintilor care cresc si educd mai multi copii.

Din aceste motive, as fi considerat cd exceptia de neconstitutionalitate trebuia declarata
admisibila, iar analiza trebuia continuata pe fond.

Judecator,

Ton MALANCIUC



