OPINIE SEPARATA,
expusa in temeiul articolului 27 alin. (5) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala nr. 317 din 13 decembrie 1994 si al articolului 67 din Codul
jurisdictiei constitutionale nr. 502 din 16 iunie 1995

1. Prin Decizia nr. 123 din 3 octombrie 2024 au fost declarate inadmisibile
sesizarile nr. 83a/2024 si nr. 101a/2024 depuse de doamnele Diana Caraman si Inga
Sibova, deputate in Parlamentul Republicii Moldova, referitoare la controlul
constitutionalitatii unor prevederi din Legea nr. 47 din 14 martie 2024 cu privire la
modificarea unor acte normative (actualizarea cadrului normativ aferent
managementului resurselor umane).

2. Potrivit autoarelor sesizarilor, prevederile contestate din Legea nr. 47 din 14
martie 2024 cu privire la modificarea unor acte normative constituie un temei
nejustificat de eliberare din functie a conducatorilor si adjunctilor autoritatilor
administrative din subordinea ministerelor, fapt care incalca dreptul fundamental
la munca (a se vedea DCC nr. 123 din 3 octombrie 2024, §§ 8, 22).

3. In prezenta cauzi, Curtea Constitutionali a notat ci eliberarea
functionarilor publici are loc din motivul schimbarii statutului in functie de
demnitate publica si, respectiv, in functie de conducere de nivel superior, care se
asimileaza cu lichidarea functiei (a se vedea DCC nr. 123 din 3 octombrie 2024, §
21).

4. Retin faptul ca, potrivit articolului 43 alin. (1) (dreptul la munca si la
protectia muncii) din Constitutie, orice persoand are dreptul la munca, la libera
alegere a muncii, la conditii echitabile si satisficatoare de munca, precum si la
protectia Tmpotriva somajului.

5. Avand in vedere specificul dreptului la munca, dar si al pozitionarii
subiectilor raporturilor de munca, atat normele nationale, cat si cele internationale
stabilesc un minim de garantii, menite sd asigure un echilibru dintre angajati si
angajatori si o protectie adecvata a demnitatii, securitatii si stabilitatii
angajatilor (HCC nr. 6 din 3 martie 2016, § 67; HCC nr. 3 din 4 februarie 2020, §
42; HCC nr. 6 din 10 martie 2020, § 58).

6. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a constatat incidenta dreptului
fundamental la munca, subliniind aplicabilitatea sa in toate cazurile in care o
persoana este concediata (a se vedea HCC nr. 3 din 4 februarie 2020, § 27; HCC
nr. 35 din 9 noiembrie 2021, § 157).

7. Prin urmare, constat incidenta articolului 43 alin. (1) din Constitutie in
prezenta cauza.

8. In acelasi timp, retin faptul ci dreptul la munci nu este un drept absolut
si, prin urmare, exercitarea acestuia poate fi supusa unor restrangeri. Totusi, simpla
restrangere a unui drept fundamental nu echivaleaza cu incilcarea acestui drept.
Din punct de vedere constitutional, nu sunt permise restrangerile nejustificate ale
drepturilor fundamentale. Caracterul justificat sau nejustificat al unei restrangeri
poate fi stabilit dupa efectuarea testului de proportionalitate potrivit articolului
54 (restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati) din Constitutie (a
se vedea HCC nr. 3 din 14 ianuarie 2021, § 58; HCC nr. 35 din 9 noiembrie 2021, §
158).

9. Prin urmare, consider ca, in prezenta cauza, trebuia de analizat daca ingerinta



in dreptul fundamental la munca este prevazuta de lege, daca ingerinta prevazuta de
prevederile contestate urmareste un scop legitim stabilit in articolul 54 alin. (2) din
Constitutie, daca realizeaza, odata implementata, unul din aceste scopuri, daca este
necesara i proportionala cu situatia care a determinat-o.

10. Asadar, in opinia mea, Curtea Constitutionald trebuia sa declare sesizarile
admisibile, pentru a le examina in fond si pentru a verifica daca dispozitiile
contestate incalca dreptul la munca, garantat de articolul 43 alin. (1) din
Constitutie, coroborat cu articolul 54 din Constitutie.

Judecator al Curtii Constitutionale Serghei TURCAN

3 octombrie 2024



