OPINIA PARTIAL SEPARATA
A JUDECATORULUI A. TANASE

1. Sunt de acord, de principiu, cu recunoasterea constitutionalitatii unor
norme din Legea nr.1234-XI1V din 22 septembrie 2000 cu privire la
procedura de alegere a Presedintelui Republicii Moldova. Fiind vorba
despre o opinie concurentd in aceastd parte, nu voi relua argumentele si
explicatiile din considerentele hotdrarii decat in mésura in care este absolut
necesar.

2. Nu am votat, precum colegii mei, pentru solutia pronuntata de Curtea
Constitutionala in prezenta cauza, in sensul constatarii neconstitutionalitatii
sintagmei ,precum si in cazul altor impedimente ce fac imposibild
desfasurarea alegerilor pentru functia de Presedinte al Republicii
Moldova”, deoarece consider ca alineatul (7) al articolului 9 din lege nu
contravine nici unei prevederi constitutionale.

3. Declararea neconstitutionalitatii sintagmei contestate de la alineatul (7)
al articolului 9 din lege a fost, in esenta, motivata in felul urmator:

,»04. [...] Curtea apreciaza ca sintagma “precum si in cazul altor impedimente ce fac
imposibila desfasurarea alegerilor pentru functia de Presedinte al Republicii Moldova”
incalca principiul claritatii legii, deoarece permite deputatilor si interpreteze
norma legala dupa bunul lor plac si sa intarzie desfasurarea procedurii de alegere a
Presedintelui”.

4. Curtea a constatat ca sintagma contestata de la alineatul (7) al
articolului 9 din lege contravine, astfel, articolului 23 din Constitutie.
5. Potrivit articolului 23 din Constitutie:

(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Din continutul articolului 23 din Constitutie, este evident ca
accesibilitatea legii presupune publicarea ei in Monitorul Oficial, in
conditiile Legii nr.173-XIII din 6 iulie 1994 privind modul de publicare si
intrare in vigoare a actelor oficiale, astfel Incat sd poatd fi cunoscutd de
persoanele la care se refera.

De asemenea, asa cum rezultd din norma invocatd, aceasta se referd la
drepturile si indatoririle fundamentale, dupa cum poate fi lesne dedus si
din plasarea acestui articol in structura Constitutiei in Titlul 11, intitulat
»Drepturile, libertitile si indatoririle fundamentale”. Prin urmare,
prevederile cuprinse in articolul 23 din Constitutie nu se refera la procedura
de desfasurare a alegerilor pentru functia de Presedinte al Republicii
Moldova, decat, eventual, sub aspectul dreptului fundamental al persoanei
de a alege si de a fi ales, care nu face obiectul prezentei spete.

6. Constitutia Republicii Moldova nu contine nici 0 norma referitoare la
calitatea legii. Cu toate acestea, pana in prezent, Curtea Constitutionala a



recurs la efectuarea ,,testului de calitate a legii”, dar exclusiv in cazurile
ce vizau protectia drepturilor si a libertitilor fundamentale. in lipsa
unor reglementari constitutionale exprese, Curtea a procedat la aplicarea
directa a Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale. Or, aplicarea directa a Conventiei Europene este
in deplina concordanta cu prevederile articolului 4 alin. (1) din Constitutie.

7. Anume articolul 4 alin. (1) din Constitutie ofera Curtii Constitutionale
competenta de a interpreta si a aplica dispozitiile constitutionale in
concordantd cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celelalte tratate la care Republica Moldova este parte. Pornind de la acest
rationament, consider ca o normi poate fi declarati neconstitutionala
ca rezultat al efectudrii ,,testului de calitate a legii” doar in materia
drepturilor omului. Practica anterioara a Curtii Constitutionale vine sa
confirme acest punct de vedere. Curtea Constitutionald a Republicii
Moldova a efectuat testul calitatii legii in Hotdrarea nr.15 din 13 septembrie
2011 privind controlul constitutionalitatii articolului 18 alin.(3) din Legea
nr.152-XVI din 8 iunie 2006 privind Institutul National al Justitiei, vizand
protectia dreptului fundamental la proprietate.

8. In mod incontestabil, calitatea legii este un deziderat pentru orice
norma juridica. In acest sens, Curtea Constitutionali are la indeméni
instrumentul adreselor, previzut de articolele 28! alin. (4) din Legea cu
privire la Curtea Constitutionala si 79 din Codul Jurisdictiei Constitutionale.
Consider ca, prin hotdrarea data, Curtea a deviat neintemeiat de la practica
sa constantd de a se limita la semnalarea, prin intermediul adreselor, a
lacunele legislative constatate, in vederea clarificarii normelor in cauzi. in
sensul aratat, exista deja o bogata jurisprudenta a Curtii Constitutionale (a se
vedea hotararile nr.2 din 8 februarie 2011, nr.11 din 31 mai 2011, nr.14 din
7 iulie 2011, nr. 15 din 13 septembrie 2011, nr.18 din 4 octombrie 2011,
nr.25 din 8 decembrie 2011, nr.28 din 22 decembrie 2011, nr.17 din 12 iulie
2010, nr.22 din 23 septembrie 2010, nr.29 din 21 decembrie 2010, nr.30 din
23 decembrie 2010 etc.).

Fiind, in principiu, de acord cu 0 asemenea practica, in opinia mea, in
cazul de fata, aplicarea testului calitatii legii nu este posibila, deoarece
norma contestati nu se referi la un drept fundamental, ci la procedura
de alegere a unui demnitar.

9. in prezenta cauzi, pentru prima dati, Curtea Constitutionali a
declarat neconstitutionala o norma legala doar pentru necorespunderea
acesteia testului de calitate a legii, fara raportare la un drept
fundamental afectat.

10. In viziunea mea, Curtea a dat o valentii eronatii testului calititii
legii si jurisprudentei Curtii Europene privind accesibilitatea si
previzibilitatea legii.

Este unanim acceptat cd sensul jurisprudentei Curtii Europene privind
testul calitatii legii vizeaza imixtiunile autoritatilor publice in exercitarea



drepturilor si libertatilor fundamentale. Astfel, orice imixtiune trebuie sa
fie reglementata de lege, iar legea care autorizeaza imixtiunea trebuie sa fie
clara, accesibila si previzibila.

In acest sens, claritatea legii se exprima printr-un grad suficient de
exactitate a prevederilor respective, adica legea trebuie sda contind masuri
de protectie a individului contra actiunilor arbitrare ale autoritatilor
publice.

Pentru a satisface exigenta previzibilitatii prevederilor legale, legea
trebuie sa fie redactata in termeni suficient de clari si precisi, care sa permita
corelarea actiunilor autoritatilor publice cu exigentele legii si sa
defineasca in mod clar domeniul conduitei interzise si consecintele
nerespectarii normei legale.

11. In speta, insa, testul calitatii legii a fost aplicat unei norme ce vizeaza
procedura alegerii Presedintelui, si nu drepturi sau libertati fundamentale,
or, atributia deputatilor de a alege Presedintele nu face parte din
categoria ,,drepturilor si indatoririlor fundamentale” si, prin urmare, nu
poate fi inteleasa, interpretata si aplicatd in concordantd cu Declaratia
Universald a Drepturilor Omului, Conventia Europeand, cu pactele si cu
celelalte tratate la care Republica Moldova este parte sau cu jurisprudenta
Curtii Europene.

12. Pentru considerentele mentionate, aplicarea articolului 23 din
Constitutie n prezenta cauza este lipsita de fundament juridic.

13. In concluzie, modul in care a fost aplicat articolul 23 din Constitutie
risca sa induca ideea gresita ca toate normele legale, care au sintagma “alte
cazuri...” si nu contin enumerari exhaustive, nu respecta principiul claritatii
legii si sunt pasibile de a fi declarate neconstitutionale exclusiv pe baza
acestui considerent decisiv. Consider ca aceasta abordare este nu numai
inacceptabila, dar si periculoasa, deoarece presupune posibilitatea unei
interventii arbitrare a autoritatii de jurisdictie constitutionala in sfera
de reglementare a puterii legislative.

14. in altd ordine de idei, consider ca esenta sesizarii deputatului M.
Godea consta in posibilititile, create prin modificarile operate in Legea
nr. 1234-X1V din 22 septembrie 2000, de tergiversare inadmisibild a
procedurilor de alegere a sefului statului.

Desi, pe de o parte, privite separat si fragmentar, toate modificarile
operate aparent nu contravin prevederilor constitutionale, pe de altd parte,
luate in totalitate si practica aplicarii lor au generat o deviere
semnificativa de la spiritul normei constitutionale aplicabile procedurii
de alegere a sefului statului.

15. In contextul dat, consider ci problema-cheie ce permite tergiversarea
procedurilor de alegere a Presedintelui nu rezida in normele contestate de
deputatul M. Godea, ci in Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 8
februarie 2011 privind interpretarea art.90 alin.(4) din Constitutia
Republicii Moldova, care a lasat la discretia Parlamentului stabilirea



termenului in care Parlamentul nou-constituit urmeaza sa desfasoare
procedura de alegere a Presedintelui Republicii Moldova in cazul instituirii
interimatului si al interimatului succesiv.

Din moment ce articolul 90 alin. (4) din Constitutie prevede ca ,,in
termen de 2 [uni de la data la care a intervenit vacanta functiei de
Pregedinte al Republicii Moldova, se vor organiza, in conformitate cu
legea, alegeri pentru un nou Presedinte”, lasarea la discretia Parlamentului
a reglementarii termenului de desfasurare a procedurii de alegere a
Presedintelui in cazul instituirii interimatului si interimatului succesiv,
termen care nu a fost stabilit pana in prezent, in fapt permite amanarea
pentru o perioada nedeterminati de timp a desfasurarii alegerilor.

in confirmarea acestei concluzii vine situatia in care, desi alegerile
parlamentare au avut loc la 28 noiembrie 2010, iar interimatul functiei de
Presedinte a fost instituit la 28 decembrie 2010, alegerile prezidentiale s-au
desfasurat abia in luna martie 2012, deci la o distantd de peste un an si
jumatate de la data alegerii Parlamentului, interval in care s-a produs
contopirea functiei de Presedinte al Parlamentului, exponent al puterii
legislative, si cea de Presedinte al statului, in principiu parte a puterii
executive, pentru o perioada semnificativa de timp.

Astfel, in fapt, interpretarea aplicabilitatii articolului 90 alin.(4) din
Constitutie, operata in Hotararea Curtii Constitutionale nr.2 din 8 februarie
2011, a permis ca alegerile prezidentiale sa nu fie desfasurate in termenul de
2 luni, prevazut de Constitutie.

Consider ca, pentru a rezolva definitiv aceastid problema, este
necesara revizuirea Hotararii Curtii Constitutionale nr.2 din 8
februarie 2011, iar Parlamentul sa adopte o noua lege cu privire la
procedura de alegere a Presedintelui Republicii Moldova, care si {ina
cont de constatarile Curtii Constitutionale, de spiritul si principiile
enuntate in articolul 78 din Constitutie, ce ar permite evitarea unor
derapaje, de genul perpetudrii unor situatii care prin natura lor trebuie sa fie
limitate, asa cum este interimatul.





