OPINIE SEPARATA

expusa in temeiul art.27 alin.(5) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si art.67 din Codul jurisdictiei constitutionale

Curtea Constitutionala, prin Hotarirea nr.6 din 3 mai 2012, a
recunoscut constitutional alineatul 3 al articolului 3 din Legea nr. 142-XVI
din 07.07.2005 privind aprobarea Nomenclatorului domeniilor de formare
profesionala si al specialitatilor pentru pregatirea cadrelor in institutiile de
invatamint superior, ciclul I (in continuare — Legea nr.142).

Intrucit obiectul sesizarii in prezenta cauza - stabilirea cotelor de
inmatriculare in institutiile de invatamint superior — este acelasi cu cel
examinat in Hotarirea nr.30 din 18.12.20071, prin care a fost apreciata ca
fiind constitutionala Hotarirea Guvernului nr.594 din 28 mai 2007, am
pledat pentru neacceptarea sesizarii spre examinare, iar, in ultima instanta,
pentru sistarea procesului.

Anterior Curtea Constitutionala a respins sesizari pentru ca obiectul se
repeta. Astfel, in Decizia nr.1 din 15.03.20102 cu privire la legea de
ratificare a tratatului international Curtea, analizind sesizarea sub aspectul
admisibilitatii, a invocat Decizia nr.5 din 24.09.20023, care avea ca obiect
acelasi tratat.

Tin sa mentionez ca obiectul unic al sesizarilor a predeterminat
hotarirea Curtii Constitutionale in prezenta cauza. Ca urmare, cu referire la
prevederile contestate ale articolului 3 din Legea nr.142-XVI imi mentin
pozitia expusa in opinia separata la Hotarirea Curtii Constitutionale nr.30
din 18.12.2007. In acelasi timp, examinind sesizarea din prezenta cauza, am
ajuns la concluzia ca norma contestata trebuia sa fie declarata
neconstitutionala si pentru motivul ca nu corespunde cu art.46 din
Constitutie si, respectiv, art.1 din Protocolul nr.1 la Conventia Europeana,
intrucit restringe garantiile constitutionale ale dreptului de proprietate, chiar
daca autorul nu a invocat in sesizare acest aspect.

Consider ca prin limitarea numarului de studenti (a cotei de
inmatriculare) alineatul 3 al articolului 3 din Legea nr.142-XVI permite
indirect Guvernului sa priveze in mod nejustificat de licenta institutiile de
invatamint superior private.

Conform art.37 din Legea invatamintului nr.547-XIII din 21.07.1995,
slicentele pentru activitatea institutiilor de invatamint private se acorda si se
retrag de catre Camera de Licentiere in conformitate cu legislatia in vigoare”.
Pentru a intra in posesia licentei si a dobindi dreptul de a instrui un anumit
numar de studenti, fondatorii institutiilor de invatamint trebuie sa faca
investitii capitale materiale, precum si investitii intelectuale. Micsorarea
ulterioara a cotei de inmatriculare si, implicit, a numarului de studenti care
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achita taxa de scolarizare face imposibila activitatea institutiilor de
invatamint private, fiind o modalitate voalata de privare de licenta. Deoarece
majoritatea bunurilor achizitionate de catre institutiile de invatamint nu pot
fi utilizate in alte scopuri, fondatorii, indirect, sunt privati si de aceste
bunuri materiale.

Mentionez ca atit Curtea Constitutionala, cit si Curtea Europeana au
recunoscut licenta de activitate in sectorul privat ca un ,bun” in sensul
art.46 din Constitutie si, respectiv, art.1 din Protocolul nr.1 la Conventia
Europeana.

Astfel, in Hotarirea nr.15 din 13.09.2011 Curtea a relevat ca ,potrivit
jurisprudentei Curtii Europene, licenta de a desfasura o anumita activitate a
fost in mod constant considerata un ,bun” in sensul articolului 1 din
Protocolul nr.1 la Conventia Europeana, in masura in care ofera persoanelor
vizate un drept asupra unui interes material si aceasta indiferent de faptul
daca actul este de natura administrativa (a se vedea Bimer S.A. v. Moldova,
nr. 15084/03, 849, 10 iulie 2007 si Megadat.com SRL v. Moldova, nr.
21151/04, 8§88 62-63, 8 aprilie 2008)™4.

In contextul Hotaririi mentionate nr.15 a Curtii, in legatura cu care mi-
am expus dezacordul, tin sa mentionez faptul ca, daca certificatul de
absolvire a Institutului National de Justitie este considerat un ,bun”, cu atit
mai mult licenta pentru activitatea institutiei de invatamint superior
comporta aceasta calitate. Daca, in opinia Curtii, certificatul INJ ,da nastere
unei sperante legitime”, atunci licenta de activitate a unei persoane private
constituie un bun, inclusiv prin obligatia legala de a dispune de anumite
valori materiale si intelectuale (1 mln de lei capital statutar, sali de clasa
etc.). De remarcat ca aceasta prevedere legala a fost recunoscuta
constitutionala prin Hotarirea Curtii Constitutionale nr.25 din 4 noiembrie
2004. Contradictia existenta intre prezenta hotarire a Curtii si ultimele doua
hotariri mentionate invedereaza inconsecventa Curtii in interpretarea
normelor constitutionale referitoare atit la domeniul invatamintului, cit si la
domeniul proprietatii.

Norma contestata lasa la discretia executivului stabilirea cotei de
inmatriculare la fiecare specialitate si nu ia in calcul numarul de licente
acordate institutiilor private, precum si numarul de facultati acreditate, de
care depinde numarul acceptabil de studenti. Acreditarea reprezinta o forma
de licentiere si presupune dreptul unei facultati concrete de a instrui un
numar rezonabil de studenti pentru a putea functiona (cadre didactice
suficiente, fond bibliotecar, sali de clasa, personal auxiliar s.a.). O facultate
cu doar S studenti la fiecare an de studii nu poate exista nici sub aspect
material, nici sub aspect logistic.

Faptul ca legislatorul nu a stipulat prin lege criterii clare pentru
stabilirea cotelor de inmatriculare genereaza imprevizibilitatea normei legale
supuse controlului constitutionalitatii.

In sensul art.72 din Constitutie, Parlamentul trebuia sa reglementeze
prin lege modul de stabilire a numarului minim de studenti pentru
institutiile de invatamint, iar cotele concrete de inmatriculare sa fie
determinate de Guvern in baza acestor criterii, pentru a nu afecta
viabilitatea acestor institutii.
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Hotaririle anuale de Guvern cu privire la cotele de inmatriculare, de
fapt, pun in sarcina Ministerului Educatiei stabilirea acestor cote pentru
fiecare institutie in parte. Din aceste hotariri de Guvern rezulta ca in unele
cazuri cotele nu sunt corelate cel putin cu numarul rezonabil de studenti
necesar pentru formarea grupelor academice.

Analizind hotaririle de Guvern adoptate in aceasta problema, am ajuns
la concluzia ca, daca ar fi fost respectate riguros cotele reglementate,
majoritatea institutiilor de invatamint superior private s-ar fi autodizolvat
sau ar fi fost lichidate de Camera de Licentiere si Ministerul Educatiei din
considerente materiale si financiare. In acest sens, norma legala contestata
nu corespunde cerintelor claritatii si previzibilitatii si poate genera sau
favoriza coruptia.

In situatia, cind pentru institutiile de invatamint superior de stat nu
exista o procedura de licentiere echivalenta cu cea pentru institutiile private,
tratamentul inegal al persoanelor de drept public si al celor de drept privat
este evident. In ceea ce priveste activitatea institutiilor de invatadmint private,
trebuie luate in considerare si prevederile art.126 si art.127 din Constitutia
Republicii Moldova, precum si hotaririle anterioare ale Curtii (de exemplu,
Hotarirea nr.67 din 02.12.99). Astfel, proprietatea privata si cea publica
trebuie sa fie antrenate in concurenta libera, pe principii de egalitate, statul
trebuie sa asigure crearea unui cadru favorabil valorificarii tuturor factorilor
de productie si sa garanteze realizarea dreptului de proprietate in formele
solicitate de titular, daca acestea nu vin in contradictie cu interesele
societatii.

Din Legea invatamintului rezulta ca Guvernul poate decide asupra
pregatirii cadrelor conform planului de stat, adica asupra burselor bugetare.
Celelalte aspecte ce tin de admiterea la studii trebuie sa fie solutionate in
conditiile legislatiei, Cartei universitare si licentei de activitate de catre
administratia institutiei de invatamint superior private.

Conform concluziei Curtii, statul are obligatia de a asigura tinerii
specialisti cu locuri de munca, insa acest lucru nu este reglementat de nici
un act normativ. Statul nu este obligat sa acorde locuri de munca nici
bursierilor sai. Normele referitoare la cotele de inmatriculare genereaza
plecarea tinerilor peste hotare pentru a-si continua studiile, indeosebi in
institutiile de invatamint din Roméania, Rusia s.a., care pentru ei
actualmente sunt mai accesibile. Consider eronata concluzia Curtii, care
raporteaza cotele de inmatriculare la standardele educationale de stat.

In baza celor expuse, consider ca prevederea contestatd trebuia sa fie
declarata neconstitutionala.

Victor PUSCAS
Judecator al Curtii Constitutionale
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