OPINIE SEPARATA

expusa in temeiul art. 27 alin.(5) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si art.67 din Codul jurisdictiei constitutionale

Prin Hotarirea nr.3 din 9 februarie 2012 Curtea Constitutionala a declarat
neconstitutionale prevederile articolelor 111-XV din Legea nr.163 din 22 iulie 2011

pentru modificarea si completarea unor acte legislative (in continuare - Legea
nr.163 din 22 iulie 2011).

Consider nefondata hotarirea Curtii Constitufionale pentru urmatoarele
motive.

1. Potrivit art.2 din Constitutie, Suveranitatea nationald apartine poporului
Republicii Moldova, pe care acesta o exercita in mod direct si prin organele sale
reprezentative. Prin art.60 Constitutia a desemnat Parlamentul in calitate de organ
reprezentativ suprem al poporului si unica autoritate legislativa a statului.
Parlamentul este autoritatea suprema care distribuie resursele financiare si
determina regulile de comportament in societate.

Din aceasta perspectivd, nici o institutie statala, inclusiv Curtea
Constitutionala, nu este in drept sa se substituie Parlamentului. Aceste standarde
constitutionale se referd si la dreptul de organizare a sistemului judecatoresc 1n
Republica Moldova. De remarcat ca dreptul de organizare a sistemului
judecdtoresc presupune nu numai constituirea, dar si desfiintarea unor instante de
judecatd, precum sint instantele specializate economice si militara.

2. Examinind constitutionalitatea normelor contestate din Legea nr.163 din 22
iulie 2011, judecatorii Curtii Constitutionale nu au interpretat just prevederile
alin.(2) art.115 din Constitutie si, n special, sintagma ,,pot functiona, potrivit legii,
judecatorii specializate”. Cuvintul ,,pot” semnificd dreptul discretionar al
Parlamentului de a forma si a desfiinta judecatorii specializate, de a decide asupra
constructiei arhitecturale a sistemului judecatoresc din Republica Moldova.
Aceasta putere discretionard a fost fundamentata de Constituanta si prin indicarea
actului prin care se realizeaza organizarea Sistemului judiciar al Republicii
Moldova — legea.

In acelasi context, tin si mentionez cd legiuitorul constituant a lisat la
discretia Parlamentului doar crearea judecatoriilor specializate, fara a avea in
vedere crearea de instante specializate de diferite niveluri. Aceastd concluzie
decurge din norma constitutionala a alin.(1) art.115, care stabileste: , Justitia se
infaptuieste prin Curtea Suprema de Justitie, prin curtile de apel si prin
judecatorii”. Astfel, termenul ,,judecatorii”, in sens constitutional, defineste nivelul
primar al sistemului judecatoresc. Termenul in cauza, fiind utilizat in norma ce
urmeaza (alin.(2) art.115 din Constitutie), indica vointa constituantei — investirea
Parlamentului cu dreptul discretionar de a crea judecatorii specializate exclusiv de
nivelul intii. In aceasti interpretare, consider ci legiuitorul constituant nu a
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prevazut crearea de curti de apel specializate, precum este Curtea de Apel
Economica.

3. Argumentele privind dreptul discretionar al Parlamentului de a crea instante
specializate si cele privind neconstitutionalitatea constituirii de catre Parlament a
Curtii de Apel Economice vin sa demonstreze clar ca normele contestate din Legea
nr.163 din 22 iulie 2011 nu intra in contradictie cu principiul separatiei si
colaborarii puterilor, consacrat de art.6 din Constitutie. Dupa cum am mentionat in
p.1 al prezentei opinii separate, in activitatea sa puterea judecatoreasca se conduce
de normele instituite de puterea legislativa, in atributiile careia se inscrie adoptarea
Legii nr.163 din 22.07.2011.

Toate ramurile puterii de stat: legislativa, executiva si judecatoreasca, sint
obligate sa activeze 1n cimpul constitutional. Nici o institutie statald, nici o
persoana juridica sau fizica nu sint in drept sd depaseasca limitele constitutionale
instituite. Obligatia Curtii Constitutionale, conform dispozitiilor constitutionale ale
art.134-140, este de a garanta suprematia Constitutiei si de a-i aduce pe cei ce nu
respectd Constitutia in cimpul constitutional. Intr-o astfel de abordare, avind in
vedere dreptul Parlamentului de a reglementa organizarea sistemului judecatoresc,
Curtea Constitutionald, in baza atributiei sale de a asigura ,,realizarea principiului
separarii puterii de stat”, statuata de art.134 al Constitutiei, la care s-a facut referire
in hotarire, urma sa recunoasca acest drept al Parlamentululi.

4. Sint susceptibile criticii si argumentele autorilor sesizarii si Curtii
Constitutionale privind oportunitatea crearii acestor instante. Instantele specializate
economice i militara au fost formate in cadrul reformei judiciare si de drept
desfasurate in anii 1995-1996, reproducind structurile sovietice respective. La
constituirea lor nu s-a tinut cont de prioritatile reformei, de argumentele stiintifice
si practice. Este de mentionat ca Hotarirea nr.152 din 21.06.94 privind aprobarea
Conceptiei reformei judiciare si de drept in Republica Moldova prevedea doar
formarea judecatoriei economice, nefiind preconizatd constituirea altor instante
economice specializate.

In acest aspect, este necesar si mentionim ci instantele specializate
economice si militara solutioneaza litigii de drept civil si penal, cu o singura
deosebire: partile in aceste litigii sint persoane juridice si militari. Aceasta
particularitate nu echivaleaza cu particularitatile semnificative ce tin principiile
aplicabile procedurii de examinare a litigiilor de contencios administrativ sau a
altor categorii de litigii, cum ar fi cele legate de brevete, insolvabilitate si altele,
pentru care Parlamentul si-a rezervat dreptul de a infiinta judecatorii specializate,
inclusiv prin Legea nr.163 din 22 iulie 2011. Acest drept este sustinut si de
prevederile art.72 alin.(2) lit.e) din Constitutie, conform carora Parlamentul, prin
lege organicd, reglementeazad ,organizarea si functionarea ...instantelor
judecatoresti, a contenciosului administrativ”.

Consider ca reforma in justitie, initiatda de Parlament prin adoptarea Legii
nr.163 din 22 iulie 2011, ar fi avut un impact pozitiv asupra partilor implicate in
litigiile economice, care in prezent sint nevoite sa apeleze la instantele economice
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amplasate exclusiv in municipiul Chisinau. Cea mai mare parte a litigiilor
examinate de instantele economice au 0 Vvaloare materiala nesemnificativa,
cheltuielile de judecata fiind 1nsd incomparabil mai mari. Conform datelor
statistice, aproape 50% din intreprinderi sint amplasate in alte localitati ale
Republicii Moldova. Astfel, una din sarcinile de baza ale legii contestate a fost de a
aduce justifia cit mai aproape de agentii economici mici $i mijlocii si de a o face cit
mai accesibild pentru ei, precum si de a lichida monopolul justitiei economice
concentrate Tn municipiul Chisinau.

5. Ultimul argument este sustinut si de expertii straini, care au motivat
ineficienta instantelor economice prin teritoriul mic al Republicii Moldova. In
opinia lor, litigiile economice pot fi examinate cu usurinta de judecatoriile de drept
comun.

Astfel, expertul Consiliului Europei, Giacomo Oberto, in opinia ,,Privind
perfectionarea proiectului Strategiei de consolidare a sistemului judecatoresc”,
prezentata la 25 aprilie 2007, a precizat ca judecatorii specializati ar trebui sa fie
integrati in instantele de drept comun, iar specializarea instantelor de judecata ar
trebui sa fie efectuata conform principiului ramural. De asemenea, el a subliniat:
,Dreptul contemporan poate fi divizat in trei ramuri: civil, penal si administrativ.
Ramurile specializate, precum dreptul muncii, familiei, comercial, nu sint altceva
decit parti componente ale dreptului civil. Astfel, dispare necesitatea instituirii
jurisdictiilor de drept comercial totalmente separate (cum se intimpla in majoritatea
statelor Europei de Est, unde pot fi intilnite instante de ,,arbitraj” sau instante
,,economice”). Chestiunile economice nu sint altceva decit o parte componenta a
ramurii de drept civil, astfel ca un judecator specializat in dreptul civil nu va
intimpina mari dificultati la examinarea unei cauze cu specific comercial si
viceversa. Mult mai rezonabil ar fi instituirea sectiilor/colegiilor specializate in
cadrul instantelor judecatoresti de drept comun, ca in majoritatea statelor Europei
de Vest (de exemplu, pentru cazuri de insolvabilitate, litigii de munca, familiale
etc.).”.

O opinie similara a expus expertul Fundatiei germane pentru cooperare
juridica internationald, Jirgen Thomas, in raportul sau intitulat ,,Observatii cu
privire la includerea planificata a judecatoriilor militara §i economice in jurisdictia
de drept comun”. El a subliniat ca ,,impartirea jurisdictiei pe ramuri de drept este
mai putin potrivita pentru statele cu o populatie mica si un nivel redus de activitate.
In astfel de state, din considerente de calitate si financiare, precum si de eficients,
se recomandd limitarea numarului de judecatorii specializate pe ramuri ale
dreptului, si anume la jurisdictia generala si jurisdictia administrativa. Din aceste
considerente, in Republica Moldova nu este justificata specializarea judecatoriilor
care trebuie sa solutioneze litigii economice, care au caracter civil, intre persoane
fizice si/sau juridice”.

Referindu-se la incadrarea judecitoriilor economice in jurisdictia generala,
Jiirgen Thomas a conchis ca pastrarea judecatoriilor economice pentru examinarea
si solutionarea litigiilor intre persoanele juridice nu este nici necesard si nici
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oportuna. El considera ca instituirea instantelor judecatoresti specializate isi
gaseste justificare doar in cazul in care sistemul de drept s-a diferentiat intr-atit,
incit judecatorii si juristii nu mai au posibilitate sa se informeze suficient in toate
domeniile de drept. De aceea expertul german considera ca in conditiile
implementarii economiei de piata si deetatizarii intreprinderilor economice este
bine ca fostele judecatorii arbitrale si actualele judecatorii economice sa fie in
jurisdictia generala.

6. Expertii straini au supus criticii i utilitatea Judecatoriei Militare intr-un stat
neutru, precum este Republica Moldova, care are foarte pufine efective militare si
astfel un numir nesemnificativ de litigii si crime militare. In avizul sau expertul
german Jirgen Thomas Sustine c¢a nu exista necesitatea unei jurisdictii specializate
pentru infractiuni penale ale militarilor si ca o astfel de jurisdictie nu este
obiectiva, filnd greu compatibila cu principiul egalitatii in fata legii, deoarece nu
exista siguranta ca in hotaririle sale judecatoria militara va folosi aceeasi unitate de
masura ca si judecatoriile de drept comun.

Referitor la Judecatoria Militara a Republicii Moldova, vom observa ca
judecatorii din aceasta instanta au statutul de magistrat si statutul de militar, care
presupune anumite grade militare si garantii materiale si sociale speciale, cazind
astfel sub incidenta legislatiei cu privire la militari.

Conform statisticii pentru anul 2010, efectuate de Curtea Suprema de Justitie,
judecatoria militard, compusa din 3 judecatori, a examinat 88 de cauze, din care 72
au fost cauze penale si numai 16 - civile, pe cind in restul instantelor de judecata
numarul de cauze examinate este mult mai mare.

7. Prin argumentul ca in urma lichidarii instantelor specializate va avea de
suferit competenta si eficienta procesului judiciar, autorii sesizarii indirect lezeaza
onoarea judecatorilor din instantele de drept comun, care deseori solutioneaza
cazuri civile mult mai dificile decit instantele economice specializate. Vom
remarca in context cd si multe cauze penale examinate de aceste instante sint
incomparabile dupa gradul de dificultate cu cele examinate de Judecatoria Militara.

8. Studiind practica internationala, vom mentiona ca in statele unde exista
instante specializate, domeniile in care au fost create tin de contenciosul
administrativ (Franta, Slovenia), dreptul muncii (Slovenia, Finlanda) s.a. Unele
state au creat instante comerciale specializate, cuprinzind toate treptele
jurisdictionale. Este cazul Germaniei, care are 5 curti federale de justitie, din care 4
sint specializate. Jurisdictia specializatd in citeva trepte se practica in Austria,
Danemarca, Spania.

9. Nu sint de acord cu invocarea de catre Curtea Constitutionala a Hotardrii
nr.5 din 26.01.1998, prin care a fost recunoscuta constitutionala Legea cu privire la
instantele judecatoresti economice. Hotarirea vizata a Curtii nu a avut drept obiect
oportunitatea crearii judecatoriilor specializate, ci a structurilor instantelor
economice create prin aceasta lege (Judecatoria Economicd de Circumscriptie,
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Judecatoria Economica a Republicii Moldova ca instanta specializata suprema si
colegiile de apel si de recurs ale acesteia), contestarea si examinarea cauzelor
economice in procedura de apel si recurs prin evitarea Curtii de Apel a Republicii
Moldova. Astfel, multiplele trepte de infaptuire a justitiei economice influenta
negativ promovarea reformelor economice. Aceste aspecte au fost vizate in
sesizarea depusa atunci la Curtea Constitutionala.

Avind in vedere obiectul acestei hotariri, este evident ca ea nu are relevanta
pentru prezenta cauza. Trebuie luat In consideratie si faptul ca legislativul de mai
multe ori a eludat aceasta hotarire a Curtii.

10. In cadrul deliberdrilor mi-am expus opinia cu privire la
neconstitutionalitatea art.XV alin.(7) din Legea nr.163 din 22 iulie 2011, care
prevede pentru judecatorii Curtii de Apel Economice in cazul transferarii, cu
acordul lor, in instante de grad inferior pastrarea salariului doar pentru un termen
de 3 luni. Norma in cauza este contrarda principiilor inamovibilitatii si
independentei judecatorului, statuate de art.116 din Constitutie. Sint de parere ca,
in ceea ce priveste salarizarea, legea trebuia sda prevadd pentru judecatorii
disponibilizati si transferati aceleasi reguli ca in cadrul reformelor desfasurate in

1995-1996 51 2003.

in hotarirea sa Curtea Constitutionald nu a supus unei analize procedurile
aplicate in cadrul acestor reforme, ca urmare, toate prevederile Legii nr.163 din 22
iulie 2011 referitoare la modul de transfer si de eliberare din functie a judecatorilor
din instantele specializate au fost declarate neconstitutionale, chiar daca Curtea a
citat in hotarire Recomandarea Comitetului de Ministri al CE — Rec.(2010)12,
conform careia, in caz de reformare a organizarii sistemului judiciar, judecatorul
poate fi renumit sau mutat intr-o alta functie judiciara fara consimtamintul
sau. Pe cind Legea nr.163 prevede transferul judecatorului in instanta de drept
comun de acelasi grad cu acordul sau.

Analizind normele contestate, am ajuns la concluzia cd normele ce
reglementeazd statutul judecatorilor disponibilizati din instantele lichidate, cu
exceptia art. XV alin.(7) din Legea nr.163 din 22 iulie 2011, sint clare, previzibile

......

In baza celor expuse, consider ci prevederile Legii nr.163 din 22 iulie 2011,
cu exceptia art. XV alin.(7), urmau a fi recunoscute de Curtea Constitutionala drept
constitutionale.

Victor PUSCAS
Judecator al Curtii Constitutionale

9 februarie 2012





