OPINIE SEPARATA

expusa in temeiul art.27 alin.(5) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si art.67 din Codul jurisdictiei constitutionale

Consideram nefondatda hotarirea Curtii Constitutionale, prin care au fost
declarate neconstitutionale dispozitiile art.7 alin.(1) lit.h) si lit.n) din Legea
nr.1104-XV din 6 iunie 2002 si art.8 alin.(1) si alin.(2) din Legea nr.190-XVI din
26 iulie 2007, pentru urmatoarele considerente.

1. Potrivit atributiilor sale, statuate de Constitutie si legislatia in domeniu,
Curtea Constitutionald are obligatia de a controla constitutionalitatea normelor
legale contestate, dar nu de a verifica daca acestea corespund cu normele altor
legi. Insa in hotirirea sa Curtea a analizat si a apreciat prevederile contestate in
raport cu Legea privind activitatea operativa de investigatii s1 Codul de procedura
penald, enuntind 1n consecintd concluzii controversate pe care le consideram
inacceptabile.

Astfel, invocind Legea privind activitatea operativa de investigatii, Curtea a
subliniat ca ,,legea nu indica expres in care dintre cele trei directii de activitate ale
Centrului: de preventie, operativd de investigatie, de urmarire penald, se
incadreaza actiunile enumerate in normele contestate”.

In continuare, referindu-se la art.13 alin.(1) si art.6 alin.(2) din aceeasi lege,
Curtea a dedus ca legea nu prevede nici la categoria masurilor operative de
investigatii si nici la categoria masurilor asiguratorii actiunile stipulate in art.7
alin.(1) lit.h) si lit.n) din Legea nr.1104-XV din 06.06.2002.

Dupa ce a examinat compatibilitatea normelor contestate cu prevederile
altor legi, Curtea a conchis ca ,,Centrul poate executa actiunile mentionate doar in
cadrul procedurii de urmarire penald, in cazul intentarii unei actiuni penale si in
stricta corespundere cu prevederile Codului de procedura penala”. Astfel, Curtea a
interpretat normele legale, arogindu-si atributia Parlamentului.

2. Consideram aceasta concluzie a Curtii incorecta. Potrivit Legii nr.1104-
XV din 06.06.2002, Centrul pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei
este un organ de ocrotire a normelor de drept, specializat in contracararea
infractiunilor economico-financiare si fiscale, precum si a coruptiei, care activeaza
in conformitate cu Constitutia Republicii Moldova, cu legislatia nationala, cu alte
acte normative, precum si cu tratatele internationale la care Republica Moldova
este parte.

Prin art.5 al Legii nr.1104-XV din 06.06.2002 si art.11 al Legii nr.190-XVI
din 26.07.2007 Centrul pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei a
fost investit cu competenta de a preintimpina, depista, cerceta si curma
contraventiile si infractiunile economico-financiare si fiscale, de a contracara
coruptia si protectionismul, de a preveni si combate spdlarea banilor si finantarea
terorismului, in acest scop avind sarcina de a colecta, analiza si prelucra
informatiile privind tranzactiile si alte activitati suspecte; de a intreprinde masuri
operative de investigatie, conform legislatiei in vigoare; de a sesiza organele
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competente despre cauzele si conditiile care favorizeaza comiterea actiunilor
ilicite, pentru luarea masurilor stabilite de legislatie, etc.

Masurile prevazute la art.7 alin.(1) lit.h) si lit.n) din Legea nr.1104-XVI1 din
06.06.2002, puse in sarcina Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si a
Coruptiei, pot fi efectuate cu respectarea prevederilor Codului de procedura penala
nr.122-XV din 14.03.2003, Legii cu privire la prevenirea si combaterea spalarii
banilor si finantarii terorismului nr.190-XVI din 26.07.2007, Legii cu privire la
institutiile financiare nr.550-XI111 din 21.07.1995.

Potrivit art.269 din Codul de procedurd penald, organul de urmarire penald
al Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei efectueaza
urmarirea penald in cazul infractiunilor prevazute de Codul penal in art.191,
art.195, art.236-261 (infractiuni economice), art.324-346 (infractiuni savirsite de
persoane cu functii de raspundere).

Pe aceste cazuri Centrul intreprinde masuri operative de investigatie.

3. Enumerind actiunile Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si
Coruptiei, stipulate in art.7 alin.(1) lit.h) si lit.n) din Legea nr.1104-XV din
06.06.2002, Curtea n-a specificat ca aceste actiuni pot fi efectuate numai in cazul
depistarii unor fapte de activitate economica ilicita, neonorarii obligatiilor fata de
buget, executdrii operatiunilor financiare limitate sau suspecte.

Potrivit art.7 alin.(1) lit.n) din lege, Centrul este in drept sa sechestreze
si/ori sa ridice bunurile materiale de la persoanele juridice, precum si de la
persoanele fizice subiecte ale activitatii de intreprinzator, doar in doua cazuri:

a) lipsa la momentul transportarii, pastrarii ori comercializarii a
documentelor ce confirma provenienta lor legala;

b) pastrarea de bunuri neinregistrate in documente contabile sau pastrarea
lor in locuri nedeclarate autoritatii fiscale.

Astfel, concluzia Curtii ca dispozitiile art.7 alin.(1) lit.h) si lit.n) ,,implica
imixtiuni in exercitiul unor drepturi si libertati ale persoanei” este corectd, insa
imixtiunile respective se inscriu in limitele admisibile ale art.54 din Constitutie,
deoarece sint prevazute de lege si sint necesare in interesele securitdfii nationale,
bunastarii economice a tarii. Luind in considerare pericolul extrem de mare al
infractiunilor de spalare a banilor si terorismului, masurile respective prevazute de
lege sint proportionale si cu situatia care a determinat aplicarea lor. Concluzia se
bazeaza pe consecintele extrem de grave ale acestor infractiuni pentru securitatea
nationald si internationald. In aceasta ordine de idei consideram necesar a readuce
in atentie atentatele teroriste din 11 septembrie 2001 in SUA si a evidentia faptul
ca acestea au constituit un imbold transant pentru Republica Moldova de a adopta
reglementdrile contestate. Lupta impotriva spdlarii banilor si a terorismului a
devenit un subiect de stringentd actualitate pentru intreaga omenire, aflindu-se
permanent pe agenda de lucru a organismelor internationale.

Conform art. 54 din Constitutie, normele contestate nu aduc atingere
existentei drepturilor restrinse. Or, persoanele, drepturile si interesele legitime ale
carora au fost lezate, pot inainta, in temeiul art.298 alin.(1) din Codul de
procedura penalda, plingere impotriva actiunilor si inactiunilor organului de
urmarire penala si ale organului care exercitd activitate operativa de investigatii.
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De asemenea, in conformitate cu art.313 alin.(1) din Codul de procedura penala,
plingerile impotriva actiunilor si actelor ilegale ale organului de urmérire penala si
ale organeclor care exercitd activitate operativa de investigatii pot fi inaintate
judecatorului de instructie.

4. In p.5 al hotaririi Curtea a subliniat ¢ sechestrarea si ridicarea bunurilor
persoanei fizice sau juridice pot fi efectuate in cursul urmaririi penale... doar in
baza hotaririi judecatoresti (art.13 din Codul de procedura penala), cu respectarea
art.202, art.203-210 din Codul de procedura penala.

Sintem de acord cu aceasta concluzie, insa nu este clara remarca facuta de
Curte in acest context: ,,Curtea, analizind normele contestate, nu a putut identifica
deosebirea in plan procesual intre actiunea de sechestrare si actiunile de
suspendare si sistare a operatiunilor”.

Subliniem in mod special ca prevederile contestate ale art.7 alin.(1) lit.h) si
lit.n) din Legea nr.1104-XV din 06.06.2002 stipuleaza suspendarea operatiunilor
pe conturile bancare si sechestrarea bunurilor, dar nicidecum confiscarea
bunurilor, care constd in trecerea, fortata si gratuitd, in proprietatea statului a
bunurilor utilizate la savirsirea infractiunilor sau rezultate din infractiuni.

Masurile asiguratorii prevazute de art.7 alin.(1) lit.h) si lit.n) din Legea
nr.1104-XV din 06.06.2002 nu urmaresc deposedarea proprietarului de bunuri, ci
au drept scop combaterea activitatilor criminale, fiind in acest sens modalitati
eficiente, verificate in timp. Sistarea tranzactiei consta in interzicerea temporara a
transferului, lichidarii, transformarii, plasarii sau micsorarii bunurilor ori asumarea
temporara a custodiei sau a controlului asupra bunului, iar sechestrul, conform
art.203 din Codul de procedura penald, este o masurd procesuala de constringere,
care constd in inventarierea bunurilor §i interzicerea proprietarului sau posesorului
de a dispune de ele, iar in caz de necesitate, de a se folosi de aceste bunuri.

Pentru contracararea ilegalitatilor, Centrul in toate cazurile aplica normele
contestate in concordanta cu legislatia procesuald penala, conform competentelor
care 11 revin.

Punerea sub sechestru constd in indisponibilizarea bunurilor mobile si
imobile care apartin banuitului, Invinuitului, inculpatului, precum si partii
civilmente responsabile, in cazurile prevazute de lege, indiferent de natura
bunurilor si de faptul la cine se afla acestea, doar in cadrul unui proces penal, cu
respectarea strictd a drepturilor si garantiilor procesuale. Prin urmare, actiunile
Centrului in privinfa bunurilor materiale, proprietarul carora nu este identificat,
sau a bunurilor care nu sint inregistrate nu pot fi considerate ca fiind contrare
normelor constitutionale si instrumentelor internationale de protectie a drepturilor
omului, intrucit sint proportionale si conforme intereselor unei societati
democratice, securitdfii nationale, sigurantei publice §i urmadresc apararea
drepturilor si libertatilor cetatenilor.

De asemenea, nu putem accepta concluzia Curtii ca ,,normele contestate
implica ingerinta organului statal in exercitarea dreptului de proprietate, garantat
de art.46 din Constitutie si art.1 din Protocolul 1 aditional la Conventia europeana
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale”. Or, actiunile
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Centrului sint indreptate asupra bunurilor materiale, proprietarul cdrora nu este
identificat.

Prevederile art.7 alin.(1) lit.h) si lit.n) din Legea nr.1104-XV din
06.06.2002 nu contravin art.46 si art.54 din Constitutie, cu atit mai mult, cu cit,
potrivit art.46 alin.(2), alin.(4) si alin.(5) din Constitutie, dreptul la proprietate nu
are un caracter absolut. Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati, dupa cum am
mai mentionat, poate fi restrins, in limitele articolului 54 din Constitutie, in scopul
prevenirii infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor
persoane.

In acest context este relevanti jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, care, in Hotarirea nr.7256/1975 din 10 decembrie 1976, DR nr.8, X
c/Belgique, a aratat ca blocarea conturilor unei persoane, ca urmare a instituirii
unui sechestru dispus 1n cadrul solutionarii diverselor litigii, nu constituie o
privare de proprietate.

5. De subliniat ca prevederile art.8 alin.(1) si alin.(2) din Legea cu privire la
prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului nr.190-XVI din
26 iulie 2007 sint conforme si cu Directiva 60/2005 din 26 octombrie 2005 a
Parlamentului European si a Consiliului Uniunii Europene privind prevenirea
utilizarii sistemului financiar in scopul spalarii banilor si finantarii terorismului.
Astfel, art.29 din Directiva 60/2005 stipuleaza ca tranzactiile suspecte trebuie
raportate Unitatii de Informatii Financiare (UIF), care serveste drept centru
national de primire, analizdA si comunicare catre autoritdtile competente a
rapoartelor privind tranzactiile suspecte si a altor informatii privind posibile
fenomene de spalare a banilor sau de finantare a terorismului.

Concluzia Curtii ca ,,activitatea si limitele de competenta ale Serviciului de
prevenire si spalare a banilor nu sint reglementate de legislatia in vigoare™ este
lipsita de temei, deoarece statutul acesteia, ca subdiviziune a Centrului pentru
Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei, este reglementat de Legea nr.1104-
XV din 06.06.2002.

In acest sens sint concludente art.13 alin.(2) al Conventiei Consiliului
Europei privind spalarea, descoperirea, sechestrarea si confiscarea produselor
infractiunii si finantarea terorismului, adoptata in anul 2005 la Varsovia, art.22 si
art.24 ale Directivei nr.60/2005 a Parlamentului European si a Consiliului Uniunii
Europene privind prevenirea utilizarii sistemului financiar in scopul spalarii
banilor si finantarii terorismului si Recomandarea 13 a FAFT (Grupul de Actiune
Financiara Internationald), potrivit carora, daca o institutie financiara suspecteaza
sau are motive de a suspecta cd mijloacele financiare provin dintr-o activitate
criminald sau sint legate de finantarea terorismului, ea trebuie sa fie obligata prin
lege sau regulament sa raporteze prompt suspiciunile sale.

6. Analizind prevederile art.8 alin.(1) si alin.(2) din Legea nr.190-XVI din
26.07.2007, Curtea nu le-a corelat cu norma lit.i) alin.(1) art.7 din Legea nr.1104-
XV din 06.06.2002, care prevede dreptul Centrului pentru Combaterea Crimelor
Economice si Coruptiei ,,sa solicite si sa primeasca de la persoanele juridice si
fizice informatii, materiale si date ce constituie secret comercial si bancar,
necesare pentru exercitarea atributiilor sale, doar in cadrul unui proces penal
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pornit, cu autorizatia judecatorului de instructie, precum si in cazul exercitarii
atributiilor speciale prevazute de legislatia cu privire la prevenirea si combaterea
spalarii banilor si finantarii terorismului”. Asadar, prezentarea informatiilor de
catre entitatile raportoare are loc in limitele rigide prevazute de lege: doar in
cadrul unui proces penal pornit si doar cu autorizatia judecatorului de instructie.

7. Respingem concluzia Curtii privind incalcarea prin normele contestate a
art.126 din Constitutie.

Conform art.126 alin.(1) si alin.(2) lit.b) si lit.h) din Constitutie, economia
Republicii Moldova este economie de piatd, de orientare sociald, bazatd pe
proprietatea privata si pe proprietatea publicd, antrenate in concurentd libera.
Statul trebuie sa asigure:

b) libertatea comertului si activitatii de intreprinzator, protectia concurentei
loiale, crearea unui cadru favorabil valorificarii tuturor factorilor de productie;

h) inviolabilitatea investitiilor persoanelor fizice si juridice, inclusiv strdine.

Prin masurile prevazute la art.7 alin.(1) lit.h) si lit.n) din Legea nr.1104-XV
din 06.06.2002 si la art.8 al Legii nr.190-XVI din 26.07.2007, statul
supravegheaza respectarea principiilor economiei de piata, in contextul careia
fluxurile financiare provenite din activitati infractionale pot prejudicia stabilitatea
si reputatia sectorului financiar si ameninta economia de piata. Prin aplicarea
acestor masuri Statul protejeaza libertatea comertului si concurenta loiala, barind
calea agentilor economici - infractori.

8. Argumentele Curtii ca actiunile de informare asupra tranzactiilor suspecte
pot afecta drepturile patrimoniale ale persoanelor nu sint concludente. Pastrarea
secretului comercial este garantata printr-un sir de prevederi legale.

Conform art.l al Conventiei privind spalarea banilor, depistarea,
sechestrarea si confiscarea veniturilor provenite din activitatea infractionala,
Jfiecare Parte adopta masuri legislative si altele considerate necesare pentru a
abilita instantele judiciare sau alte autoritati competente sa ordone comunicarea
sau sechestrarea dosarelor bancare, financiare sau comerciale... Nici o Parte nu
va invoca secretul bancar pentru a refuza aplicarea prezentului articol. ”

9. Neconstitutionalitatea normelor legale contestate este argumentata de
Curte prin neclaritatea unor notiuni nedefinite din legile nr.1104-XV din
06.06.2002 si nr.190-XVI din 26.07.2007, care, in opinia Curtii, ,,Creecaza un sir de
incertitudini in aplicarea lor, fiind in discordantd cu exigentele claritatii si
previzibilitatii legii”. Nici autorul sesizarii, nici partile in proces n-au invocat
neclaritatea normelor legale contestate sau dificultati in aplicarea acestora.
Reprezentantii Centrului au declarat ca pe parcursul a opt ani de c¢ind functioneaza
Legea nr.1104-XV nu a fost inregistrata nici o reclamatie referitor la neclaritatea
legii sau actiunile Centrului.

Astfel, neaducind alte argumente convingatoare, decit cel privind neclaritatea
prevederilor contestate, Curtea a creat un precedent periculos, deoarece, potrivit
art.66 lit.c) din Constitutie, una din atributiile de baza ale Parlamentului este
interpretarea legilor si asigurarea unitatii reglementarilor legislative pe intreg
teritoriul tarii. Astfel, problema in cauza nu este de competenta Curtii
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Constitutionale. Orice neclaritate a legii poate fi lichidata prin interpretarea ei
oficiala de catre Parlament.

In baza celor expuse, considerim cd prevederile contestate corespund
dispozitiilor constitutionale. A le declara drept neconstitutionale inseamna a aduce
atingere intereselor securitdtii statului, bunastarii economice a tarii.

Lipsind Centrul pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei de
dreptul de a exercita masurile asiguratorii §i preventive prevazute de normele
contestate, statul nu-si va putea onora obligatiile asumate la scara internationala
privind combaterea coruptiei si spalarii banilor si nu va putea realiza normele
Conventiei Europene privind spalarea banilor, depistarea, sechestrarea si
confiscarea veniturilor provenite din activitatea infractionala. Hotarirea Curtii va
bloca activitatea Republicii Moldova in cadrul grupului de state antrenare in
cooperarea pentru un schimb operativ de informatii privind identificarea
tranzactiilor suspecte de spdlare a banilor si finantare a terorismului, precum si
reprimarea acestor infractiuni grave. De mentionat cd Republica Moldova a fost
admisa in acest grup de state (grupul Egmont) in 2008, dupa aducerea legislatiei
nationale in corespundere cu standardele internationale in domeniu.

Curtea nu a luat masuri pentru a exclude situatia de incertitudine generata
de hotarirea sa. Or, gruparile criminale internationale pot profita de faptul ca in
Republica Moldova nu exista un sistem de informare asupra tranzactiilor suspecte.
Art.26 alin.(5) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala ofera Curtii
posibilitatea de a stabili intrarea in vigoare a actului sau la data pe care o considera
ca necesara. Fiind constientd de responsabilitatea sa, Curtea Constitutionala
trebuia sa acorde timp autoritatii legiuitoare pentru a ajusta cadrul normativ, astfel
incit procesul de combatere a infractiunilor de spalare a banilor si a terorismului sa
nu se intrerupa in Republica Moldova nici pentru o zi.

Elena SAFALERU Victor PUSCAS

Judecator al Curtii Constitutionale Judecdator al Curtii Constitutionale

25 noiembrie 2010





