OPINIE SEPARATA

expusa in temeiul art.27 alin.(5) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si art.67 din Codul jurisdictiei constitutionale

Consider nefondata hotarirea Curtii Constitutionale, prin care au fost
recunoscute constitutionale sintagmele ,,viceprim-ministrii, ministrii” si ,,membrii
din oficiu ai Guvernului” de la lit.a) alin.(3) art.13 din Codul electoral.

1. De la bun inceput nu am fost de acord cu decizia Curtii de a accepta
sesizarea spre examinare, deoarece art.13 alin.(3) din Codul electoral, in termeni
normativi rigizi, nu obligd membrii Guvernului sa-si suspende activitatea in functia
pe care o detin din momentul inregistrarii lor in calitate de candidati, subliniez, pe
listele concurentilor electorali. Consider ca atit autorul sesizarii, cit si Comisia
Electorala Centrala, dupa cum reiese din punctul de vedere al acesteia, nu fac
deosebire intre termenii de ,,concurent electoral” si ,,candidat”.

Potrivit art.1 din Codul electoral, concurenti electorali, in cazul alegerilor
parlamentare, sint ,, candidatii independenti, inregistrati de Comisia Electorala
Centrala, precum gsi partidele, alte organizatii social-politice s§i blocurile
electorale ale caror liste de candidati au fost inregistrate de Comisia Electorala
Centrala”, iar candidat este ,,persoana care candideaza pentru ocuparea unei
functii publice eligibile din partea partidelor, a altor organizatii social-politice, a
blocurilor electorale . Codul expune si definitia notiunii de candidat independent
- ,,persoana care isi desemneaza candidatura pentru ocuparea unei functii publice
eligibile independent de partide, de alte organizatii social-politice si de blocurile
electorale”.

Din definitiile precitate si prevederile alin.(3) art.13 din Codul electoral
rezulta cu certitudine ca membrii Guvernului trebuie sa-si suspende activitatea in
functia pe care o detin numai daca sint inregistrati de CEC in calitate de concurenti
electorali sau, cu alte cuvinte, de candidati independenti, dar nu si in cazul cind au
calitatea de candidati pe listele partidelor. De remarcat ca autorul sesizarii a
contestat obligativitatea suspendarii activitatii membrilor Guvernului care au
calitatea de candidati pe listele partidelor.

Aceastd interpretare a normei contestate, cu toate ca nu a fost abordata de
parti in sedinta Curtii, are nu numai o explicatie terminologica, dar si o explicatie
juridicd, bazata pe principii si traditii electorale.

in alte sisteme de drept (Franta, Grecia, Romania, Rusia s.a.) nu vom gasi
prevederi prin care membrii Guvernului, care sint eminamente persoane politice, sa
fie rupti de la electorat. In hotirirea asupra cauzei Gitonas si altii versus Grecia, §
41, CtEDO a expus ideea imposibilitatii impunerii interdictiei de a participa la
alegeri pentru persoanele politice care , isi datoreaza situatia sa nemijlocit
alegdtorilor”. In sistemul nostru de drept, unde Parlamentul este format pe
principiul reprezentarii proportionale, aceasta teza isi confirma valabilitatea cu si
mai multd certitudine. In conditiile in care rolul decisiv in alegeri apartine
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formatiunilor politice, campaniile electorale, de reguld, sint conduse de acestea, si
nu neaparat de candidatii de pe liste. Membrii de Guvern inscrisi in listele de
candidati pot sa-si exercite functiile, iar de desfasurarca campaniei electorale au
grija, de regula, partidele politice.

Exista alte modalitati, mult mai efective, pentru a nu admite utilizarea
resurselor administrative. Pentru a putea urmari utilizarea resurselor administrative
in campania electorala, pentru autoritdtile publice si societatea civild este mai
preferabil ca demnitarii sa figureze pe listele de candidati, decit sd actioneze din
umbri. In scopul ingradirii utilizarii resurselor administrative, ar putea fi aplicate
diverse sanctiuni pentru a penaliza comportamentul culpabil al demnitarilor:
avertisment, amenda, excluderea concurentului electoral din cursa electorala etc.
Avind in vedere ca art.10 din Legea cu privire la statutul persoanelor cu functii de
demnitate publica interzice demnitarilor, in timpul exercitarii atributiilor
functionale, sa desfasoare activitati politice si sa utilizeze resurse administrative,
lar art.23 din aceeasi lege prevede in aceste cazuri raspunderea demnitarului,
consider ca este disproportionata restrictia prevazuta de alin.(3) art.13 din Codul
electoral. Nu este corect si credem ci toti demnitarii sint de rea credinti. In acest
context este ilogica decizia legiuitorului de a legifera suspendarea activitatii
membrilor Guvernului si de a nu extinde aceasta norma asupra Prim-ministrului
sau Presedintelui tarii, care dispun de resurse administrative mult mai mari.
Oricum, in timpul campaniei electorale un ministru degrevat din functie este
perceput de alegatori mai mult ca ministru, mai putin in calitate de candidat.

Prin avizul comun nr.357/2005 Comisia de la Venetia si-a expus pozitia
referitor la necesitatea reglementarii intr-un alt mod a interdictiei privind utilizarea
resurselor administrative, apreciind ca incerte modificarile operate in alin.(3)
art.13 din Codul electoral, pentru ca ,,... nu este sigur daca o astfel de suspendare
va preveni abuzurile de privilegii inerente functiei detinute, cum si-ar dori-o
autorii acestui amendament. Pentru atingerea acestui scop, ar fi oportun de a
reglementa expres utilizarea resurselor administrative de catre functionari in
timpul campaniilor electorale ”. Sint de parere ca opinia ulterioara nr.484/2008 a
Comisiei de la Venetia, expusa la 17-18 octombrie 2008, citatd in hotarirea Curtii,
vizeaza un aspect mai ingust — oportunitatea enumerarii exprese a functiilor supuse
restrictiei, si nu oportunitatea restrictiei. Aparentele divergente in recomandarile
expertilor Comisiei de la Venetia au la origine insistenta autoritatilor noastre de a
legifera aceasta restrictie.

In acest aspect nu consider ca are relevanta citatul din Codul bunelor practici
in materie electorala, la care a recurs Curtea in hotarirea sa, pentru ca din textul
ulterior al §19 rezulta clar ca s-a avut in vedere in special ,, exigenfa neutralitatii
(statului fata de concurentii electorali — n.a.), care se aplica la campania electorala
si reflectarea acesteia de mijloacele de informare in masa, inclusiv posturile
publice de teleradiodifuziune, precum si la finantarea publica a partidelor si
campaniilor”.

Am putea fi de acord cu argumentele Curtii si ale reprezentantului
Parlamentului privind proportionalitatea prevederii alin.(3) art.13 din Codul
electoral scopului urmarit, daca membrii Guvernului ar participa la scrutin in



3

calitate de concurenti electorali, adica in calitate de candidati independenti,
deoarece 1n acest caz ei ar avea un interes personal pentru promovarea propriei
imagini si nu ar fi sustinuti de o formatiune politica.

Curtea Constitutionald nu trebuia sa accepte Sesizarea spre examinare,
indicind in decizia de respingere sensul exact al termenilor juridici utilizati in
Codul electoral, asa cum a procedat in alte cazuri (de exemplu, scrisorile
Presedintelui Curtii nr.JCC-02/25b din 04.02.2010 sau nr. PCC-05/7b din
03.06.2009). Acum, insa, restrictia prevazuta de norma contestatd a fost extinsa,
prin interpretarea data de Curtea Constitutionald, si asupra candidatilor de pe listele
concurentilor electorali.

2. Intrucit sesizarea a fost acceptata spre examinare in fond, am studiat atent
materialele dosarului si am ajuns la concluzia ca norma alin.(3) art.13 din Codul
electoral este neconstitutionala, concluzie pe care am sustinut-0 in camera de
deliberari.

Neconstitutionalitatea normei cuprinse in alin.(3) art.13 din Codul electoral
este determinata, in primul rind, de neclaritatea si imprevizibilitatea acesteia. La
elaborarea acestei norme s-au incalcat regulile tehnicii legislative, prima propozitie
fiind in contradictie cu propozitia a doua. Astfel, prima propozitie stipuleaza
obligatia suspendarii activitatii in functia detinutd de catre persoanele care ,,in
virtutea functiei pe care o detin, nu au dreptul sa fie membri ai partidelor sau ali
altor organizatii social-politice, precum i persoanele cu inalta functie de
raspundere al caror mod de numire sau de alegere este reglementat de Constitutia
Republicii Moldova si/sau de legile organice”. In aceasti categorie se inscriu
judecatorii, procurorii, membrii CEC, membrii Curtii de Conturi s.a. A doua
propozitie ,, Persoanele care cad sub incidenta acestor prevederi sint:” indica
asupra caracterului exhaustiv al listei care urmeaza, in care nu-si gasesc loc
persoanele vizate in propozitia precedenta (judecatorii, procurorii s.a.).

Art.23 din Constitutie statueaza obligatia statului de a garanta fiecarui om
dreptul de a-si cunoaste drepturile. Curtea urma sa interpreteze norma contestata
prin prisma acestui articol constitutional, adica dupa standardele care privesc
calitatea legii. Aceasta teza este consolidata de jurisprudenta Curtii Europene in
cauzele impotriva Republicii Moldova (Busuioc v. Moldova, Gutu v. Moldova).

Astfel, Curtea urma sa analizeze norma dupa trei criterii: accesibilitate,
previzibilitate si claritate. Aceste criterii este necesar sa fie respectate indeosebi in
cazul normelor privind exercitiul drepturilor si libertatilor sau al unor restringeri
admisibile conform prevederilor art.54 din Constitutie. Potrivit rigorilor art.23 din
Constitutie, o restringere poate fi considerata ,,prevazuta de lege”, in sensul art.54
din Constitutie, numai daca ea este formulata cu suficientd precizie, astfel incit sa
permita persoanei sa decida asupra conduitei sale si sa prevada, in mod rezonabil,
in functie de circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite.

Necesitatea examinarii calitatii legii de catre autoritatile publice a fost
evidentiatd in jurisprudenta CtEDO 1in cauza Gufu v. Moldova, § 66 (Gufu v.
Moldova nr. 20289/02, 7 iunie 2007):. ,,...expresia ,prevazuta de lege” nu
presupune doar corespunderea cu legislatia nationala, dar, de asemenea, se refera la
calitatea acelei legislatii (a se vedea Half ord v. the United Kingdom, Reports
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1997-111, p. 1017, § 49). ...Legislatia nationald trebuie sa indice cu o claritate
rezonabild scopul si modalitatea de exercitare a discretiei relevante acordate
autoritatilor publice, pentru a asigura persoanelor nivelul minim de protectie la
care cetatenii au dreptul 1n virtutea principiului preeminentei dreptului intr-o
societate democratica (a se vedea Domenichini v. Italy, Reports 1996-V, p. 1800, §
33)”.

Neclaritatea si incertitudinea alin.(3) art.13 din Codul electoral determina
necorespunderea acestuia cu alin.(2) art.23 din Constitutie, deoarece statul, prin
autoritatea legislativa, nu a putut asigura dreptul persoanelor vizate de lege de a-si
cunoaste drepturile si obligatiile.

Consider ca principiile privind claritatea normei nu trebuiau analizate in
adresa Curtii, Ci trebuiau sa serveasca drept motiv pentru a declara norma
contestata contrara art.23 din Constitutie. Sub acest aspect, adresa, in care partial
norma contestatd este recunoscuta neconstitutionald, este in discordantd cu
hotarirea Curtii Constitutionale.

3. In al doilea rind, prevederea alin.(3) art.13 din Codul electoral este
neconstitutionala pentru ca restringe dreptul de a fi ales, garantat de art.38 din
Constitutie. In sedintd si in hotadrirea Curtii nu au fost aduse argumente privind
proportionalitatea si necesitatea restringerii dreptului de a fi ales intr-o societate
democratica.

Un politician de cariera, care datoreaza situatia sa alegatorilor, in cazul
acceptarii functiei de ministru, prin prevederile contestate este rupt de la electorat
intr-o campanie electorala si astfel este pus intr-o situatie periculoasa, care-l poate
costa cariera de politician. Consider cd pentru o societate democratica este mai
important a utiliza capacitatile ministrului de gestionare a unui domeniu al
economiei nationale, chiar daca exista temerea ca in scrutin el va utiliza resursele
administrative inerente functiei.

Consider ca restrictia aplicatd de legislator dreptului de a fi ales nu este
proportionald scopului urmarit. Utilizarea de catre ministrul-candidat a resurselor
administrative in scopul obtinerii unor avantaje ale partidului sau in fata altor
concurenti electorali poate fi oricind stopatd, recurgindu-se la diverse sanctiuni.
Argumentul privind necesitatea asigurarii egalitatii sanselor nu este convingator,
deoarece intre candidati niciodata nu va exista o egalitate absoluta. Or, prestanta
unui politician de carierd in campania electorala, de reguld, este net superioara
prestantei unui candidat incepator.

4. Consider fondate argumentele autorului sesizarii ca prin norma contestata
se incalca principiul continuitatii activitagii Guvernului, dedus din art.103 din
Constitutie. Desi autorul sesizarii a contestat prevederea restrictiva impusa
membrilor Guvernului in special prin prisma art.103 din Constitutie, Curtea
Constitutionala nu a analizat compatibilitatea prevederii contestate cu art.103 din
Constitutie si nu a interpretat art.103 in contextul argumentelor invocate in
sesizare.

Art.103 din Constitutie stipuleaza cind incepe si cind se incheie mandatul
Guvernului. Pina la validarea alegerilor pentru un nou Parlament Guvernul dispune
de atributii depline, orice limitari, in special referitoare la activitatea intregului



5

Guvern, fiind inadmisibile. Avind in vedere importanta deosebitd a Guvernului in
realizarea puterii de stat, in Hotarirea nr.21 de la 16.05.2000 Curtea Constitutionala
a mentionat ca cele mai importante atributii ale Guvernului nu pot fi supuse unor
limitari nici pentru perioada cit Guvernul este demis.

Asadar, in cazul in care majoritatea ministrilor vor fi nevoiti sa-si suspende
activitatea, Guvernul nu va putea realiza conducerea operativa a administratiei
publice. Or, Guvernul nu poate solutiona problemele existente intr-o ramura in
lipsa ministrului care conduce aceasti ramurd. In conditiile in care Parlamentul
este dizolvat, atributiile sale reducindu-se considerabil, iar conducerea statului este
asiguratd de un Presedinte interimar, degrevarea din functic a membrilor
Guvernului poate periclita grav siguranta sociala si economica a statului, precum si
securitatea nationala. Aceste enunturi confirma caracterul nefondat al argumentelor
invocate de Curte in favoarea proportionalitdtii restrictiei prevazute de norma
legala contestatda — suspendarea din functie a membrilor Guvernului - cu scopul
urmarit — asigurarea egalitatii sanselor prin neadmiterea utilizarii resurselor
administrative de catre membrii Guvernului in alegeri.

5. Studiind sistemele electorale ale altor state, am ajuns la concluzia ca in
acest domeniu in Republica Moldova Sint impuse o serie de restrictii, rationalitatea
carora trezeste dubii. Si aici am 1n vedere, in primul rind, prevederile alin.(3) art.13
din Codul electoral. In alte state o astfel de interdictie se aplica - pentru o perioada
de la 6 luni pina la 3 ani — fatd de persoanecle care au ocupat anumite functii
administrative si, intr-adevar, pot exploata statutul pe care I-au avut anterior. Spre
exemplu, in Franta fostii prefecti sau inspectori generali administrativi nu pot
candida timp de 3 ani in circumscriptiile in care si-au exercitat functiile. Consider
ca instituirea unei interdictii intr-o societate democraticad trebuie sa fie justificata,
lar Curtea Constitutionald, exercitind jurisdictia constitutionala, trebuie sa dea
acestel interdictii o apreciere argumentata.

Asadar, consider ca alin.(3) art.13 din Codul electoral contravine art.23 din
Constitutie, care garanteazd obligatia statului de a asigura dreptul fiecarui om de
a-si cunoaste drepturile, art.38 si art.54 din Constitutie, deoarece restringe dreptul
de a fi ales, si art.103 din Constitutie, deoarece incalca principiul continuitatii
exercitdrii puterii executive.

Victor PUSCAS
Judecator al Curtii Constitutionale

9 noiembrie 2010





