OPINIE SEPARATA
expusa in temeiul art.27 alin.(5) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si art.67 din Codul jurisdictiei constitutionale

In sedinta din 23.09.2010 Curtea Constitutionald a confirmat rezultatele referendumului
constitutional din 5 septembrie 2010. Nu subscriu la hotarirea Curtii Constitutionale, in care se
afirma cd in campania de organizare si pe durata desfasurarii referendumului nu au fost
constatate ,,incalcari grave ale prevederilor Codului electoral de natura sa influenteze rezultatele
referendumului”.

Consider ca existau motive serioase pentru a nu trece cu vederea incalcarile comise de
unele partide politice si organizatii social-politice (in continuare — concurentii electorali), care,
in opinia mea, au influentat rezultatele referendumului republican constitutional din 5
septembrie 2010, prin care poporul a fost chemat sa-si exercite direct suveranitatea de stat, ce-i
apartine. Ma refer la actiunile PCRM, PSD si Miscarii social-politice republicane
,Ravnopravie”, inregistrate la CEC 1in calitate de concurenti electorali, care au chemat deschis
electoratul la boicotarea referendumului constitutional. Consider ca aceste actiuni cad sub
incidenta art.172 din Codul electoral, fiind incilcari grave care au influentat rezultatele
referendumului.

Imi voi sustine pozitia prin prevederile Codului electoral, pe care le calific ca norme
administrative, ce necesitd a fi exercitate in strictd conformitate cu principiul dreptului public
,,Ce nu este permis, este interzis”.

Desfasurarea, la 5 septembrie 2010, a referendumului constitutional a fost stabilita prin
Hotarirea Parlamentului nr.150 din 07.07.2010, in care s-a aratat ca ,, suveranitatea nationala
apartine poporului, a carui vointa constituie baza puterii de stat, pe care 0 poate exercita, in
temeiul art.2, art.66 lit.b), art.75 s1 art.141 din Constitutia Republicii Moldova si in temeiul
prevederilor Codului electoral, in mod direct, prin referendum”. Art.1 din Codul electoral
defineste referendumul ca fiind un ,,scrutin prin care poporul isi exprima optiunea in cele mai
importante probleme ale statului si societatii in ansamblu, avind drept scop solutionarea
acestora, precum si consultarea cetatenilor in probleme locale de interes deosebit”. Unul din
principiile electorale, reglementat de art.2 din Codul electoral, prevede ca: ,Participarea la
alegeri este libera (benevold). Nimeni nu este in drept sa exercite presiuni asupra alegatorului
cu scopul de a-1 sili sa participe sau sa nu participe la alegeri, precum si asupra exprimarii de
citre acesta a liberei sale vointe.” Intrucit legislatorul nu a precizat ce fel de presiuni nu pot fi
exercitate asupra alegatorului, prezumam ca aceste presiuni pot fi nu numai fizice, dupa cum
interpreteaza aceasta sintagma unii specialisti, dar si moral-spirituale. Cu toate ca interdictia de a
exercita presiuni asupra alegatorului, prevazuta de art.2 al Codului electoral, nu este sanctionata
de normele contraventionale si administrative, ea trebuie sd functioneze si sa fie aplicata atit de
organele electorale, inclusiv CEC, cit si de cele de control al activitatii acestora, precum este
Curtea Constitutionala.

In legitura cu aceasti remarcd, in opinia mea, era necesar ca Parlamentul si prevada
sanctiuni pentru nerespectarea interdictiei de a exercita orice presiuni asupra alegatorului.

La referendumul republican au dreptul de a participa numai concurentii electorali
inregistrati de CEC 1in aceastd calitate. Mai mult ca atit, Regulamentul privind modul de
participare a partidelor politice si a altor organizatii social-politice la campania electorala pentru
desfasurarea referendumului republican constitutional din 5 septembrie 2010, aprobat prin
hotarirea Comisiei Electorale Centrale nr.3281 din 13 iulie 2010, prevede: ,,Odata cu
inregistrarea, partidele politice si organizatiile social-politice isi vor exprima optiunea in
problema supusa referendumului republican constitutional.” Conform datelor prezentate Curtii,
PCRM, PSD si Miscarea ,,Ravnopravie” au solicitat inregistrarea la CEC, declarind ca vor
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chema electoratul sa nu participe la referendum. Luind in considerare aceasta declaratie, CEC,
in baza normelor Codului electoral, trebuia sa nu inregistreze aceste formatiuni in calitate de
concurenti electorali.

Concurentii electorali respectivi au promovat aceastd idee prin agitatia efectuati. Insa,
conform art.1 din Codul electoral, prin agitatie electorala sint definite actiunile ,,de pregatire si
difuzare a informatiei, care au scopul de a-i determina pe alegatori sa voteze pentru unii sau
pentru alti concurenti electorali”, dar nu de a-i determina sa nu participe la referendum. Aceasta
norma CuU caracter administrativ nu poate fi interpretata de concurentii electorali la discretia lor.
Pentru aceste considerente CEC trebuia sa interzica orice agitatie de acest gen si sa retraga
inregistrarea concurentilor electorali respectivi.

In opinia mea, apelurile de boicotare a referendumului constitutional cad sub incidenta
prevederii ,alte manifestari ce atenteaza la regimul constitutional”, care ,,sint interzise si
pedepsite prin lege”, cuprinsa in alin.(3) art.32 din Constitutie.

Aplicabilitatea acestei norme constitutionale rezultd si din Codul de bune practici in
materie de referendum, care in p.Il.1.a. recomanda: ,Referendumurile democratice nu sint
posibile decit in conditiile respectarii drepturilor omului, in special a libertatii de exprimare...,
inclusiv prin libertatea de infiintare a partidelor politice. ...In mod special, demonstratiile pe cii
publice in favoarea sau in defavoarea unui text supus referendumului pot fi supuse autorizarii”.

Partidele politice care comit astfel de actiuni pot fi declarate neconstitutionale, intrucit
,prin activitatea lor, militeaza impotriva ... principiilor statului de drept” (alin.(4) art.41 din
Constitutie). Or, domnia legii si exercitarea suveranitatii de catre popor, statuata de alin.(1) art.2
din Constitutie, conform caruia ,,Suveranitatea nationala apartine poporului Republicii Moldova,
care o exercitd in mod direct .... in formele stabilite de Constitutie”, sint unanim recunoscute ca
principii ale statului de drept.

Pe linga faptul ca au comis actiuni subversive, concurentii electorali respectivi au utilizat
in campania contra referendumului resurse publice. Conform probelor prezentate, acesti
concurenti electorali au beneficiat de timp de antena gratuit la institutiile publice ale
audiovizualului.

Toate aceste actiuni pot fi calificate ca presiuni asupra alegatorului cu scopul de a-l sili
sa nu participe la alegeri. Este necesar de a face o delimitare neta intre principiul libertatii
votului sau participarii benevole, care este valabil pentru fiecare alegator in parte, si apelul de a
nu participa la scrutin, lansata de un partid politic sau o organizatie social-politica, inzestrata cu
mijloace tehnice, audiovizuale, psihologice, sociale si chiar administrative de influenta asupra
maselor, care poate fi apreciata ca o activitate organizatd de subminare a puterii de stat.

Astfel, consider ca actiunile ilegale ale celor trei concurenti electorali si inactiunea
autoritatilor publice competente au influentat rezultatele referendumului. Rezultatele
referendumului ar fi fost previzibile, daca autoritatile publice competente ar fi luat in
consideratie cota de participare a alegatorilor la ultimele scrutine si numarul celor care au votat
pentru concurentii electorali care au promovat ideea boicotarii referendumului. Autoritatile
aveau obligatia de a stopa actiunile ilegale ale celor trei concurenti electorali.

Avind in vedere boicotarea referendumului constitutional din 5 septembrie 2010 de catre
trei concurenfi electorali, dintre care unul cu o prezentd masivd in Parlament, Curtea
Constitutionala trebuia sa declare referendumul nul.

Victor PUSCAS,
judecitor al Curtii Constitutionale
23 septembrie 2010





