OPINIE SEPARATA

expusa in temeiul art.27 alin.(5) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si art.67 din Codul jurisdictiei constitutionale

1. La 12 ianuarie 2012 Curtea Constitutionald a emis Hotarirea privind
controlul constitutionalitatii Hotaririi Parlamentului nr.266 din 23 decembrie
2011 ,,Cu privire la rezultatele alegerilor ordinare pentru functia de Presedinte al
Republicii Moldova”.

Nefiind de acord cu concluziile Ia care a ajuns Curtea Constitutionald in
hotarirea sa, imi expun opinia separata.

2. Consider ca Hotarirea Parlamentului nr.266 nu putea face obiect al
controlului constitutionalitatii.

3. Dupa cum rezultd din Hotarirea nr.266, Parlamentul a luat act de
informatia privind totalizarea rezultatelor votarii, prezentatd de Comisia speciala
de desfasurare a alegerilor pentru functia de Presedinte al Republicii Moldova, si
a constatat ca, in urma alegerilor ordinare din 16 decembrie 2011, Presedintele
Republicii Moldova nu a fost ales.

4. Potrivit DEX-ulul, ,,a lua act” inseamna a declara in mod formal ca a luat
cunostintd de ceva. Prin urmare, Hotarirea Parlamentului nr.266 nu contine
norme de drept si nu produce efecte juridice, mai mult ca atit, hotarirea
atesta o situatie consumata.

5. Reiesind din dispozitiile art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, art.31
din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, art.4 alin.(3), art.6 alin.(1)
si alin.(2) din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala
examineazd numai chestiuni ce tin de competenta sa, in exclusivitate
probleme de drept. Astfel, sint supuse controlului constitutionalitatii
numai actele ce contin norme de drept.

6. Norma de drept (juridicd) este o regula de conduitd prescrisa,
impersonald, repetabilda, expresie a puterii publice, a carei respectare este
obligatorie in raporturile dintre subiectii de drept si se aplica unei serii
intregi de situatii concrete.

7. Adoptarea legilor, hotaririlor si motiunilor constituie atribufia de
baza a Parlamentului (art.66 lit.a) din Constitutie). Potrivit Legii nr.780-
XV din 27 decembrie 2001 ,Privind actele legislative”, hotaririle
Parlamentului sint acte legislative subordonate legilor. Parlamentul poate
adopta hotariri cu caracter individual si alte hotariri care nu contin norme

de drept.

Aprecierile politice date de Parlament nu fac domeniul jurisdictiei
constitutionale.
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8. Astfel, avind 1n vedere ca hotarirea contestata nu confine norme de drept,
iar obiectul sesizdrii nu este atribuit prin lege la domeniul controlului
constitutionalitatii, sesizarea nu putea fi admisa spre examinare.

9. Cu atit mai mult, cu cit consideratiile expuse in sesizare vizau doar
circumstante de fapt, autorul sesizarii neinvocind in mod expres nici o
norma din Hotarirea Parlamentului nr.266 care ar putea contraveni
prevederilor Constitutiei.

10. Nu era de competenta Curtii nici exercitarea controlului
legitimitatii votarii pentru alegerea Presedintelui Republicii Moldova la
etapa respectiva. Potrivit art.79 alin.(1), art.135 alin.(1) lit.e) din
Constitutie si art.11 alin.(2) si (3) din Legea cu privire la procedura de
alegere a Presedintelui Republicii Moldova, Curtea confirmd rezultatele
alegerii Presedintelui Republicii Moldova in baza hotaririi Parlamentului
prin care se constata ca Presedintele Republicii Moldova este ales, in baza
informatiei privind totalizarea rezultatului votarii, prezentata de Comisia
speciala.

11. Nici Constitutia, nici Legea cu privire la procedura de alegere a
Presedintelui nu contin reglementari care ar abilita Curtea Constitutionald cu
dreptul de validare sau invalidare a rezultatelor alegerilor ordinare pentru
functia de Presedinte al Republicii Moldova, cu atit mai mult, nu este de
competenta Curtii Constitutionale examinarea constitutionalitatii rezultatelor
turului intii de scrutin, care a finalizat cu nealegerea Presedintelui.

12. In opinia mea, principiile si normele procedurale legale de
exercitare a votului secret in cadrul alegerilor pentru functia de Presedinte
al Republicii Moldova din 16 decembrie 2011 au fost respectate.

13. Este indiscutabil faptul ca nu este posibila derogarea de la caracterul
secret al votului pentru alegerea Presedintelui, deoarece acesta deriva dintr-o
normd constitutionala imperativa si este o conditie Sine qua non pentru
desfasurarea alegerilor Presedintelui. In § 37 al hotaririi Curtea subliniazai ca
votul secret este o metodd electorala, prin care se asigura confidentialitatea
optiunii alegatorului, urmarindu-se scopul ca acesta sd nu fie intimidat sau
influentat. Aici as sublinia diferenta existenta intre votul alegatorului in general
si votul politic al deputatului in Parlament.

14. In dreptul constitutional secretul votului este interpretat ca un drept-
garantie, ce are menirea de a asigura exprimarea libera a optiunii votantului.
Faptul ca unul din deputati a putut sa voteze fara a raspunde solicitarii de a face
public votul exprimat dovedeste ca aceastd prevedere a legii functioneaza atunci
cind persoana doreste sa se prevaleze de ea. Astfel, consider ca demonstrarea
buletinului de vot la iesirea din cabina de vot nu este o incalcare a principiului
votului secret, ci este o manifestare a vointei politice a deputatului.

15. In sedinta plenari nu au fost aduse probe care ar demonstra ci
Presedintele Republicii Moldova nu a fost ales in primul tur de scrutin pe
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motivul cd deputatii au facut public buletinul de vot dupa iesirea din cabina de
vot. Este de mentionat ca Presedintele Republicii Moldova n-a fost ales,
deoarece candidatul n-a intrunit numarul necesar de voturi.

16. Consider inacceptabile concluziile Curtii expuse in § 47 al
hotaririi, potrivit carora ,,prin amploarea lor, incalcarile au fost de natura
sa influenteze decisiv rezultatele finale ale alegerilor ordinare pentru
functia de Presedinte al Republicii Moldova”, deoarece nici procesul verbal
al Comisiei speciale, nici Hotarirea Parlamentului nr.266 nu atesta astfel de
circumstante. In sedinta plenara, la fel, n-au fost aduse probe in acest sens.
Prin urmare, aceastd concluzie a Curtii este eronati. In baza ciror probe
Curtea a ajuns la concluzia despre ,,amploarea incalcarilor,” din Hotarirea
Curtii nu rezulta acest lucru. La fel, nu este clar daca divulgarea secretului
votului de catre un deputat va conduce la invalidarea alegerilor
Presedintelui Republicii Moldova.

17. In §46 al hotaririi Curtea a dat o interpretare cazuala a dispozitiilor
art.78 din Constitutie, subliniind ca ,,Aceastd protectie se extinde de la
primirea buletinului de vot pana la plasarea acestuia in urna de vot sigilata,
astfel incit optiunea exprimati si nu poati fi identificati.” In opinia mea,
interpretarea data de Curte la acest capitol nu a produs claritate in problema
abordata.

18. Categoric nu sint de acord cu decizia Curtii de a declara drept
neconstitutionald Hotarirea Parlamentului nr.287 din 28 decembrie 2011
,,Privind stabilirea datei alegerii repetate a Presedintelui Republicii Moldova”.

In sedinta plenard autorul sesizirii nu a adus nici un argument de
neconstitutionalitate a hotaririi in cauza, n-a invocat nici un articol din
Constitutie care a fost incalcat la emiterea actului contestat.

Curtea Constitutionala n-a argumentat neconstitutionalitatea hotaririi in
cauza, subliniind doar, in §52, cad aceastd hotarire ,,implicit” urmeaza a fi
declarata neconstitutionala. Mai mult ca atit, Curtea a exercitat controlul
constitutionalititii unui act nepublicat in Monitorul Oficial. In acest caz Curtea
si-a arogat atributii improprii.

19. Pentru considerentele expuse, reiterez cd nu a existat nici un temei
jurisdictional pentru a exercita controlul constitutionalitatii hotaririlor
Parlamentului nr.266 din 23 decembrie 2011 si nr.287 din 28 decembrie 2011.

Elena SAFALERU
Judecator al Curtii Constitutionale
12 ianuarie 2012





