OPINIE SEPARATA

(concordanta)

expusa in temeiul art.27 alin.(5) din Legea cu privire
la Curtea Constitutionala si art.67
din Codul jurisdictiei constitutionale

Sint de acord cu partea rezolutiva a hotaririi Curtii Constitutionale, Insa
nu pot accepta eschivarea neintemeiatd a Curtii de a-si expune argumentele
politico-juridice, care ar fi putut consolida concluziile enuntate in hotarire.

1. Experienta constitutionala a statelor lumii demonstreaza ca Constitutia
este un act politico-juridic fundamental, inspirat de o anumita filosofie sociala.
Natura juridicd a Constitutiei are la origine expunerea politicd si juridica a
premiselor social-istorice existente intr-o societate la un moment dat, precum si
a intereselor generale, fundamentale ale natiunii. Esenta politico-juridica a
Constitutiei se bazeaza pe faptul ca atit guvernantii, cit si cei guvernati statueaza
in acest act modul de organizare si exercitare a puterii.

Scopul Constitutiei este de a expune o formuld nu numai juridica, dar si
politicd solemna a aspiratiilor natiunii, a dezideratului de dreptate sociala, a
psihologiei nationale, a starii si asteptarilor economice ale societatii pentru
atingerea scopului rivnit de societate — cel al binelui comun. Ea constituie un
program de activitate al natiunii si contine perspectivele dezvoltarii de lunga
duratd a societatii civile si a statului. Natura politico-juridica a Constitutiei
determina in mod implicit caracterul politico-jurisdictional al Curtii
Constitutionale. In baza acestei concluzii, sint de pirere ci la pronuntarea
deciziilor judecatorii Curtii Constitutionale sint in drept sa recurga nu numai la
argumente juridice, dar si politice. Judecatorii Insisi determina aceste limite,
expuse in normele si principiile de organizare politico-juridicad a unei societati.

2. Referitor la teza privind pastrarea integritatii si indivizibilitatii
Republicii Moldova, ca stat suveran si independent, Curtea, in opinia mea,
trebuia sa dea o apreciere politico-juridica art.2 din Decret. Aplicarea decretului
asupra intregului teritoriu al Republicii Moldova, insa, ridica o serie de
probleme, luind in considerare faptul ca suveranitatea si independenta Republicii
Moldova a fost recunoscutd in granitele sale administrative de la 27 august
1991, cind si-a proclamat independenta.

In granitele administrative ale Republicii Moldova de la 27 august 1991,
potrivit Declaratiei de independenta, recunoscute de alte state si organismele
internationale, se afld si localititile din stinga Nistrului. In aspect politic si
juridic, fapt recunoscut de jure si de facto, aceste localitati fac parte din
Republica Moldova, insa pina la 28 iunie 1940 faceau parte din RASSM.
Extinderea decretului si asupra acestor teritorii nu are nici o semnificatie politica
sau juridica.
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3. In dreptul international notiunea de ,,ocupatic” este inteleasd ca
stapinirea temporard de catre fortele armate ale unui stat a unei parti sau a
intregului teritoriu al altui stat. In hotirirea sa Curtea urma si se pronunte
asupra acestei notiuni, care are atit sens juridic, cit si politic. Pentru a solutiona
litigiul constitutional generat de decretul contestat, Curtea urma sa supuna unei
analize politico-juridice perioada vizata in decret.

Drept exemplu elocvent, in ce mod poate fi efectuata o astfel de analiza si
solutionat un litigiu de asa amploare, poate servi Hotarirea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in cauza Ilascu si altii contra Moldovei. Din acest exemplu
putem vedea cum poate fi aplicata analiza politico-istorica a diferendului
transnistrean, datd de o instantd jurisdictionald, pentru adoptarea unor decizii
juridice privind condamnarea actiunilor de lezare a drepturilor omului pe
teritoriul Republicii Moldova nu numai ale Republicii Moldova, dar si ale unui
stat strain.

4. Desi Constitutia nu delimiteaza clar statutul s1 atributiile Presedintelui
de cele ale Presedintelui interimar, Curtea Constitutionala trebuia sa se pronunte
si la acest subiect. Presedintele interimar are un statut temporar, functia sa de
baza fiind, dupa caz, Presedinte al Parlamentului sau Prim-ministru, care conduc
alte autoritati ale puterii de stat. Pentru aceste considerente, Presedintele
interimar, deoarece nu are nici mandatul poporului si nici mandatul
Parlamentului, este obligat sa se abtinda pe perioada interimatului de la
exercitarea unor atributii ce nu sunt de o importanta stringenta pentru societate.
Astfel, Presedintele interimar avea obligatia civica si moralda de a nu se implica
pe perioada interimatului in probleme controversate si incerte. In cazul in care
Presedintele interimar considera ca situatia reglementata prin art.1 si art.2 din
Decretul nr. 376-V necesita a fi solutionata in perioada exercitarii interimatului,
trebuia in prealabil fie sa consulte poporul, fie sa initieze in Parlament adoptarea
cadrului legal in problema data ori stabilirea exactd a atributiilor Presedintelui
interimar.

Astfel, in hotarirea sa Curtea n-a dat nici o apreciere evenimentelor
politico-juridice si faptului cd decretul prezidential are impact asupra
suveranitatii si independentei statului Republica Moldova.

Victor PUSCAS,
judecator al Curtii Constitutionale

12 iulie 2010





