OPINIE SEPARATA,
formulata in temeiul articolului 36 alineatul (5) din Legea nr.74/2025
cu privire la Curtea Constitutionala la Decizia nr. 29 din 26 februarie 2026

Prin prezenta, imi exprim dezacordul cu Decizia nr. 29 din 26 februarie 2026,
prin care Curtea Constitutionald a respins ca inadmisibile sesizarile nr. 165g/2024,
nr. 248g/2024 si 293g/2024 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolelor 3
lit. f) si g), 6 alin. (1') lit. d) si 14 alin. (1) lit. a) si b) din Legea nr. 499 din 14 iulie
1999 privind alocatiile sociale de stat pentru unele categorii de cetateni.

Exceptiile de neconstitutionalitate au fost ridicate in trei procese de judecata
privind stabilirea alocatiei de ingrijire, insotire si supraveghere unor adulti cu
dizabilitati severe si persoanelor care le ofera ingrijire, insotire si supraveghere. In
sesizarile lor, autorii au motivat ca prevederile contestate instituie un tratament
diferentiat intre: (i) persoana care ingrijeste un copil cu dizabilitate severa in varsta
de pana la 18 ani si persoana care ingrijeste un adult cu dizabilitate severa; (ii)
persoana cu dizabilitate severa din copildrie si persoana careia i s-a stabilit gradul de
dizabilitate severa dupa atingerea majoratului. Argumentul principal al sesizarilor
este cd dreptul persoanelor cu dizabilitati la o anumita forma de asistenta nu poate fi
stabilit in functie de momentul aparitiei dizabilitatii. In opinia autorilor, acest lucru
este interzis de articolele 16, 47, 51 si 54 din Constitutie.

Pornind de la cele mentionate mai sus, subsemnatul, la adoptarea deciziei cu
care imi exprim dezacordul, am sustinut urmatoarele.

1. Prevederile contestate stabilesc plata alocatiei pentru persoana cu dizabilitate
severa din copilarie si pentru persoana care ingrijeste, insoteste si supravegheaza un
copil cu dizabilitate severa in varsta de pani la 18 ani. In esenti, acestea intervin in
sfera protectiei sociale a persoanei. Prin urmare, Curtea trebuia, asa cum a procedat
in mai multe cauze care au vizat o problema din aceeasi categorie cu cea analizata
in prezenta cauza, sa retind incidenta articolelor 47 si 51 din Constitutie (a se vedea,
mutatis mutandis, HCC nr. 19 din 24 septembrie 2019, § 20; HCC nr. 3 din 24
februarie 2024, § 19; HCC nr. 15 din 9 iulie 2024, § 80)

2. Referitor la principiul egalitatii, garantat de articolul 16 din Constitutie, in
jurisprudenta sa, Curtea a mentionat ca discriminarea are loc atunci cand persoane
aflate 1n situatii asemanatoare sunt tratate diferit (discriminare directd) sau atunci
cand persoane care se afla in situatii diferite sunt tratate in acelasi mod (discriminare
indirectd), cu exceptia cazului In care un asemenea tratament este justificat in mod
obiectiv si rezonabil. O conditie esentiald pentru existenta tratamentului diferentiat
reprezintd caracterul comparabil al situatiilor (a se vedea HCC nr. 2 din 12 ianuarie
2021, § 21; HCC nr. 16 din 20 mai 2021, § 39; HCC nr. 35 din 9 noiembrie 2021, §
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152). Verificarea respectarii acestei cerinte implicd compararea situatiei persoanei
cu cea a subiectelor in raport cu care pretinde un dezavantaj (a se vedea HCC nr. 8
din 6 aprilie 2023, § 32).

3. Asadar, Curtea trebuia sa analizeze situatiile comparabile intre: (i) persoana
care ingrijeste un copil cu o dizabilitate severa in varsta de pana la 18 ani si persoana
care ingrijeste un adult cu o dizabilitate severad; (i7) persoana cu o dizabilitate severa
din copilarie si persoana careia i1 s-a stabilit gradul de dizabilitate severa dupa
atingerea majoratului.

4. Referitor la existenta unui pretins tratament diferentiat la acordarea alocatiei
sociale pentru ingrijire, insotire si supraveghere in cel dintai caz, autorii au subliniat
ca persoana care ingrijeste un copil cu dizabilitate severa si cea care ingrijeste un
adult cu dizabilitate severa se afla in situatii comparabile, pentru ca ambele ingrijesc
o persoand cu dizabilitate severa copil sau adult. Desi activitatea de ingrijire a unui
copil si a unui adult cu dizabilitate severa este, in multe privinte, asemandtoare si
poate crea aparenta unei situatii comparabile, Legea reglementeaza dreptul la
alocatie in considerarea dizabilitatii persoanei ingrijite. Din acest motiv, consider ca
elementul pe baza cdaruia trebuie realizatd analiza caracterului comparabil al
situatiilor, in vederea stabilirii existentei unui eventual tratament diferentiat, il
constituie situatia persoanei care beneficiaza de ingrijire, nu a persoanei care ofera
aceasta Ingrijire. Din aceasta perspectiva, desi este adevdrat ca alocatia se achita,
pana la implinirea varstei de 18 ani a copilului cu dizabilitate severa, persoanei care
il Ingrijeste, acest fapt are la baza motive care tin de capacitatea juridica limitata a
copilului minor, care dobandeste exercitiul deplin al drepturilor sale abia la varsta
majoratului (a se vedea, n acest sens, articolul 26 alin. (1) din Codul civil). Astfel,
pentru ca copilul cu dizabilitate severa nu-si poate revendica si exercita singur
drepturile pand la Tmplinirea varstei de 18 ani, legea prevede cd acesta este
reprezentat de un pirinte sau de un alt reprezentant legal care 1i oferd ingrijire. In
acest context, categoria persoanelor care ingrijesc un copil cu dizabilitate severa
reprezintd o solutie juridicd necesard, menitd sd asigure exercitarea efectivda a
dreptului copilului la alocatie. In absenta acestei solutii, copilul cu dizabilitate severa
ar fi lipsit de alocatia care i se cuvine si nu ar putea beneficia de aceasta pana la
dobandirea capacitatii depline de exercitiu, i.e. la implinirea varstei de 18 ani.

5. Un argument suplimentar care confirma ca evaluarea pretinsului tratament
diferentiat trebuie efectuatd din perspectiva persoanei cu dizabilitate severa este
reprezentat de articolul 14 alin. (1) lit. b) din Lege, care prevede dreptul la alocatia
de ingrijire, nsotire si supraveghere pentru persoanele cu dizabilitati severe din
copildrie. Litera b) are rolul sa asigure continuitatea platii alocatiei sociale pentru
ingrijire, nsotire si supraveghere pentru adultul cu dizabilitate severa, care nu mai
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poate beneficia de alocatie prin intermediul reprezentantului sau legal pe baza literei
a), odata cu implinirea varstei de 18 ani si dobandirea capacitatii depline de exercitiu.
Din acel moment, aplicabilitatea literei a) inceteaza, iar alocatia este acordata pe
baza literei b), care reglementeaza dreptul la alocatie pentru persoanele adulte cu
dizabilitate severa dobandita din copilarie. Astfel, din perspectiva Legii, existda o
singura alocatie pentru ingrijire, Tnsotire si supraveghere, care se acorda, pana la
implinirea varstei de 18 ani, persoanei care are 1n grija copilul cu dizabilitate severa,
iar dupi aceasta varsta, direct persoanei care a atins majoratul. In acest sens, expresia
,,in varstd de pana la 18 ani” de la litera a) si sintagma ,,din copilarie” de la litera b)
au acelasi context normativ si urmaresc acelasi scop: asigurarea protectiei continue
a persoanei cu dizabilitate severd prin acordarea alocatiei sociale pentru ingrijire,
insotire si supraveghere.

6. Asadar, nu constat existenta unui tratament diferentiat in cel dintai caz.

7. Referitor la cea de-a doua situatie comparata, observ cd, potrivit articolelor 3
lit. g) si 14 alin. (1) lit. b) din Lege, persoana cu o dizabilitate severa din copilarie
beneficiazd de alocatie pentru ingrijire, insotire si supraveghere. Dacad persoana a
obtinut gradul de dizabilitate severd dupa atingerea majoratului, ea nu beneficiaza
de o asemenea alocatie.

8. In dezacord cu constatarile din decizia Curtii, am sustinut ca aceste categorii
de persoane se afld in situatii comparabile. Nu neg prerogativa legislatorului de a
acorda alocatii doar anumitor categorii de persoane cu dizabilitati, in functie de
posibilititile financiare ale statului. Totusi, examinarea in fond a sesizarii i-ar fi
oferit Curti1 posibilitatea de a verifica daca legislatorul a respectat exigentele
principiului egalitatii atunci cand a reglementat acordarea alocatiei mentionate doar
unei categorii de persoane cu dizabilitati severe.

9. Din considerentele mentionate, am ajuns la concluzia ferma ca dispozitiile
articolelor 3 lit. g) si 14 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 499 din 14 iulie 1999 privind
alocatiile sociale de stat pentru unele categorii de cetateni fac incidente articolele 16,
47 si 51 din Constitutie, 1ar Curtea trebuia sa declare sesizarea admisibila si sa
procedeze la examinarea acesteia in fond.

Judecatorul Curtii Constitutionale Nicolae ROSCA



